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Turun yliopiston valtio-opin professori Matti Wiberg,
Politiikan sanakirjan hakusanaston keradjiani ja luo-
jana, ja Kalevi Koukkunen kirjan toimittajana ovat
tehneet mittavan ja ainutlaatuisen urakan. Kirja on
tekijoiden mukaan “ensimmaiinen suomalainen ko-
konaisteos politiikan sanastosta”. Miksi politiikka
sitten tarvitsee oman sanakirjansa? Siksi, ettd "poli-
tiikkka synnyttad omat erikoissanastonsa, sanontansa,
slanginsa ja lyhennelminsi seki lentédvit lauseensa”
(s.5), joita ei ilmeisesti tunneta riittaviasti.

Politiikan sanakirjassa on noin 14 000 hakusanaa,
jotka liittyvit enemmain tai vihemmin kiintedsti
politiikkaan niin Suomessa kuin kansainvalisesti.
Kirjan tarkoituksena on valistuksen projektin hen-
gessd “avata politiikan ja median kieltd tavalliselle
kansalaiselle”. Kirjan alaotsikon mukaista “inhorea-
listin” ndkokulmaa luonnehditaan kirjan takakannen
esittelytekstissd seuraavasti: "Teoksessa annetaan
inhorealistisen suoranuottiset ja kaunistelemattomat
selosteet politiikan ilmidille, poliittiselle slangille ja
jrjestolatinalle. (...) Kirja valaisee politiikan salaisen
puutarhan varjelluimpiakin osia. (...) Teoksessa ei
ole pyritty poliittiseen korrektiuteen, vaan asiat sa-
notaan niin kuin ne ovat — poliittisen eldmén kirjon
mitddn sdvyd unohtamatta. Sananvapautta kirjassa
harjoitetaan dirirajoille.” Hakusana ”inhorealismi”
(s. 161) selitetddn “totuuden kaunistelemattomasti
esittiviksi esitystavaksi, epimiellyttidvid naturalisti-
sia yksityiskohtia viljeleviksi”. Sanakirjan nikokul-
man “inhorealismi” ndyttaa kirjassa konkretisoituvan
ennen kaikkea henkiloitd koskevissa luonnehdin-
noissa.

Sanakirjan kiyttokelpoisuuden kriteereina pide-
tadn tavallisesti sekd sanaston laajuutta ja relevant-
tiutta ko. ilmickentdn kannalta ettd sanojen merki-
tysten tulkinnan oikeellisuutta ja kattavuutta. Poli-
tiikan sanakirjassa on pyritty ensisijassa kattavuu-
teen. Siitd kertoo hakusanojen valtava mairi ja se,
ettd mukaan on liitetty paljon sekd muiden maiden
poliittisten ilmitiden sanastoa etti antiikin latinan-
kielistd tunnettua sanastoa (kaikkiaan noin 30 kie-
lestd). Sanakirjan selailu osoittaakin nopeasti, miten
vahan lukija tuntee ja hallitsee sanakirjan laajasta
ilmiokentdsti. Jokaiselle on kirjassa paljon opittavaa.
Kattavuuden tavoittelun toinen puoli on tietysti se,
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ovatko kaikki hakusanat todella tarpeellisia. Mitd
erilaisimpien sanojen, sanontojen, lyhenteiden yms.
sellaisten nopea haku sanakirjasta puoltaa kattavuut-
ta. Asioiden ja ilmividen syvillisempi hahmottami-
nen olisi ehkd puhunut tiukemman karsimisen puo-
lesta.

Kirjan laajuudesta huolimatta sanakirja on aina
vdistamattd kuitenkin valikoima kaikista mahdolli-
sista sanoista ja sanoille annetuista merkityksista.
Hakusanojen valintakriteereind Wiberg sanoo kayt-
tdneensd “paitsi hakusanojen esiintymismaérid myos
niiden informatiivisuutta ja nasevuutta, hauskuut-
takin.” Monissa hakusanoissa ja niiden selityksissd
Wibergin naseva, informatiivinen, ironinen ja haus-
ka tyyli toimii hyvin. Lukijoiden tulkinnat varmaan-
kin poikkeavat eri hakusanojen osalta tissd suhtees-
sa, mutta juuri tdhan Wibergin inhorealistinen na-
kokulma pyrkinee. Aineistoinaan Wiberg kertoo
kayttineensi pddasiassa sanomalehdist6d, eduskun-
nan keskusteluita ja ”lukuisia informantteja, varsin-
kin poliittisessa koneistossa ja niiden liepeilld toimi-
via”. Aineistojen virallisuudesta ja ”puolivirallisuu-
desta” johtuen hakusanoista ei 16ydy sellaisia suo-
malaiseen poliittiseen kulttuurin kuuluneita sanoja,
kuten esimerkiksi jenkki, ryssd, herra, herraskainen,
maan isd, maan &iti ja maakuntien Suomi. Haku-
sanoissa on hyodynnetty myos tieteellisté kirjalli-
suutta ja niithin pohjautuvia hakusanoja. Nédiden
suhteen kirjoittaja on joutunut ehk eniten tekemiin
subjektiivisia valintoja sen suhteen mitd ottaa mu-
kaan ja kuinka paljon sanojen selityksiin ottaa mu-
kaan keskustelua ja erilaisia tulkintoja esiteltavasti
ilmiostd. Esimerkiksi hakusana parlamentarismi
esitellddn perinteiseen tapaan kapeasti parlamentaa-
riseksi hallitustavaksi, jossa hallituksen on nautitta-
va parlamentin enemmiston luottamusta. Laajempi
tulkinta parlamentaarisen politiikan ideaalityypisti
keskeisine tunnusmerkkeineen jai huomioimatta.
Poliittisen edustuksellisuuden peruskisitteistd sana
”delegate (engl.) valtuutettu” noteerataan, mutta sen
perinteistd englanninkielistd vastinparia trustee (us-
kottu, luotettu) ei mainita. Englanninkielisid haku-
sanoja on sanakirjassa runsaasti, mutta esimerkiksi
hakusana The Cabinet on jidnyt uupumaan.

Vaikka sanojen kaikkien merkitysten huomioon
ottaminen on tietysti mahdoton tehtivad missi ta-
hansa politiikan sanakirjassa, niin Wiberg pyrkii
kuitenkin ottamaan huomioon sanojen merkitysten
muutokset ajassa ja aineistoissa. Tosin huomioon
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ottaminen ei aina toteudu tdysin johdonmukaisesti,
vaan tekijd on joutunut tissikin tekemiin valintoja.
Wiberg erottaa lukuohjeissaan muun muassa seu-
raavat tasot: ”Yksinkertaisimmillaan selitetddn, mita
hakusana tarkoittaa.” Joissakin yhteyksissd pyritdan
myos huomioimaan sanan kehityshistoria: “mita
sana on alkuaan merkinnyt tai mitd se nykyain mer-
kitsee”. Lisdksi joidenkin sanojen kohdalla esitetddan
my0s niiden “epéviralliset tai arkiset merkitykset”
sekd esitystyylit (leikillisesti jne.). Wiberg myos to-
teaa, ettd tyyliarvot ovat “osittain subjektiivisia: toi-
sesta sana voi tuntua arkiselta, toisesta leikilliselta”.
Koska kiaytetyilld aineistoilla on télld tavoin oma
vaikutuksensa sanojen merkityksiin, lukija olisi jois-
sakin yhteyksissd toivonut hieman tismallisempaa
tietoa kaytetystd lihteestd tulkintaa tai ainakin tul-
kinnan kontekstia helpottamaan. Esimerkiksi haku-
sana “anteeksipyyntopuolue Kokoomus” ei tdssi
muodossa ole politiikkaa aktiivisesti seuraamatto-
malle kovin informatiivinen hakusana.

Wiberg toteaa aivan oikein, ”ettei mikiin teos voi
tyhjentdvisti kattaa koko polititkan ilmiokenttis,
joka on jatkuvassa muutoksen tilassa. Politiikankin
kieli eldd ja muuttuu.” Téllaiset luonnehdinnat joh-
dattavat vaistimattd pohtimaan sanakirjan tarkoi-
tusta ja sanaston kirjoittamisen strategiaa. Etymo-
logisia ja kasitehistoriallisia sanakirjoja lukuun ot-
tamatta sanakirjoista tulee ikddn kuin itsestdin
erddnlaisia ajankohtaisia poikkileikkauksia poliitti-
sesta kulttuurista kyseiselld aikakaudella kaytetyn
sanaston valossa. Tédssd mielessd sanakirjoissa liiku-
taan tavallisesti sanojen “yleisesti” kiytettyjen, “ta-
vallisten” ja "normaalien” merkitysten tasolla, joissa
ikddn kuin luonnostaan hakeudutaan useimpien
hyviksymiin epipoliittisiin jo faktoiksi miellettyjen
merKkitysten luontiin. Politisoivassa ja "riitaa” haas-
tavassa poliittisessa kielenkiytossd taas pyritdin tie-
toisesti poikkeamaan niistd “tavallisista” sanojen
merkityskaytannoistd. Poliittisten sanakirjojen lah-
tokohtainen dilemma on juuri tissia. Wibergin Po-
liittiseen sanakirjaan tutustuminen johdatti ainakin
allekirjoittaneen ajattelemaan niin, ettd Wiberg pyr-
kii hahmottelemallaan inhorealistin” metodillaan
ottamaan tuon jidnnitteen ainakin osittain huomioon
ja pukemaan sen eldvididn muotoon. Esitystavasta ja
lihteiden mainitsematta jittimisestd johtuen paljon
jad kuitenkin rivien viliin ja lukijan vastuulle.

Koska tillaisten laajojen sanakirjojen kiytto ja
merkitys eivit liity pelkdstddn nykyhetkeen, vaan

niiden arvo todennikaisesti kasvaa ajan kuluessa,
niin sanakirjan rakennetta ja sanojen esittely4 olisi
voinut miettid vield tarkemmin myos tulevaisuutta
ja tulevia kayttsjid ajatellen. Hakusanojen aakkosel-
linen ryhmittely ei nimittdin kaikissa tapauksissa
palvele lukijaa parhaalla mahdollisella tavalla. Jos
lukija olisi esimerkiksi kiinnostunut suomalaisten
puolueiden vaalilauseista, jotka on keritty kirjaan
koko sotienjilkeiselti ajalta, niin niiden hakeminen
12 000 hakusanan joukosta on ty6lds tehtidva. Sama
koskee ehdokkaiden vaalilauseita, joita on niin ikdan
sisallytetty hakusanoihin. Lukijan ja Politiikan sana-
kirjan kdyton kannalta on erityisen ongelmallista
myds se, ettei henkiloitd ole ryhmitelty esimerkiksi
omaksi henkilogalleriakseen. Jos lukija olisi vaikka
kiinnostunut kansanedustaja Ilkka Kanervaa koske-
vista luonnehdinnoista ja siitd, miten paljon ja mil-
14 tavoin Kanervaa on julkisuudessa luonnehdittu,
niin luonnehdintojen etsiminen ndin suuresta maa-
rastd hakusanoja ei juuri rohkaise lukijaa ryhtymain
tillaiseen etsintddn. Sanakirjassa mainittujen yksit-
taisten henkiloiden ja esimerkiksi kansanedustajia
koskevien luonnehdintojen kiyttod tulevaisuudessa
voi myos vaikeuttaa ihmisen poliittisen muistin ly-
hyys. Esimerkiksi seuraavankaltaiset hakusanat kuten
”Sika-Liisa Sirkka-Liisa Anttila; Sika-Lindqvist Mai-
ja-Liisa Lindqvist; Sika-Timo Timo Jarvilahti” eivit
muutaman kymmenen vuoden kuluttua kerro luki-
jalle juuri mitdan, vaan ymmartaidkseen viestin hianen
on tehtivi tyolaita lisdselvityksia.

Politiikan sanakirjan Kirjoittajaa, toimittajaa ja
kustantajaa on syytd kiittdd arvokkaasta kulttuuri-
teosta. Sanakirjojen merkitys ei tyhjene kvartaalita-
louden lakien mukaisesti, vaan niiden merkitys saat-
taa jopa korostua ajan myota. T4td mieltd ovat aina-
kin kisitehistoriasta ja poliittisesta kulttuurista
kiinnostuneet tutkijat. Esimerkiksi Elias Lonnrotin
Suomalais-ruotsalainen sanakirja (1876-1877) on
edelleen karsivilliselle lukijalle mitd oivallisin 1dhde
1800-luvun loppupuolen Suomen Suuriruhtinas-
kunnan poliittiseen kulttuuriin.
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