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Abstract
The production of 
institutional facts 
in economic 
discourse

Institutionaalisten faktojen tuotanto talouspuheessa

Teppo Eskelinen & Ville-Pekka Sorsa

Economic discourses are dominated by stylized and other facts concerning the institutional eco-
nomic order, but there is still very little knowledge on how facts are formed in economic discourse, 
how they serve as a means for rendering issues ‘economic’, and how they legitimize, renew and 
change institutions. The article introduces a theoretical model for studying the relationships between 
the presentation of institutional facts, institutional change and processes of economization. The 
model is based on John R. Searle’s theory of speech acts, on the so-called discursive institutionalism 
in political science and the study of institutional entrepreneurship as a political activity. The model 
is then applied in a limited scope to study the construction of institutional facts concerning public 
sector economies in three Finnish government and consultant reports. The key empirical findings 
are that the most common institutional facts are produced either by generalizing individual facts to 
various institutionalized activities or by combining one fact to various meanings. The facts are used 
to legitimize various policies including the cuts in public spending, strengthening of the power of 
experts, increasing budgetary stability, lengthening of working careers and the increase in public 
sector productivity.

Johdanto

Viimeisen muutaman vuosikymmenen aikana po-
liittisen talouden tutkimuksessa on puhuttu paljon 
talousdiskurssien ja talouden institutionaalisen jär-
jestyksen suhteesta. Tällä tarkoitetaan talouskäsitys-
ten ja taloudelle merkityksen antavien vakiintunei-
den yhteiskunnallisten rakenteiden ja käytäntöjen 
välistä vuorovaikutusta (ks. esim. Block 1992; Jessop 
2004). ”Talous” ymmärretään näissä keskusteluissa 
pitkälti diskursiivisesti muodostuneena ontologis-
sosiaalisena konstruktiona.  Talousinstituutioiden 
politiikan tutkimus onkin lähtenyt useimmiten liik-
keelle talousdiskursseista. Talouden piiriin kuuluvat 
instituutiot ovat luotuja ja diskursiivisesti ”taloudek-
si” määriteltyjä. Niinpä ”talous” ja sen instituutiot 
voidaan aina myös luoda ja konstruoida toisenlai-
siksi (ks. esim. de Goede 2005). Viime aikoina ta-
loussosiologiassa on kuitenkin korostettu, että käsi-
tys taloudesta yleisemmin yhteiskunnasta eroteltuna 
elinpiirinä, toimintalogiikkana tai esimerkiksi poli-

tiikan alueena on seurausta prosesseista, joissa sosi-
aalista toimintaa ”tehdään taloudeksi” vastaamaan 
taloustieteen tai muun talouspuheen talouskäsityk-
siä (Çalışkan ja Callon 2009). ”Talous” ei siis palau-
du pelkkiin diskursseihin tai niiden omaksumiseen, 
vaan sisältää aina ne prosessit, joissa sosiaaliset käy-
tännöt tehdään taloudeksi. 

Vastaavanlaista tarkastelutavan kehitystä on ta-
pahtunut myös yleisemmin instituutioteorian pii-
rissä. Niin sanotussa diskursiivisessa institutionalis-
missa jatkuvan kommunikaation asemaa on koros-
tettu kaikkien instituutioiden perustana ja institu-
tionalisaation mekanismina (Schmidt 2008). Viime-
aikaisen valtavirtaisen instituutioteorian piirissä on 
korostettu tarvetta tutkia institutionalisoitumisen 
kielellisiä ja toiminnallisia prosesseja aiempaa tar-
kemmin (ks. Suddaby 2010). Myös pragmatististen 
ja poststrukturalististen institutionalistien mukaan 
tutkimuksessa tulee diskurssien lisäksi kiinnittää 
huomiota muun muassa siihen, miten yksittäiset 

https://www.c-info.fi/info/?token=Zh-PWGa-IqprwrzN.pxeT5k46Qw9rqKf17VoFNg.hZfIVxKsSj4XL_UHWnKo3V395FE9vyrBKL1mYNWeM4-H7AguWgGiNwI6TRKJK4R5NZawkSLNoS5Fof_8pP5BQ4oRBSl2suq3Jj7gYjUH2KbyReZLR2JxK-N0x3G1CGDZRGXHg8Wj8_fnqddELNViHoOu_79muNKg6E0E5kHaFowhaInxDzXwhEPyjvkNPiaFn28BWzQIncrx9cmiH2I2v5dsomoY113_FjFTz1LalrRvAlPLSB5EW6JamZ3v


170 Teppo Eskelinen & Ville-Pekka Sorsa

toimijat tarkalleen ottaen jakavat institutionaaliset 
logiikat ja omaksuvat ne habituaalisesti (ks. esim. 
Bevir ja Rhodes 2010; Gronow 2008).

Talousdiskurssien ja talouden instituutioiden suh-
teen tarkastelussa on edellä sanotun perusteella ko-
rostettava kielenkäytön ja sen käytännöissä esiinty-
misen välisten yhteyksien tarkempaa analyysia. Eräs 
talouspuheen tyypillisimpiä piirteitä on erilaisten 
tosiasiaväitteiden kuten pakkojen ja ”rautaisten la-
kien” esittäminen (esim. Lawson 1997). Politiikan ja 
poliittisen talouden tutkimuksessa on kiinnitetty 
toistaiseksi hyvin vähän huomiota taloutta koskevi-
en faktojen merkitykseen käytäntöjen ”taloudellis-
tamisessa”, yksittäisten faktojen suhteeseen erilaisiin 
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja niiden mukaiseen 
toimintaan tai faktojen esittämisen merkitykseen 
institutionaalisessa muutoksessa. Toisin sanoen po-
litiikan tutkimuksessa on tarkasteltu varsin vähän 
”talouden tosiasioiden” esittämisen asemaa yhteis-
kunnallisten instituutioiden ”taloudellistamisen” 
prosesseissa. Tämän artikkelin tehtävänä on ottaa 
ensimmäisiä askeleita tällä tutkimuskentällä. 

Aihepiiriä voidaan pitää politiikan tutkimuksen 
kannalta ajankohtaisena ainakin kahden viimeaikai-
sen taloussosiologian ja instituutioteorian piiristä 
nousseen näkökulman valossa. Taloussosiologiassa 
on korostettu taloustieteestä laajempaan tietoisuu-
teen nousseiden mallien performatiivisuuden mah-
dollisuuksia (ks. lisää esim. MacKenzie 2006; 
MacKenzie ym. 2007). Talouden kuvattu järjestys voi 
siis muuttua vähitellen talouden todellisuudeksi riip-
pumatta siitä, ovatko esitetyt väitteet tosia lausun-
tohetkellä vai eivät. Instituutioteoreetikot ovat puo-
lestaan korostaneet niin sanottua institutionaalista 
yrittäjyyttä (ks. esim. Battilana ym. 2009; Pacheco 
ym. 2010; Leca & Naccache 2006). Institutionaalisen 
yrittäjyyden käsite viittaa siihen, että hyvin verkos-
toituneet tai muuten otollisissa asemissa olevat tahot, 
kuten talousasiantuntijat, pystyvät muuttamaan ins-
tituutioita tehokkaasti intentionaalisilla puheakteil-
laan. ”Institutionaaliset yrittäjät” voivat vahvistaa 
ajamaansa institutionaalista järjestystä erityisesti 
nuorilla tai epävakailla kentillä (Levy ja Scully 2007). 
Faktaperusteisella talouspuheella voidaan siis va-
kauttaa haluttua talouden järjestystä talouskriisin 
kaltaisessa tilanteessa, jossa käsitys taloudesta ja sen 
faktoista on epävakaa.

Tutkimme artikkelin aluksi teoreettisesti, millä 

tavalla talouspuheessa esitettävät sosiaalista todelli-
suutta koskevat tosiasiaväitteet muodostavat puheak-
teissa suhteen yhteiskunnan instituutioihin ja millä 
tavalla ne voivat käytännössä uusintaa, muuttaa ja 
legitimoida erilaisia instituutioita. Tarkastelun läh-
tökohtina ovat John R. Searlen puheaktiteoria ja 
institutionaalisen yrittäjyyden tarkastelu poliittisena 
toimintana. Tarkastelemme näitä lähtökohtia artik-
kelin kahdessa seuraavassa osiossa. Tämän jälkeen 
tarkastelemme lyhyesti talouspuheen institutionaa-
lista asemaa ja poliittista luonnetta. Artikkelin yhte-
nä tarkoituksena on parantaa ymmärrystä siitä, 
miten faktaväitteet sidotaan tukemaan erilaisia po-
litiikkoja sekä siitä, millä tavalla ”talouden totuuk-
sien” retoriikan todenmukaisuutta voidaan arvioida. 
Emme kuitenkaan kritisoi minkään tietyn talouspu-
heen todenmukaisuutta tai mitään tiettyä talouspo-
litiikkaa sen todenmukaisuuden perusteella. Tarkoi-
tuksenamme on pohtia yleisesti, miten (missä tahan-
sa) talouspuheessa muodostetaan suhde (mihin ta-
hansa) talouden institutionaaliseen järjestykseen ja 
miten (mille tahansa) talouspolitiikalle rakennetaan 
oikeutusta vetoamalla tosiasioihin. Artikkelin lopuk-
si havainnollistamme artikkelissa kehitettyä teoreet-
tista mallia analysoimalla empiirisesti julkistaloutta 
koskevia faktaväitteitä. Havainnollistavan analyysin 
näytteenä toimii kolme suomalaista asiantuntijasel-
vitystä. Artikkelin lopuksi vedämme yhteen esimerk-
kianalyysista saatuja kokemuksia.

Instituutiot, faktat ja puheaktit

Kaikessa yhteiskunnallisten puhetapojen (diskurssi-
en) tutkimuksessa lähtökohtana voi pitää todellisuu-
den konstruktiivisuutta. Sosiaalinen todellisuus ei 
ole kielen ulkoinen ja objektiivinen asia, vaan kieli 
rakentaa sosiaalisen todellisuuden tietynlaiseksi. 
Tässä artikkelissa tarkastelemme talouden todelli-
suuden rakentumista niin sanotun diskursiivisen 
institutionalismin tutkimusotteen valossa. Diskur-
siivisen institutionalismin mukaan instituutiot muo-
dostavat kulttuurisesti merkityksellisten ja vakiintu-
neiden toimenpiteiden ja ymmärrettävien valintojen 
kentän (Schmidt 2008). Viime aikoina on korostettu, 
että nämä toimintamahdollisuudet eivät perustu vain 
kulttuurisiin merkityksiin vaan myös toimintatapo-
jen habituaatioon käytännössä (esim. Gronow 2008; 
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Lounsbury 2008). ”Instituutio” viittaa siis vakiintu-
neisiin käytäntöihin, joilla on yhteiskunnallisten 
toimijoiden vastavuoroisesti vahvistama ja vakiin-
tunut, muttei välttämättä kaikkien samalla tavalla 
tiedostama merkitys. Instituutioita tutkittaessa voi-
daan näin ollen tarkastella toiminnalle merkityksen 
antavia diskursseja ja diskurssien mukaisen logiikan 
omaksumista käytännössä sekä näiden molempien 
muodostamisen prosesseja. Politiikan tutkimuksen 
näkökulmasta on tärkeää tarkastella näihin proses-
seihin liittyvää politisointia ja vallankäyttöä. 

Politiikka on tässä viitekehyksessä vahvimmin 
läsnä siinä, että diskurssi määrittelee esimerkiksi A:n 
ja B:n mahdollisiksi toimintatavoiksi, mutta samal-
la sulkeistaa toimen C mahdottomaksi, epäloogisek-
si tai ”huonosti toimivaksi” yhteiskunnan vakiintu-
neiden käytäntöjen puitteissa. Valinta A:n ja B:n 
välillä on tällöin ainoa ”aito” tai ”todellinen” valinta. 
”Aitous” häivyttää näköpiiristä vallankäyttöä, jossa 
muut toiminnalliset vaihtoehdot tai ylipäänsä vaih-
toehtoiset instituutiot suljetaan pois toimintahori-
sontista. Poliittista valtaa ilmentää tällöin toisaalta 
se, kenellä tai millä on valta määritellä mahdolliset 
ja ”toimivat” asiat ja sujuvat toimintatavat, ja toisaal-
ta se, kenellä tai millä on valtaa vaikuttaa ”toimivien” 
toimintatapojen omaksumiseen ja omaksumisky-
kyyn. Emme tässä yhteydessä analysoi instituutioiden 
tuottamia toimintamahdollisuuksia tai institutio-
naalisen vallan jälkimmäistä ilmentymää tämän 
yksityiskohtaisemmin. Sen sijaan keskitymme tar-
kastelemaan instituutioiden olemassaolon esittämis-
tä ja sitä, miten instituutioita koskevat tosiasiaväitteet 
aktiivisesti konstruoivat jotkin toimintalogiikat ”to-
siasiallisesti” mahdollisiksi ja toiset ”tosiasiallisesti” 
mahdottomiksi. 

Talouspuheen ja instituutioiden suhteen tarkas-
telussa luontevimpia tutkimuskohteita ovat niin 
sanotut puheaktit. Tässä artikkelissa viitekehyksem-
me on John R. Searlen (esim. 1979; 2001) puheakti-
teoria. Instituutioita koskevien faktojen esittäminen 
viittaa teoriassa niin sanottuihin assertiivisiin pu-
heakteihin, joissa aktin esittäjä pyrkii sitouttamaan 
sen vastaanottajan esitettyyn asioiden tilaan. Puheak-
tissa voidaan viitata kahteen varsin erityyppiseen 
faktaan. Searle erottelee teoriassaan niin sanotut 
paljaat ja institutionaaliset faktat. Paljaat faktat (bru-
te facts) viittaavat todellisiin asiantiloihin riippumat-
ta siitä, miten asiaa kuvataan tai hyväksytäänkö väi-

te todeksi. Institutionaaliset faktat taas ovat riippu-
vaisia niiden sosiaalisesta hyväksynnästä. Instituuti-
oita koskevien faktojen esittämisessä on näin ollen 
kiinnitettävä tarkkaa huomiota siihen, onko faktan 
totuusarvo riippuvainen instituutioiden tunnista-
misesta vai ei. Institutionaalinen fakta on tosi vain, 
jos aktin vastaanottaja tunnistaa sen tavalla tai toi-
sella todeksi. Paljaat faktat ovat taas tosia riippumat-
ta siitä, tunnistaako tai hyväksyykö vastaanottaja 
faktan tai miten vastaanottaja käsitteellistää faktan.

Diskursiivisen institutionalismin viitekehyksessä 
faktojen eroa voidaan havainnollistaa erottelemalla 
niin sanotut aktuaaliset (tai arkkityyppiset) instituu-
tiot ja institutionaaliset logiikat (ks. Leca ja Naccache 
2006). Aktuaalisissa instituutioissa yhdistyvät sekä 
toiminnalle merkityksen antavat diskurssit että toi-
minta, jossa logiikka tulee omaksutuksi. Aktuaalisia 
instituutioita koskevissa puheakteissa on siis kyse 
yhteiskunnassa jo omaksutun merkityksellisen toi-
minnan kuvauksesta. Institutionaalisesta logiikasta 
puhuttaessa taas voidaan viitata pelkkään diskurssiin 
tai käytäntöön toisesta riippumatta. Pelkkään dis-
kurssiin viitatessa ei välttämättä esitetä mitään fak-
toja missään konkreettisessa toiminnassa läsnä ole-
vista diskursseista, vaan tehdään tosiasiaväitteitä 
pelkän toiminnan merkitysten perusteella. Pelkkään 
käytäntöön viitatessa taas ei välttämättä esitetä mi-
tään tiettyjä diskursseja tai merkityksiä toiminnalle, 
vaan ainoastaan kuvataan, vertaillaan ja rinnastetaan 
käytäntöjä riippumatta siitä, mihin merkityksiin ne 
perustuvat. Väitteiden hyväksyntä on tällöin riippu-
vaista siitä, hyväksyykö puheaktin vastanottaja väit-
teen todeksi.

Otetaan esimerkiksi väitteet, että Suomessa tap-
paminen on kiellettyä ja että se on väärin. Molem-
missa lausutaan tappamisen rajoittamista koskeva 
fakta vedoten institutionaalisiin rakenteisiin. Mikä-
li väitteitä tarkastellaan instituutioita koskevina pal-
jaina faktoina, väite ”tappaminen on kiellettyä” voi 
viitata sääntöihin ja sanktioihin, jotka ovat Suomes-
sa kirjoitettu muun muassa rikoslakiin. Väite ”tap-
paminen on väärin” taas voi viitata moniin hyväk-
syttyihin normeihin, jolloin väitteen todenmukai-
suuden ratkaisee tieto siitä, missä määrin suomalai-
set ovat todella sisäistäneet normin ja tunnistavat 
sen. Koska näitä seikkoja ei tuoda väitteissä esiin, 
tulee niitä tarkastella institutionaalisina faktoina. 
Tällöin voidaan havaita, että ensimmäisessä väittees-
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sä ei anneta kiellolle mitään toiminnallista lähdettä 
(esim. kuka kieltää ja miten), eikä jälkimmäisessä 
määritellä mitään erityistä diskurssia, josta merkitys 
olisi lähtöisin. Molemmat väitteet voidaan silti tun-
nustaa tosiksi. Tappamisen eksplisiittinen kieltämi-
nen tai normatiivinen tuomittavuus voi perustua 
lukuisiin erilaisiin instituutioihin, kuten lakeihin, 
uskonnollisiin kategorisointeihin tai koulussa omak-
suttuihin normeihin. Ensimmäisessä tapauksessa 
todenmukaisuuden kriteeriksi riittää, että väitteen 
kuulija tunnistaa jonkun käytännön, jossa tavalla tai 
toisella kielletään tappaminen. Jälkimmäisessä tähän 
riittää, että kuulija on omaksunut jostain lähteestä 
jonkin perusteen tappamisen vääryydelle.

Instituutioita koskevien faktojen totuusarvo riip-
puu aina institutionaalisen logiikan sovellettavuu-
desta eri käytäntöihin sekä instituutioiden tunnet-
tuudesta ja niiden omaksumisen laajuudesta. Insti-
tuutioita koskevien faktojen tutkimus on luonteel-
taan pitkälti empiiristä ja transendentaalista (so. 
millä ehdoilla väite on tai voi olla tosi). Instituutioi-
ta koskevien paljaiden ja institutionaalisten faktojen 
ero on niissä annetussa informaatiossa. Esitetyn pal-
jaan faktan sisällön voi kumota empiirisellä evidens-
sillä, mutta institutionaalisen faktan voi kumota vain 
toteamalla sen vääräksi – institutionaalinen fakta on 
epätosi vain, jos sen vastaanottaja ei tunnista ja tun-
nusta mitään käytäntöä tai diskursiivista logiikkaa, 
jotka mahdollistaisivat väitteen vahvistamisen tosi-
asiaksi. Kaikki faktaväitteet voivat sellaisenaan edis-

tää instituutioiden tunnettuutta ja omaksumista eli 
diffuusiota, mutta vain institutionaalisia faktoja esit-
tävissä puheakteissa voidaan luoda uusia instituuti-
oita tai muuttaa olemassa olevien instituutioiden 
logiikkaa performatiivisesti. Tämän vuoksi tarkas-
telemme tässä artikkelissa vain instituutioita koske-
via institutionaalisia faktoja eli institutionaalista 
logiikkaa koskevia faktoja. Jotta voisimme ymmärtää 
paremmin näiden faktojen performatiivisuutta, on 
tarkasteltava tarkemmin sitä, miten niiden esittämi-
nen vaikuttaa erilaisiin instituutioihin.

Faktojen esittäminen toimintana ja institutio-
naalinen yrittäjyys

Puheakteja voidaan hahmottaa poliittisena toimin-
tana niihin sisältyvien kahdenlaisten tekojen kautta 
(esim. Searle 2001). Niin sanottu illokutionaarinen 
teko viittaa karkeasti ottaen sen tutkimiseen, mitä 
lausumalla tehdään. Niin sanottu perlokutionaarinen 
teko puolestaan viittaa lausuman aikaansaaman vai-
kutuksen tuottamiseen. Tekojen erotteleminen on 
tärkeää siksi, että erityyppisen teon tutkiminen ohjaa 
tutkimusta eri kohteisiin. Yksi politiikan tutkimuk-
sen perinteisistä lähtökohdista on tarkastella puheak-
tien intentioita. Perlokutionaaristen intentioiden 
tutkiminen vaatii itse puheaktin tarkastelun sijaan 
puheaktin esittäjän intentioita: on tutkittava, minkä 
vaikutuksen puhuja haluaa saada aikaiseksi ja mil-

Faktan institutionaalinen 

viittauskohde

Instituutioita koskevat faktat
Institutionaalista logiikkaa 

koskevat faktat
Puheaktin toiminnalliset 

ulottuvuudet

Illokutionaariset teot 
Merkitykseltään vakiintuneiden 

käytäntöjen kuvaus 

Vakiintuneiden diskurssien tai 

käytäntöjen kuvaus, 

institutionaalisten logiikoiden 

keskinäisten suhteiden kuvaus

Perlokutionaariset teot

Instituutioiden tuntemukseen, 

tulkintaan ja omaksumiseen 

vaikuttaminen 

Diskurssien ja käytäntöjen 

diffuusioon, keskinäisiin suhteisiin 

ja omaksumiseen vaikuttaminen 

sekä instituutioiden luominen

Taulukko 1. Malli institutionaalisten faktojen rakentumisen ja tekojen institutionaalis-poliittisista 
ulottuvuuksista
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laisen vaikutuksen se saa aikaiseksi aktin vastaanot-
tajassa. Institutionaalista logiikkaa koskevien tosi-
asiaväitteiden tarkastelu perlokutionaarisina tekoina 
on tärkeää erityisesti siksi, että niiden totuudenmu-
kaisuus voi riippua käytäntöjen tai diskurssien tun-
nistamisen ohella vain siitä, tunnustavatko puheak-
tin kuuntelijat tai lukijat sen todeksi. Illokutionaa-
risten tekojen intentioita tarkastellaan tutkimalla 
toimijoiden intentioiden sijaan itse puheakteja ja 
niihin sisältyviä intentioita. Instituutioita koskevien 
faktojen esittämisen ohella ehkä merkittävimpiä il-
lokutionaarisia tekoja on instituutioiden välisten 
suhteiden muodostaminen. 

Kaikista faktoja esittävistä puheakteista voidaan 
löytää jonkinasteista institutionaalista yrittäjyyttä. 
Taulukossa 1 on listattu instituutioita koskevien in-
stitutionaalisten faktojen rakentumisen ulottuvuudet 
ja niiden institutionaalis-poliittinen merkitys. Illo-
kutionaariset teot ovat tärkeitä, koska niiden avulla 
muodostetaan käsitystä erilaisten instituutioiden 
olemassaolosta ja luonteesta sekä instituutioiden 
keskinäisistä suhteista ja painoarvoista. Illokutionaa-
riset teot ovat välttämättömiä tarkastelukohteita 
instituutioiden ja niiden logiikan ”poliittisen diffuu-
sion” eli tunnetuksi tekemisen ja omaksumisen mah-
dollistamisen kannalta. Perlokutionaarisilla teoilla 
taas voidaan yrittää muuttaa institutionaalista todel-
lisuutta riippumatta lausumaan sisältyvän illokutio-
naarisen teon institutionaalisen yrittäjyyden luon-
teesta. Perlokutionaariset teot muun muassa muok-
kaavat ihmisten ymmärrystä instituutioiden sisäl-
löstä ja yhteiskunnallisesta asemasta sekä institutio-
naalisen toimintalogiikan yleistettävyydestä vallitse-
vassa sosiaalisessa todellisuudessa ja toistaiseksi 
olemassa olemattomissa käytännöissä. Mitä vahvem-
min perlokutionaariset vaikutukset realisoituvat, sitä 
vahvemmin instituutiot muuttuvat.

Institutionaalisen yrittäjyyden ajatus perustuu 
intentionaaliseen toimintaan. Pelkkiä perlokutio-
naarisia tekoja tarkastelemalla ei kuitenkaan voida 
tarkastella sitä, miten puheakti muodostaa suhteen 
instituutioihin. Jotta puheen tuottaman institutio-
naalisen muutoksen tai vallitsevien instituutioiden 
vahvistamisen tarkastelu olisi ymmärrettävää, on 
aina tutkittava ensin faktan illokutionaarista esittä-
mistä. Rajaamme artikkelin tarkastelun tästä eteen-
päin institutionaalisten faktojen esittämisen illoku-
tionaarisiin ulottuvuuksiin, koska tutkimuskohtee-

namme on talouspuheen vaikutusten sijaan itse ta-
louspuhe ja siinä esitettyjen instituutioita koskevien 
institutionaalisten faktojen suhde talouden käytän-
töihin. Jotta tämä olisi mahdollista, on ensin tarkas-
teltava sitä, miten puheessa ylipäänsä voidaan muo-
dostaa suhde instituutioihin. Tämä puolestaan vaa-
tii institutionaalisen ylläpidon ja muutoksen meka-
nismien tuntemusta.

Institutionaalisen muutoksen tutkijat ovat havain-
neet hyvin monia tapoja, joilla institutionaalisten 
yrittäjien toiminta tuottaa niin institutionaalista 
ylläpitoa kuin muutostakin (ks. tarkemmin Crouch 
2005). Vallitsevia instituutioita voidaan yksinkertai-
simmillaan vahvistaa puhumalla käytännöistä jo 
vakiintuneiden merkitysten mukaisesti tai levittä-
mällä itse käytäntöjä. Vastaavasti yksinkertaisin in-
stitutionaalisen muutoksen mekanismi on kokonaan 
uuden instituution luominen. Uudet ideat voivat 
muodostua ja levitä puheen kautta vakiintuneiksi 
diskursseiksi, mikä tahansa toiminta voi vakiintua 
ja kaikelle toiminnalle voidaan keksiä uusia merki-
tyksiä jopa suhteellisen vapaasti (Scott 2008). 

Niin sanotun sosiologisen institutionalismin pii-
rissä useimmiten esiintyvien lähtökohtien mukaan 
institutionaalinen yrittäjyys perustuu kahteen me-
kanismiin: kääntämiseen (translation) ja ”askarte-
luun” (bricolage) (Campbell 2004). Kääntämiseen 
liittyvät puheaktit ottavat aineksia ”ulkopäin” ja as-
karteluun liittyvät aktit ”sisältäpäin” muuttaakseen 
tai uusintaakseen olemassa olevia instituutioita. 
Kääntäminen perustuu siihen, että olemassa oleviin 
käytäntöihin tuodaan uusia ideoita tai diskursseja, 
jotka tuottavat vanhoille toimintatavoille uuden 
merkityksen tai uuden skemaattisen tavan järjestää 
käytäntöjä. Puheaktissa tämä tarkoittaa sitä, että 
aktuaaliselle instituutiolle annetaan uusi merkitys 
tai esitetään jokin uusi käytäntö vanhan merkityksen 
materialisoitumisen tapana.  Askartelu taas perustuu 
toiminnassa läsnä olevien tai jo tiedostettujen dis-
kurssien ja käytäntöjen yhdistelemiseen uutta tuot-
taen. Puheaktissa tämä tarkoittaa sitä, että jokin 
institutionaalinen logiikka (diskurssi tai käytäntö) 
yhdistetään johonkin toiseen logiikkaan. Sisällöllinen 
askartelu viittaa läsnä olevien diskurssien uudenlai-
seen toiminnalliseen yhdistelmään. Tämä voi tar-
koittaa puheaktissa esimerkiksi vanhojen periaattei-
den käyttöä toimintatavan vaihdon perusteluna. 
Symbolinen askartelu taas viittaa uusien merkitysten 
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antamiseen vanhoille käytännöille. Yksinkertaisim-
millaan tämä voi tarkoittaa sitä, että jollekin vallit-
sevalle käytännölle annetaan joidenkin muiden hy-
väksi havaittujen käytäntöjen merkityksiä.

Myös niin sanottujen historiallisten institutiona-
listien teorioista löytyy useita institutionaalisen muu-
toksen toteutustapoja, joita voidaan tulkita puheak-
tien kautta. Näitä mekanismeja tuottavien puheak-
tien rakentuminen tapahtuu samalla tavalla kuin 
kääntämisen ja askartelun kohdalla, mutta ne kiin-
nittävät enemmän huomiota perlokutionaarisiin 
tekoihin. Vaikka nämä teot on tässä rajattu käsittelyn 
ulkopuolelle, on nämä hyvä tiedostaa jatkotutkimuk-
sen kannalta. Korvaaminen (replacement) viittaa 
siihen, että aikaisemmin vähemmällä huomiolla 
olleella instituutiolla korvataan jokin dominoiva 
instituutio. Pinoaminen (layering) viittaa siihen, että 
vallitsevan instituution ohelle tai sitä täydentämään 
omaksutaan jokin toinen instituutio. Muuntautu-
minen (conversion) viittaa siihen, että instituutio 
asetetaan palvelemaan joitain uusia päämääriä. Aje-
lehtiminen (drift) viittaa siihen, ettei instituutiota 
päivitetä vastaamaan muuttuvaa ympäristöä ja lop-
puminen (exhaustion) siihen, että instituution toi-
minta tavalla tai toisella lopetetaan. (Streeck ja The-
len 2005.) 

Edellä sanotun perusteella kiinnitämme jatkossa 
huomiota kolmeen institutionaalisen yrittäjyyden 
muotoon talouspuheessa illokutionaarisina tekoina. 
Ensimmäinen muoto on institutionaalisten logiikoi-
den eli diskurssien tai käytäntöjen esittäminen tosi-
asioina sellaisenaan (esim. ”tappaminen on väärin”, 
”laki kieltää tappamisen”). Tällaisilla puheakteilla 
voidaan vaikuttaa intentionaalisesti erilaisten insti-
tuutioiden tulkintaan ja diffuusioon. Toinen muoto 
on tiettyjen institutionaalisten logiikoiden eli tietty-
jen diskurssien ja tiettyjen käytäntöjen välisen suh-
teen esittäminen tosiasioina (esim. ”tappaminen on 
väärin, koska laki kieltää sen”). Tutkimuskohteena 
on se, millaisia merkityksiä vallitseviksi esitetyille 
käytännöille annetaan tai millaisiin käytäntöihin 
vallitseviksi esitettyjen merkitysten esitetään viittaa-
van puheakteissa. Kolmas muoto on erilaisten insti-
tutionaalisten logiikoiden yhdistäminen toisenlaisiin 
institutionaalisiin logiikoihin (esim. ”tappaminen 
on väärin ja mahdollisen uuden YK-sopimuksen 
nojalla rikos ihmisyyttä vastaan”). Tällöin tutkimus-
kohteena on se, millaisia uusia merkityksiä vallitse-

viksi esitetyille logiikoille annetaan, millaisiin uusiin 
käytäntöihin vallitseviksi esitettyjen logiikoiden esi-
tetään viittaavan tai millaisiin muihin faktoihin esi-
tettävät faktat sidotaan puheakteissa. 

Talouspuhe ja institutionaaliset faktat

Taloutta koskevan puheen poliittisia ulottuvuuksia 
on tutkittu maailman sivu. Nykyaikana vallitsevaa 
talouden yhteiskunnallista kuvaustapaa voidaan ehkä 
luontevimmin kutsua ekonomismiksi (Teivainen 
2002). Ekonomistisessa puheessa on tyypillistä, että 
talouden sisältämiä poliittisia valintoja häivytetään 
näkyvistä. Talous esitetään luonnonlainomaisina 
tendensseinä tai erityisesti taloustieteellisemmässä 
diskurssissa käyttäytymiseen liittyvinä tai matemaat-
tisina tosiasioina, jotka antavat puitteet (enemmän 
tai vähemmän rajatuille) valinnoille. Talouspolitiikan 
ehkä suurin määrittelykysymys on tällöin rajanveto 
tosiasioiden ja poliittisesti kontingentin kentän eli 
esimerkiksi demokraattisen päätöksenteon välillä. 
Näin luodaan eräänlainen ”talouskertomus”, joka 
raamittaa sen, mitä talouspolitiikan saralla on joka 
tapauksessa pakko tehdä demokratiasta riippumat-
ta, ja mitä voidaan päättää demokraattisesti. Tässä 
”talouskertomuksessa” tunnustetaan lähtökohta, että 
periaatteessa kaikki valinnat on tehtävä demokraat-
tisesti, mutta toisaalta lähtökohta kierretään esittä-
mällä osa valinnoista demokratiaan liittyvinä tai sitä 
”edeltävinä” tosiasioina.

Ekonomismin ajatuksen perusteella institutionaa-
listen faktojen esittämisellä on talouspuheessa (ero-
tuksena poliittisesta puheesta yleisesti ottaen) kah-
talainen poliittinen rooli. Ensimmäinen näistä on se, 
miten puheessa määritellään faktana talouden kent-
tä, jossa voidaan määritellä politiikkaa rajoittavia 
”taloudellisia tosiasioita”. Toisin sanoen talouspu-
heessa voidaan esittää institutionaalisia faktoja talo-
udeksi kutsutun sosiaalisen todellisuuden luontees-
ta ja rajata joitakin faktoja talouden ulkopuolelle. 
Tämä voidaan tehdä eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti, vakiintuneiden talousdiskurssien käsitteitä 
käyttäen.  Toinen merkitys on talouden piiriin jo 
asetettujen institutionaalisten faktojen, kuten ”pak-
kojen” erottaminen poliittisesti kontingenttien asi-
oiden piiristä. Erottelu valittavissa olevien ja välttä-
mättömien politiikkojen välillä tehdään tällöin ta-
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lousdiskurssin sisällä. Nämä faktaväitteet koskevat 
jo talouden piiriin kuuluvien instituutioiden luon-
netta, keskinäisiä suhteita ja muita edellisessä osiois-
sa esitellyn mallin mukaisia kysymyksiä. 

Mikäli tarkastelemme talouden instituutioita 
konstruoivien institutionaalisten faktojen esittämis-
tä institutionaalisena yrittäjyytenä, voidaan talous-
puheen tarkastelussa lähteä liikkeelle ainakin kah-
desta eri suunnasta. Ensimmäinen mahdollinen tapa 
on tarkastella talouspuheen intentioille tyypillistä 
poliittista retoriikkaa. Kuten edellisessä osiossa to-
dettiin, faktaväitteisiin perustuva puhe ei ole poliit-
tisesti neutraalia, koska siihen sisältyy aina jonkin-
laista institutionaalista yrittäjyyttä. Tähän liittyvien 
intentioiden takana voi epäilemättä olla paitsi pyr-
kimyksiä tuottaa haluttua yhteiskunnallista todelli-
suutta, myös pyrkimyksiä muuttaa todellisuutta 
vastaamaan erilaisten ryhmittymien intressejä tai 
haluja. Myös ekonomistisen puhetavan sisällä on 
erilaisia intressejä ja painotuksia, ja kamppailua käy-
dään suoraan myös siitä, kuka saa määritellä talou-
den faktat. 

On kuitenkin huomattava, että yhteiskunnallista 
todellisuutta rakentavassa talouspuheessa nojataan 
intressiristiriitojen sijaan tavallisesti niin sanottuun 
”yhteisyyden kielioppiin” (Thévenot 2011). Yhteiseen 
etuun vetoamalla voidaan ajaa erilaisia poliittisia 
päämääriä, mutta puheessa myös vedotaan erilaisiin 
oikeutusregiimeihin. Nämä määrittelevät yhteisen 
hyvän muotoja, perusteluita ja legitimiteettiä erityi-
sillä ja intressiristiriitoja eri tavalla käsittelevillä ta-
voilla. Yhteisyyden kieliopin ajatus kiinnittää huo-
miota siihen, minkälainen poliittinen merkitys ”in-
stitutionaalisten talousfaktojen” esittämiselle voidaan 
löytää itse puheaktista. Talouspoliittisessa puheessa 
korostuvat ennen kaikkea markkinoiden ja teolli-
suuden oikeutusregiimit, joissa yhteinen hyvä palau-
tuu muun muassa yksilöllisiin haluihin ja preferens-
seihin sekä kollektiiviseen organisointiin ja tehok-
kuuteen (Boltanski ja Thévenot 2006). Hypoteetti-
sesti voidaan olettaa, että tämä näkyy ennen kaikkea 
siinä, millaisiin toimenpiteisiin tosiasiaksi esitetyt 
institutionaaliset logiikat retorisesti sidotaan: ”ta-
lousfaktoilla” perustellaan ennen kaikkea politiikkaa, 
joka saa retorisen voimansa joko markkinoista eli 
yksilön preferenssien täyttymisestä tai tehokkuuden 
lisäämisestä halutun päämäärän tavoittelussa.

Toinen vaihtoehto on tarkastella talouspuheen 

institutionaalista asemaa. Talouspoliittisella puheel-
la on yksi merkittävä institutionaalinen erityispiirre: 
se on hyvin usein luonteeltaan asiantuntijapuhetta, 
jonka lausujat ovat yhteiskunnan hierarkioissa ja 
verkostoissa erittäin korkeissa asemissa. Taloudellisen 
vallan käyttäjät ovat useiden tutkimusten mukaan 
verkostoituneet tehokkaasti ylikansallisella tasolla 
(ks. esim. Robinson 2004; Sklair 2001). Näin ollen 
talouspuheen tuottajilla on mahdollisuus toimia 
varsin vaikutusvaltaisina institutionaalisina yrittäji-
nä. Talouspuheen institutionaalisen aseman ymmär-
tämiseksi talouspuhetta on käsiteltävä osana lukuis-
ten eri asemissa olevien ihmisten muodostaman, 
kansallisvaltioiden rajat ylittävän verkoston tuotta-
maa diskurssia. 

On syytä täsmentää, että olemme tässä yhteydes-
sä kiinnostuneet talouspoliittisen vallan, ei suoran 
taloudellisen vallan käytöstä. Tällöin verkostoa ei 
tule niinkään hahmottaa tiettyjen intressien (esimer-
kiksi henkilökohtaiset tai luokkaintressit) mukaan 
muodostuneeksi verkostoksi, vaan verkostoksi, jon-
ka yhteisenä nimittäjänä toimii diskursiivisesti jaet-
tu käsitys yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja tar-
kemmin ottaen talouden roolista yhteiskunnassa. 
Talousasiantuntijoiden rajat ylittävään verkostoon 
tässä mielessä voidaan lukea ainakin talouspoliitti-
seen päätöksentekoon osallistuvia virkamiehiä, luot-
toluokittajia, konsultteja, tutkijoita, ajatushautomoi-
den työntekijöitä sekä kansainvälisten järjestöjen 
henkilökuntaa. Näillä toimijoilla on vahvasti jaettu 
käsitys taloudesta, talouden hallinnasta ja taloutta 
koskevasta puhetavasta sekä korkea keskinäisen ver-
kostoitumisen aste (ks. esim. Barnett ja Duvall 2005). 
Diskursiivinen ja verkostokoheesio on omiaan ko-
rostamaan toimijoiden asemaa institutionaalisina 
yrittäjinä, jotka pystyvät muuttamaan vallitsevia 
instituutioita ja edistämään instituutioiden ja insti-
tutionaalisten faktojen diffuusiota tehokkaasti. 

Viittaamme käsitteellä ”talouspuhe” tästä eteen-
päin edellä kuvattuun (mahdollisesti globaalin) ta-
louspoliittisen verkoston tapaan uusintaa ja muoka-
ta taloudellista todellisuutta. Talouspuhe sisältää 
kertomuksia muun muassa siitä, mitä talouteen kuu-
luu (ja mitä ei), miten taloudelliset instituutiot toi-
mivat (ja miten eivät) ja miten yksilöiden voidaan 
olettaa toimivan talouden subjekteina. Talouspuheen 
perustana usein toimiviin taloustieteellisiin diskurs-
seihin kuuluu elimellisesti tällaisten konstruktioiden 
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objektivointi, luonnollistaminen sekä määritelmien 
sattumanvaraisen luonteen peittäminen (ks. esim. 
Block 1992;  Hirschman 1984). Institutionaaliset 
faktat ovat toki vain osa taloustieteen niin sanotuis-
ta stilisoiduista faktoista. Näillä tarkoitetaan todel-
lisuutta yksinkertaistaviin malleihin perustuvia to-
siasiaväitteitä.  Talouden konstruktioiden esittäminen 
stilisoituina faktoina on kuitenkin tyypillistä talous-
tieteen ohella yleisemmälle talouden asiantuntija-
puheelle (McCloskey 1990). Taloustieteen omaksu-
mia stilisoituja faktoja kohtaan on esitetty runsaasti 
teoreettista ja metodologista kritiikkiä monilla eri 
tieteenaloilla (esim. Lawson 1997; Clark 1998). Tä-
män vuoksi tutkimuksessa on tärkeää paitsi poimia 
stilisoiduista faktoista institutionaaliset faktat, myös 
suhtautua kriittisesti siihen, missä määrin faktoja 
pidetään intentionaalisesti stilisoituina teoreettisina 
konstruktioina ja missä määrin sosiaalisina tosiasi-
oina.

Aineisto ja metodi

Yllä on käsitelty pitkähkösti institutionaalisten fak-
tojen rakentumista talouspuheessa. Siirrymme seu-
raavassa osiossa tarkastelemaan empiiristä näytettä 
ajankohtaisesta talouspuheesta, jonka pohjalta ana-
lysoimme ja havainnollistamme edelleen yllä käsi-
teltyjä teemoja. Analyysimme rajoittuu edellä esite-
tyn mallin puitteissa institutionaalista logiikkaa (eli 
joko diskursseja tai käytäntöjä) koskeviin tosiasia-
väitteisiin ja faktojen esittämiseen liittyviin institu-
tionaaliseen yrittäjyyden illokutionaarisiin ulottu-
vuuksiin. Tarkastelemme toisin sanoen sitä, millä 
tavalla tekstissä esitetään, käännetään ja askarrellaan 
institutionaalisia logiikkoja assertiivisesti. Empiirisen 
analyysin tasolla tämä tarkoittaa seuraavien asioiden 
tarkastelua: 1) millaisia tunnustamista vaativia ta-
louden tosiasioita teksteissä esiintyy, 2) millaisia 
institutionaalisten logiikoiden ja faktojen yhdistelmiä 
teksteissä esiintyy, 3) millaisia institutionaalisten 
logiikoiden muutoksia tosiasiaväitteet implikoivat ja 
4) millaisia institutionaalisia edellytyksiä edellä esi-
tettyjen väitteiden todenmukaiseksi tunnustaminen 
vaatii.

Olemme rajoittaneet näyteaineistomme julkista-
loutta koskeviin puheakteihin. Huomiomme koh-
teena ovat näin ollen vain julkisten toimijoiden ku-

ten valtioiden ja kuntien käytännöt ja niitä koskevat 
diskurssit. Keskitymme kolmeen edellisessä osiossa 
esiteltyä talouspuheen asiantuntijaluonnetta edus-
tavaan asiakirjaan. Nämä asiakirjat ovat Suomen 
valtiovarainministeriön (2010a) julkaisema Julkinen 
talous tienhaarassa: finanssipolitiikan suunta 2010-lu-
vulla (tästä eteenpäin: JTT), niin ikään valtiovarain-
ministeriön (2010b) Julkisen talouden valinnat 
2010-luvulle (JTV), sekä globaalisti toimivan kon-
sulttitoimisto McKinsey & Companyn (2007) julkai-
sema raportti Suomen talous – saavutukset, haasteet 
ja prioriteetit (ST). 

Ennen asiakirjoissa esitettävien institutionaalisten 
faktojen analyysia on syytä lyhyesti perustella, mik-
si olemme valinneet näytteeksi juuri nämä asiakirjat. 
Nähdäksemme kaikki tarkastelemamme raportit 
voidaan laskea osaksi talouspuhetta sekä niiden ase-
man että retoriikan osalta. Tämä tulkinta perustuu 
kahteen aiemmassa tutkimuksessa tekemäämme 
havaintoon (ks. Eskelinen ja Sorsa 2011). Ensinnäkin 
raporteissa käytetään talouspuheelle suhteellisen 
tyypillistä poliittista toimijuutta häivyttävää tosiasi-
aretoriikkaa. Esimerkiksi valtiovarainministeriön 
(tästä eteenpäin: VM) ensimmäisen raportin kirjoit-
tanut työryhmä käyttää huomattavan paljon passii-
via. Politiikkatoimet ”katsotaan perustelluiksi toteut-
taa” sen sijaan, että nimettäisiin intressitahoa, joka 
näitä varsinaisesti ehdottaisi. Samoin todetaan, että 
”[budjetti]kehysmenettely on osoittanut toimivuu-
tensa” (JTT, 22), vaikka toimivuuden kriteereitä tai 
evidenssiä esimerkiksi ihmisten tyytyväisyydestä 
menettelyä kohtaan ei esitetä. Tällainen retoriikka 
on omiaan kiistämään asioiden poliittista kiistan-
alaisuutta. Toisinaan tämä pätee myös julkisessa 
keskustelussa vahvasti politisoituihin kysymyksiin, 
joihin muodostetaan raporteissa kanta joko passii-
vilauseella tai kuvaten ehdotettua toimea ”luonte-
vaksi” tai ”perustelluksi”. Esimerkiksi kuntien hen-
kilöstömäärän jäädyttäminen ”on luonteva politiik-
katavoite” (JTT, 83). 

Toiseksi asiakirjat perustuvat pitkälti yhteisyyden 
kielioppiin, koska niistä ei ole juuri luettavissa viit-
tauksia ”liberaaleihin” erimielisyyksiin, eturistirii-
toihin tai vastakkainasetteluihin muuten kuin ha-
vaintona ihmisten eritasoisesta valmiudesta hyväksyä 
raporteissa esitetyt ”tosiasiat”. Erityisesti VM koros-
taa yhteisymmärrystä ja ”laajaa poliittista konsen-
susta” tai ”laajaa poliittista sitoutumista” (JTT, 23) 
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itseisarvoisen tärkeinä asioina. Monien toimien koh-
dalla myös vedotaan siihen, että asiasta tulisi syntyä 
laaja konsensus. Yhteiseen hyvään vedotaan ennen 
kaikkea kansantalouden tasolla. Talouden institutio-
naalisen todellisuuden ensisijaiseksi subjektiksi ku-
vataan kansakunta (markkinoiden maailman mu-
kaisesti) yksilöinä ja/tai (teollisuuden maailman 
mukaisesti) kansantalous, eivät niinkään esimerkik-
si intressiryhmät, yhteiskuntaluokat tai muut vas-
taavat ryhmittymät. Ainoa raporteissa selkeästi esiin 
nouseva intressiryhmä on ”tulevat sukupolvet” (JTT, 
22, 52, 87).

Valinnalle voidaan esittää lisäksi ainakin kaksi 
yleistä perustelua: tunnettuus ja ajankohtaisuus sekä 
julkaisijainstituutioiden asema talousasiantuntijoi-
den verkostossa. Tarkastelemamme raportit ovat 
esiintyneet paljon suomalaisessa julkisessa keskus-
telussa ja ne ovat suhteellisen tuoreita. Vanhin ra-
porteista, McKinsey & Companyn (tästä eteenpäin: 
McKinsey) raportti, on vuodelta 2007. VM:n mo-
lemmat raportit on julkaistu vuonna 2010. Ajankoh-
taisuus on myös yksi raporttien keskeisistä sisällöis-
tä. Kaikki asiakirjat esittävät vastaavansa ajankohtai-
siksi nimitettyihin haasteisiin ja ilmaisua leimaa 
vetoaminen tehtävien ratkaisujen kiireellisyyteen. 
VM:n raporteissa käsitellään ennen kaikkea Suomen 
valtion julkista taloutta demografisen muutoksen eli 
väestön ikääntymisen oloissa, jonka seurauksien 
esitetään tulevan vahvimmin näkyviin 2010-luvulta 
alkaen. 

Käsittelemiemme raporttien julkaisijoiden pai-
noarvo talouspuheen verkostoissa on suhteellisen 
merkittävä. VM:llä on monia lakisääteisiä ja kansain-
välisiin sopimuksiin perustuvia tehtäviä. Toinen 
raporteista on ministeriön lukuisten eri osastojen 
yhdessä valmistelema, minkä vuoksi se edustaa pe-
riaatteessa koko ministeriön (tai ainakin sen johdon) 
näkemyksiä. McKinsey on ollut globaalisti menesty-
nyt ja hallitusten keskuudessa hyvin suosittu kon-
sulttiyhtiö. Yhtiö sai myös Suomessa paljon julki-
suutta, kun Matti Vanhasen toinen hallitus tilasi 
yritykseltä suuntaviivoja tulevan hallitusohjelman 
sisällöksi. McKinsey on laajemminkin saanut jon-
kinlaisen ”varjovirkamiehistön” roolin, kun hallituk-
set ovat eri tavoin ulkoistaneet politiikan agendan-
muodostusta konsulteille. 

Aineistomme toimii edellä mainituilta osin hyvin 
perusteltuna näytteenä julkistaloutta koskevasta ta-

louspuheesta. Näytteen tarkoituksena on toimia 
esimerkkinä, jonka avulla demonstroimme edellä 
esitettyä teoreettisen mallin soveltamista. Olemme 
käsitelleet näytettä perusteellisemmin toisaalla (Es-
kelinen ja Sorsa 2011). Tässä yhteydessä analyysim-
me on rajoittunut julkistaloutta koskeviin institu-
tionaalisiin faktoihin. Menetelmällisesti rajaus jul-
kistalouteen tarkoittaa sitä, että faktana esitetty 
diskursiivinen merkitys palautuu jonkin julkistalou-
dellisen yksikön, kuten valtion, kunnan tai julkisen 
viraston toimintaan, tai että kenen tahansa toimijan 
omaksuma käytäntö palautetaan faktana sen julkis-
taloudelliseen merkitykseen. Tarkastelemme analyy-
sissa teksteistä poimituista faktoista kolmea edellisen 
osion päätteeksi tiivistettyä institutionaalisen yrittä-
jyyden muotoa: institutionaalisen logiikan esittämis-
tä faktana, institutionaalisten logiikoiden yhdistä-
mistä faktana sekä erilaisten faktojen yhdistelmiä 
askartelun ja kääntämisen muodossa. Analyysin avul-
la saadaan näin ollen tietoa siitä, millä tavalla tutkit-
tujen asiakirjojen teksti muodostaa illokutionaari-
sesti tietoisen suhteen yhteiskunnassa vallitseviin 
instituutioihin ja mahdollisesti uusintaa tai muuttaa 
niitä.  Mitä kaikkea näillä teoilla halutaan saada ai-
kaiseksi ja millaista muutosta ne tulevat tuottaneek-
si – eli teon perlokutionaariset ulottuvuudet – vaa-
tivat tekstin ulkopuoleista aineistoa ja ovat siten 
rajattu analyysin ulkopuolelle.

Analyysi on luonteeltaan tulkitsevaa. Institutio-
naalisia faktoja poimitaan näytteenä toimivista asia-
kirjoista laadullisen sisällönanalyysin keinoin (ks. 
Tuomi ja Sarajärvi 2009). Faktan poiminnan kritee-
rinä on sen assertiivinen muoto ja viittaus johonkin 
vakiintuneeseen institutionaaliseen logiikkaan, jolla 
on jokin yhteys julkistaloudellisiin instituutioihin 
(julkisoikeus, julkinen kirjanpito, budjetti, verotus 
jne.). Poimimme tekstistä institutionaalisia faktoja 
niiden institutionaalisen logiikan viittauskohteiden 
mukaan. Asiakirjoissa esiintyvät pääasialliset viit-
tauskohteet ovat Suomen julkistalouden tila sen 
institutionaalisessa ympäristössä, julkistalouden po-
litiikan institutionaalinen ympäristö yleisemmin, 
julkistaloudellisen toimijan arvot sekä julkistalouden 
ja yksityisen talouden institutionaaliset erot. Koska 
näiden kohteiden alle poimitut faktat ovat paikoi-
tellen limittäisiä, olemme otsikoineet näiden teema-
alueiden käsittelyn niiden keskeisten faktojen mu-
kaan, ja käsittelemme kutakin faktaa vain kerran.  
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Kukin temaattinen osio on jaoteltu siten, että käsit-
telemme ensin yksittäisiä logiikoita koskevia faktoja, 
jonka jälkeen esittelemme näiden faktojen yhdistä-
mistä muihin institutionaalisiin logiikkoihin (ml. 
muut faktat) ja niihin liittyviä institutionaalisen 
yrittäjyyden muotoja.

Julkistalouden institutionaaliset faktat asian-
tuntijaselvityksissä

Kriisi, kestävyysvaje ja julkistalouden ongel-
mat

Näytteenä käyttämissämme asiakirjoissa esitetään 
faktaväitteitä ennen kaikkea siitä, mikä talouspoli-
tiikassa on mahdollista ja millaisissa puitteissa pää-
töksiä voidaan tehdä juuri nyt. Toisin sanoen niissä 
artikuloidaan institutionaalisia faktoja talouspolitii-
kan rajoitteista. Raporttien selkein taustakertomus 
on julkistalouden kriisi, joka raporttien mukaan on 
joko käynnissä tai seuraamassa ”nykymenolla” vää-
jäämättä. Julkistalouden kriisin yli pääseminen vaa-
tii esimerkiksi VM:n mukaan valtiontaloudelta rank-
koja ”sopeutustoimia” (JTV). Sopeutustoimet kuva-
taan yhteisiksi haasteiksi yksilöimättä esimerkiksi 
valintoihin liittyviä intressiristiriitoja. Raporteissa 
myös korostetaan faktana, että julkistalouden tasa-
paino on viime kädessä kaikkien etu.  Julkistalouden 
tila esitetään tosiasiana, jonka tunnustaminen antaa 
puitteet poliittisille päätöksille. Raportit kuitenkin 
”kamppailevat” julkistalouden tilan yksityiskohtien 
tulkinnoista. Tulkinnoissa on kyse eroista siinä, mikä 
julkistalouden kriisi tarkalleen ottaen on, missä mää-
rin sellainen vallitsee tällä hetkellä ja millä ehdoin, 
mistä kriisi johtuu sekä mitä siitä tulisi päätellä. 
Julkistalous konstruoidaan näin ollen joksikin, min-
kä institutionaalinen logiikka ei voi jatkua nykyisel-
lään. Se, mikä julkistaloudessa tarkalleen ottaen on 
kriisissä ja miten, jää lukijan tunnistettavaksi, minkä 
vuoksi kyse on institutionaalisen faktan esittämises-
tä par excellence.

Keskeisin käsite VM:n versiossa julkistalouden 
kriisin faktasta on kestävyysvaje. Kaikkien ”sopeu-
tustoimien” välttämättömyys seuraa VM:n asiakir-
joissa kestävyysvajeen olemassaolosta. Kestävyysva-
je määritellään julkistalouden rakenteelliseksi va-

jeeksi, eli suhdannekorjatuksi tulojen riittämättö-
myydeksi menoja kattamaan. Kyse ei ole sinänsä 
eksaktista laskelmasta tai ”taloudellisesta pakosta”, 
koska laskelma perustuu poliittisesti sovittuun yli-
jäämätavoitteeseen, jonka voisi koska tahansa mää-
ritellä toisin (ainakin EU-sopimusten puitteissa). 
Toisaalta kaikissa asiakirjoissa korostetaan, että jul-
kistalouden ”paineet” tulevat sen ulkopuolelta. Esi-
tetyn faktan mukaan julkistalous on reaktiivista 
suhteessa sen institutionaaliseen viitekehykseen, jo-
hin julkistalouden täytyy lähtökohtaisesti sopeutua 
eikä vaikuttaa siihen. Toisaalta maailmantalouden 
kriisi kuvataan ainutkertaiseksi ja ohimeneväksi il-
miöksi, minkä jälkeen oletetaan palattavan normaa-
lille kasvu-uralle (JTT, 30–32). Samassa yhteydessä 
tosin väitetään, että julkisen sektorin sopeutumis-
toimet (suhteessa itse määriteltyyn ylijäämätavoit-
teeseen) ovat normaalille kasvu-uralle palaamisen 
edellytys.  Julkistalouden kriisin faktaväite siis kuu-
luu kokonaisuudessaan, että julkistalouden kriisiin 
ajanut ”ulkoapäin tuleva” talouskriisi on ohimenevä 
suhdanneilmiö, kun taas sen synnyttämä julkista-
louden kriisi on jossain määrin pysyvä rakenneilmiö. 
Raportissa askarrellaan siis kaksi hyvin erilaista in-
stitutionaalista logiikkaa yhdeksi kriisifaktaksi

Kestävyysvajeen taustalla on monia rajatumpia 
institutionaalisia logiikoita, joita esitetään faktoina. 
Ensinnäkin valtiontalouden tasapainoa pidetään 
kaikin puolin toivottavana (vakaudesta lisää ks. alla). 
Tähän liittyy myös kuvaus valtiontaloudesta asiana, 
jossa keskeistä on esimerkiksi talouskasvu- tai sosi-
aalipoliittisten tavoitteiden (joiden tavoittelu alijää-
mäisillä budjeteilla on helpompaa laskusuhdantees-
sa) sijaan tasapaino - joka palvelee esimerkiksi sijoit-
tajien taloudellisia intressejä. Toiseksi menolisäysten 
esitetään olevan tyypillisesti pysyviä. Tätä havain-
nollistaa esimerkiksi se, että VM:n mukaan finans-
sikriisi ja väestön vanhentuminen johtavat ”pysyvän 
sopeutuksen” tarpeeseen (JTT, 22). Kolmanneksi 
politiikan työnjako esitetään niin, että poliitikot ovat 
lyhytjänteisiä ja pyrkivät kasvattamaan menoja vas-
tuuttomasti, siinä missä virkamiehet edustavat ”vas-
tuullisuutta”. Näiden ryhmien toiminnalla oletetaan 
olevan hyvin erilainen aikaperspektiivi. 

Näitä kolmea faktaa yhdistää vahvasti se, että nii-
den tunnustaminen on vaativaa: väitteet vaativat 
neutraalin finanssipolitiikan ja poliittisen lyhytjän-
teisyyden käytäntöjen mielekästä merkityksellistä-
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mistä tosiasiaksi sekä menolisäysten perumisen es-
tämiseen johtavien mekanismien tunnistamista ol-
lakseen tosiasioita. Näiden yksittäisten faktojen yh-
distäminen ”kestävyysvajeeksi” luo mahdollisesti 
helpommin hyväksyttävän faktan, mutta toisaalta 
altistaa uusien faktojen hyväksynnälle. Kestävyysva-
jeen hyväksyminen faktana voi esimerkiksi juontaa 
juurensa ikärakenteen muutoksen, menojen pysy-
vyyden ja verotuksen nostamisen negatiivisten vai-
kutusten hyväksyntään. (Oletus menojen pysyvyy-
destä ei toki ole fakta samassa mielessä kuin esimer-
kiksi ikärakenteen muutos, joka on asiakirjoissa 
faktaksi oletettu arvio.) Mikään yksittäisistä faktois-
ta ei tuota institutionaalista faktaa julkistalouden 
menojen leikkaamisen toivottavuudesta, mutta nii-
den yhdistelmä tuottaa mahdollisuuden hyväksyä 
myös leikkaamisen toivottavuuden faktana.

Edellä mainitut seikat ovat hyviä esimerkkejä sii-
tä, miten ekonomistiseen tyyliin tapahtuva institu-
tionaalinen yrittäjyys sitä kohtaan, mikä julkistalou-
dessa on poliittista ja mikä faktaa, voi tapahtua as-
kartelemalla useita institutionaalisia logiikoita yh-
deksi (VM:n tapauksessa kestävyysvajeen) faktaksi. 
McKinseyn raportissa institutionaalinen yrittäjyys 
tapahtuu toisella tavalla. Suomen talouteen liittyviä 
institutionaalisia ”kriisilogiikoita” esitetään yksittäi-
sinä ongelmina. McKinseyn raportin mukaan Suo-
men talouden ongelmia ovat ennen kaikkea ”raken-
teelliset jäykkyydet” (ST, 19), byrokratia (ST, 46), 
verotus (ST, 45) ja tulonjako (ST, useita). Rakenteel-
listen jäykkyyksien ja byrokratian sisältö jää tarken-
tamatta, mutta esimerkiksi verotuksesta esitetään 
hyvin konkreettisia ongelmakuvauksia. Verotuksen 
erityisenä ongelmana pidetään ”kaksinkertaista ve-
rokiilaa” (ST, 19) eli tilannetta, jossa eri veromuoto-
ja ja työnantajamaksuja peritään tuotannon ja vaih-
don kierron eri vaiheissa. 

Tämä voidaan tulkita eräänlaiseksi kääntämisen 
(translation) muodoksi: mikäli jokin koherentti nor-
matiivinen merkitys hyväksytään lähtökohdaksi, 
voidaan jotkut faktat hyväksyä ”ongelmiksi”. Asia-
kirjasta ei kuitenkaan käy ilmi tarkasti, mikä tämä 
lähtökohta on. Yksi kanava faktojen määrittelyyn 
ongelmiksi on kansainvälinen vertailu erilaisten mit-
tarien kautta. Kansainväliset keskiarvot esitetään niin, 
että niiden ylittäminen tai lähestymisen toivottavuus 
(mikäli tullaan ”alhaaltapäin”) esitetään faktana it-
sessään – tai pikemmin Suomen poikkeama viite-

ryhmän keskiarvosta alaspäin esitetään automaatti-
sesti ongelmana. Raportissa esimerkiksi verrataan 
Suomen kokonaisveroastetta muiden OECD-maiden 
joukkoon ilman verotuksen muotojen tai päämää-
rien esittelyä (ST, 9). Toisaalla Suomea verrataan 
Aasiaan kasvusta (ST, 16) ja yliopistorankingeista 
(ST, 34) puhuttaessa. Vertailun merkitys korostuu, 
kun puhutaan suhteellisesta asemasta. Esimerkiksi 
bruttokansantuotteen nousua pidetään hyvänä asi-
ana, mutta tämän ohella korostetaan myös suhteel-
lista asemaa ostovoimakorjatun BKT:n vertailussa 
(ST, 14). Suomi ei McKinseyn mukaan sijoitu nyky-
ään tarpeeksi hyvin, kun relevanteiksi koetut maat 
pistetään mittarin mukaiseen järjestykseen. Rapor-
tissa ei anneta mitään täsmällistä rationaliteettia 
tällaisen suhteellisen aseman saavuttamiselle tai edes 
aseman merkitykselle, mutta tähän tosiasiaan noja-
ten vaaditaan muun muassa ryhtymistä kasvua edis-
täviin toimenpiteisiin.

Toisaalta McKinseyn ongelmien esitykseen kuuluu 
ajatus siitä, että keskeisin ulospääsy rakenteellisista 
ongelmista on työllistäminen – toisin sanoen työl-
listäminen muodostaa suhteen moniin erilaisiin 
tosiasioihin ja siten myös työn logiikka tulee tärkeäk-
si osaksi monia faktoja. Tällöin ongelmat, kuten 
rakenteelliset jäykkyydet ja verotus, jäsentyvät on-
gelmiksi ennen kaikkea sen takia, että ne haittaavat 
työllistämistä. Tässä mielessä työllisyys voi olla läh-
tökohta, joka määrittelee edellä käsiteltyjä faktoja 
ongelmiksi, vaikka fakta rakennetaankin kehäpää-
telmän kaltaisesti (”verotus on ongelma, koska se 
haittaa työllistämistä, mutta ongelmasta päästään 
eroon työllistämällä”). Työllisyyden logiikka yhdis-
tetään institutionaaliseen faktaan, jonka mukaan 
vain yksityisen sektori on varsinaisesti tuottava. 
McKinseyn mukaan työpaikkojen tulisikin syntyä 
ennen kaikkea kasvuyrityksiin ja/tai kotimaiselle 
yksityiselle palvelusektorille (ST, 21, 30). 

Institutionaalisten faktojen askartelun osalta ehkä 
mielenkiintoisin piirre McKinseyn raportissa on 
institutionaalisen logiikoiden johtaminen yleisestä 
”ulkoisista paineista” hyvin yksityiskohtaisiin toi-
menpiteisiin. Esimerkiksi työpaikkojen syntyminen, 
joka on ratkaisu julkistalouden kriisiin, edellyttää 
raportin mukaan palveluiden kysynnän kasvua, mikä 
taas edellyttää poliittisia toimia. Yksityisten palvelu-
jen kysynnän lisäämistä voidaan McKinseyn mukaan 
tukea kahdella tapaa, joko tuloeroja kasvattamalla 
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tai verokiilaa pienentämällä (ST, 47). Arvonlisäveron 
laskeminen ei raportin mukaan riitä työllistämiseen, 
joten käytännössä työpaikkojen syntyminen edellyt-
tää työn verotuksen ja hinnan (radikaalia) alenta-
mista. ”Ulkoisten paineiden” ja niistä muodostettu-
jen faktojen nojalla esitettävään institutionaaliseen 
muutokseen kuuluu siis työn verotuksen keventä-
misen ohella esimerkiksi tuloerojen kasvattaminen. 
Joskus tämä tapahtuu hyvin symbolisin keinoin: 
”verohelpotus toimii myös julkisen vallan positiivi-
sena signaalina palveluiden käyttöä kohtaan” (ST, 
47).

Asiantuntijuus ja kansainvälinen uskottavuus

Julkistalouden kriisi on asiakirjoissa paitsi ”kansain-
välis-rakenteellinen” myös poliittinen kriisi. Tämä 
johtuu ennen kaikkea siitä, etteivät kaikki ole val-
miita ”tunnustamaan taloudellisia tosiasioita”. Tosi-
asioiden tunnustaminen viittaa ennen kaikkea käsi-
tykseen julkistalouden liikkumatilasta. VM:n esittää 
liikkumatilan olevan varsin vähäinen. Julkista talo-
utta uhkaa Suomen herkkyys kaikenlaisille institu-
tionaalisille muutoksille: maan tuotantorakenne on 
haavoittuvainen (JTT, 15), kansainvälisestä ympä-
ristöstä on tullut häiriöalttiimpi (JTT, 30) ja rahoi-
tusehdot voivat kiristyä äkillisesti (JTT, 33).  Taus-
talla oleva institutionaalinen fakta kuuluu, että jul-
kisen sektorin on sopeuduttava – tarvittaessa no-
peastikin – tällaisiin ulkoisiin muutoksiin. Sekä VM 
että McKinsey esittävät, että sopeutustoimet on teh-
tävä joka tapauksessa, ainoastaan niiden tekoajan-
kohtaan voidaan vaikuttaa. McKinsey tosin esittää 
nykyhetken hyvänä tilaisuutena toimia harkitusti 
(ST, 44). Institutionaalisen yrittäjyyden osalta tärkein 
teema tässä yhteydessä on se, että vain asiantuntijoi-
den esitetään pystyvän luotettavasti tunnustamaan 
tosiasiat. 

Asiantuntijavetoisen talouden hallinnan toivot-
tavuus askarrellaan raporteissa institutionaaliseksi 
faktaksi. Faktan lähtökohtana on politiikan ja virka-
miesten välinen työnjako. Sen mukaan talouden 
instituutiot ja talouspolitiikka vaativat ohjaamista, 
joka on lähtökohtaisesti teknisluontoinen eli asian-
tuntijoiden alaa. Asiantuntijuuden merkitys jäsentyy 
ennen kaikkea suhteessa aikaan: ulkoisten paineiden 
tuottamat ongelmat koittavat joskus tulevaisuudes-

sa pahempina, ellei asiantuntijoita kuunnella. Tämä 
faktaväite ei ole empiirisesti testattavissa, vaan pe-
rustuu pelkästään puheaktin hyväksyntään. Kärjis-
tetysti ilmaistuna asiantuntijavallassa on kyseessä 
stilisoitu fakta koskien sitä, että stilisoiduilla faktoil-
la pitää olla laaja poliittinen legitimiteetti. Tämä 
vahvistaa asiantuntijuutta faktana itsessään ja koros-
taa sen itseään vahvistavaa logiikkaa. Silmiinpistävää 
VM:n raporteissa on, ettei asiantuntemuksen koh-
teita eli monien keskeiseksi esitettyjen ilmiöiden 
institutionaalista logiikkaa avata, vaan ainoastaan 
esitellään työryhmän sopimat määritelmät ja näiden 
pohjalta vedetyt poliittiset johtopäätökset. Hyvä esi-
merkki on rakenteellisen ylijäämän normi, joka mää-
ritellään vain ”suhdannetekijöiden vaikutuksesta 
puhdistetuksi ylijäämäksi”. 

Asiakirjoissa myönnetään, ettei asiantuntijaksi 
kutsumisesta seuraa väitteiden ennustusvoimaa tai 
luotettavuutta. VM:n ensimmäisessä raportissa esi-
merkiksi todetaan, että raportin laskelmissa ei ole 
kyse ennusteista, vaan ainoastaan ”painelaskelmista”. 
Tästä huolimatta työryhmä kertoo pitävänsä laskel-
miaan ennustusvoimaisina (JTT, 18). Toisin sanoen 
institutionaalisen logiikan seuraamisen arvioita kä-
sitellään logiikasta yleistettävinä institutionaalisina 
faktoina. VM:n myöhemmässä raportissa sen sijaan 
vahvistetaan, että ”kokemus on osoittanut laskelmi-
en herkkyyden niin lähtökohtatilanteen muutoksil-
le kuin laskelmissa käytettäville vaihtoehtoisille ole-
tuksillekin” (JTV, 15). 

Talouspoliittinen päätöksenteko jäsentyy VM:n 
raporteissa prosessiksi, jossa (enemmän tai vähem-
män ennustusvoimaiseksi esitetty) virkamiestyö 
tulee ensin ja mahdollistaa (ennusteen mukaisten 
faktojen perusteella tapahtuvan) poliittisen päätök-
senteon. Esimerkiksi VM:n ensimmäisen raportin 
mukaan ”julkisten tehtävien ja menojen perinpoh-
jaista läpikäyntiä” (JTT, 14) tarvitaan edellytyksenä 
toimivalle poliittiselle päätöksenteolle. Tämä heijas-
taa käsitystä, jonka mukaan virkamiestyö edeltää 
muuta politiikkaa. VM:n ensimmäinen raportti 
(JTT) luo selvää kuvaa talouspoliittisen päätöksen-
teon ulko- ja sisäpuolisista. Raportin perusteella 
talouden hallinnan ammattilaiset kommunikoivat 
kansainvälisesti tasavertaisesti keskenään ja jakavat 
sitten tiedon poliitikoille, joiden sopeutuminen 
asiantuntijoiden konstruoimaan todellisuuden tul-
kintaan kommunikoi poliitikkojen ”vastuullisuutta”. 

https://www.c-info.fi/info/?token=Zh-PWGa-IqprwrzN.pxeT5k46Qw9rqKf17VoFNg.hZfIVxKsSj4XL_UHWnKo3V395FE9vyrBKL1mYNWeM4-H7AguWgGiNwI6TRKJK4R5NZawkSLNoS5Fof_8pP5BQ4oRBSl2suq3Jj7gYjUH2KbyReZLR2JxK-N0x3G1CGDZRGXHg8Wj8_fnqddELNViHoOu_79muNKg6E0E5kHaFowhaInxDzXwhEPyjvkNPiaFn28BWzQIncrx9cmiH2I2v5dsomoY113_FjFTz1LalrRvAlPLSB5EW6JamZ3v


Institutionaalisten faktojen tuotanto talouspuheessa 181

Talouspoliittista hallintaa ja faktojen esittämistä ei 
kuitenkaan olla halukkaita nimeämään kenen tahan-
sa asiantuntijan tehtäväksi – itse asiassa sitä ei halu-
ta nimetä minkään yksittäisen toimijan, vaan yleisen 
”asiantuntijuuden” tehtäväksi. 

Tämän logiikan mukaan asiantuntijat pitävät yllä 
maan kansainvälistä talouspoliittista ”uskottavuutta”. 
Uskottavuudella tarkoitetaan johdonmukaista fi-
nanssipolitiikkaa. Erityisesti VM esittää raporteissaan 
hyvin tarkasti, miten kansainvälisille areenoille voi-
daan viestiä Suomen luonteesta uskottavasti. Uskot-
tavuuden ylläpitäminen on VM:n raporttien perus-
teella tärkeää siksi, että se vaikuttaa muilta uskotta-
vilta tahoilta tuleviin paineisiin. Faktaksi siis esite-
tään, että on olemassa uskottavia tahoja, joiden kä-
sityksillä Suomesta on suuri merkitys, ja näiden ta-
hojen käsityksiin vaikuttaa ennen kaikkea finanssi-
politiikan kurinalaisuus ja jatkuvuus. Uskottavaksi 
esitettyjä kansainvälisiä toimijoita ovat nimeämät-
tömät ”Suomen talouspolitiikkaa arvioineet kan-
sainväliset järjestöt” (JTT, 26; JTV, 14), luottoluoki-
tuslaitokset, Kansainvälinen valuuttarahasto IMF ja 
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD 
(JTT, 108) sekä toisinaan tarkemmin määrittelemät-
tömät ”kansainväliset järjestöt” (JTT, 115; JTV, 14). 
Finanssipolitiikan kurin pettämisestä puhuttaessa 
vedotaan Standard & Poor’s -luottoluokituslaitoksen 
näkemyksiin (JTT, 63). Näiden auktoriteettien voi 
katsoa jakavan VM:n käsityksiä talouden institutio-
naalisista faktoista.1

Käsitys talouden ”ulkoisista ehdoista” ja niiden 
ilmentymisestä asiantuntijapuheessa askarrellaan 
VM:n raporteissa näin ollen asiantuntijavaltaisten 
”sopeutumistoimenpiteiden” pakoksi. Toisaalta on 
huomattava, että vaikka kansainvälisten talousasi-
antuntijoiden näkemykset esitetään useimmiten 
annettuina faktoina, eräät kansainväliset ilmiöt esi-
tetään myös yksilöityinä poliittisina vaatimuksina. 
Esimerkiksi VM:n jälkimmäisen raportin mukaan 
verotusta tulisi laskea eräiltä talouden lohkoilta ja 
ihmisryhmiltä: globalisaatio luo ”paineita siirtää 
verotuksen painopistettä yhtiö- ja ansiotuloverotuk-
sesta kulutusverotukseen ja liikkumattomiin vero-
tuskohteisiin kuten kiinteistöihin” (JTV, 20). Tässä 
mielessä kansainvälisen talouden rakenteet eivät aina 
näyttäydy asiantuntijavallan muodossa, vaan niiden 
esittäminen institutionaalisena faktana riittää poli-
tiikkavaatimuksiin myös sellaisenaan. 

Vakaus ja luottamus

Aiemmin käsitelty kestävyysvaje on yksi raporttien 
vahvimpia institutionaalisia faktoja, mutta sitä ja 
monia muita faktoja yhdistää yksi ehkä näitäkin 
vahvempi, luonteeltaan normatiivinen fakta: vakau-
den toivottavuus. Vakauden toivottavuus on rapor-
teissa (JTT, JTV) ehkä vahvimmin korostettu julkis-
talouden normatiivinen lähtökohta ja yleistetty pe-
riaate. VM:n raporteissa vakaus on julkistaloutta 
konstruoiva keskeinen fakta ja institutionaalisen 
yrittäjyyden avainkäsite, joka antaa ”käännöksen” 
(translation) muille faktoille. Vakauden toivottavuu-
den merkitystä alleviivaa se, että sitä korostetaan 
vahvana faktana riippumatta talouspolitiikan linjas-
ta tai ylijäämistä. 

Raporttien perusteella vakaus viittaa institutio-
naalisesti valtion tulojen ennakoitavuuteen mahdol-
lisimman pitkälle tulevaisuuteen ja menojen raamit-
tamiseen etukäteen. Vakaudesta puhutaan tosin myös 
laajemmassa mielessä, jolloin sillä tarkoitetaan val-
tiontalouden hallintastrategiaa, johon eivät kuulu 
mielipiteen muuttaminen tai ylipäänsä ennakoima-
ton toiminta. Vakauden vaatimuksesta vedettävät 
johtopäätökset liittyvät useimmiten julkisten meno-
jen leikkaamiseen. Vakauden vaatimus ulottuu kui-
tenkin yleisistä periaatteista yksittäisten politiikka-
toimien arviointikriteereihin asti. Esimerkiksi vero-
tusta esitetään arvioitavan ensi sijassa vakauden (eikä 
esimerkiksi tulonjakovaikutusten, kannustimien 
tms.) kannalta. Tämän kriteerin mukaan hyvä vero 
on yksinkertaisesti sellainen, jonka tuotto on vakaa 
(JTT, 137). Julkistalous konstruoidaan näin ollen 
faktana toiminnaksi, jota ohjaa vakauden normi. 
Talouspolitiikan keinot on valittava kovan ja vakaan 
budjettikurin tavoitteen mukaisesti (JTT, 118).

Julkistalouden vakauden merkitys esiintyy epä-
suorasti monissa faktoissa. Julkistalouden vakautta 
pidetään edellytyksenä edellä mainitulle kansainvä-
liselle uskottavuudelle. Lisäksi se liittyy kotimarkki-
noilla toimivien yritysten rooliin. VM:n teksteissä 
esitetään lukuisissa kohdissa, että julkistalouden roo-
li on tarjota hyvät olosuhteet yksityisen sektorin 
toimijoille. Julkisen sektorin tehtävänä on esimer-
kiksi järjestää tehtävänsä niin, että yksityiselle sek-
torille riittää työvoimaa. Tämän tehtävän toteutta-
misessa onnistuminen vaatii vakautta. Vakauden 
toivottavuus liittyy ennen kaikkea luottamusta kos-
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keviin institutionaalisiin faktoihin. Luottamus on 
VM:n työryhmän mukaan keskeistä, jotta yksityiset 
kansalaiset ja firmat ylipäänsä kykenisivät toimimaan 
taloudessa. Vakauden keskeisin hyöty on raportin 
mukaan siinä, että se lisää luottamusta talouspoli-
tiikkaan (JTT, 18, 94, 97). Luottamuksen puolestaan 
sanotaan edellyttävän selkeitä talouspolitiikan peli-
sääntöjä (JTT, 97). Julkisella vallalla on VM:n rapor-
tin perusteella kaksi vakauteen liittyvää käytäntöä: 
pitää julkiset menot vakaina ja säilyttää yksityisen 
sektorin luottamus. Esitetyn institutionaalisen logii-
kan mukaisesti tuottava työ syntyy julkistalouden 
ulkopuolella ja periaatteessa julkistaloudesta riippu-
matta, mutta tuottavan työn synty edellyttää inves-
tointeja, joita ei voi syntyä ilman vakautta.

Vakaus kytkeytyy VM:n raporteissa myös asian-
tuntijuuteen liittyvien faktojen esitykseen. Siinä 
missä virkamiehet ovat erikoistuneet vakaiden olo-
suhteiden luomiseen, poliitikkojen toiminta näyt-
täytyy uhkana vakaudelle. Virkamiesten vallan ko-
rostamista voidaan oikeuttaa, koska vakaudesta 
huolehtiminen katsotaan paitsi virkamiesten tehtä-
väksi myös yhteiskunnalliseksi prioriteetiksi. Hyvä-
nä esimerkkinä tästä toimii julkisten menojen hal-
linta. Kuten todettua, VM:n mukaan suurin uhka 
vakaudelle ovat julkisen sektorin menot, jotka uh-
kaavat aina kohota hallitsemattomasti (JTT, 129). 
Vakaa toimintaympäristö taataan raportin mukaan 
parhaiten sovittamalla julkisen kulutuksen liikku-
mavara yhteen kestävyystavoitteen kanssa pitäen 
kestävyystavoitteita aina ensisijaisina (JTT, 112–113). 
Alijäämän ymmärtäminen tosiasiallisesti hallitse-
mattomana ilmiönä voidaan tulkita asiantuntijoiden 
ja poliitikkojen roolien määrittelyksi: alijäämä on 
holtittomien poliitikkojen syytä, kun taas ylijäämä 
on hallintaan kykenevien talousasiantuntijoiden 
ansiota. 

Institutionaalisen yrittäjyyden kannalta on kiin-
nostavaa, että vakautta käytetään askartelussa osittain 
epäjohdonmukaisesti. Yhtenä uhkana talouspolitii-
kan vakaudelle mainitaan ”sahausliike”, joka voi ra-
portin mukaan vaarantaa talouden kestävyyden 
pahasti (JTT, 135). Toisaalta vakauden olennaiseksi 
ehdoksi esitetään, että valtiossa kyetään toimimaan 
nopeasti ja määrätietoisesti. Erityisesti ”sopeutustoi-
met” (JTT, 13), välitön toiminta (JTT, 55) ja etukä-
teissäästäminen (JTT, 88) korostuvat päivänpoltta-
vina toimintamalleina. VM:n raportin mukaan 

”hallittu muutos edellyttää, että ongelmiin on tar-
tuttava pian” (JTT, 18), minkä vuoksi sopeutus on 
aloitettava heti (JTT, 20). Vakauden toivottavuutta 
ei siis yhdistetä vain ennakoitavuuteen, vaan myös 
ylijäämien luomiseen mahdollisimman pian.  Voi-
daankin sanoa, että ”tempoilu” on raportin esittämän 
askartelun mukaisesti hyväksyttävää mutta vain yk-
sisuuntaisesti: kun tavoitteena on pitää menot ku-
rissa, tempoilu muuttuu hyväksyttäviksi.

Vakaan ylijäämän toivottavuutta perustellaan jäl-
leen finanssipolitiikan uskottavuudella kansainvä-
listen toimijoiden silmissä. Luottamus valtion har-
joittamaan finanssipolitiikkaan vakauteen tarkoittaa 
siis rahoittajien luottamusta ja asiantuntija-arvioit-
sijoiden hyväksyntää. Asiantuntijuuden faktoihin 
kytkeytyen VM:n työryhmä tulee näin ollen kuvan-
neeksi itsensä tahona, jonka tehtävä on osoittaa si-
joittajille ja vertaisasiantuntijoille, että se saa pidettyä 
poliitikot vaatimuksineen aisoissa vakaan strategian 
avulla. Virkamiehet esimerkiksi toivovat valtiollisten 
valinnanmahdollisuuksien kaventamista toistaisek-
si puuttuvilla ylikansallisilla mekanismeilla. VM 
esittää julkistalouteen ulkopuolista seurantaa ja jopa 
sanktiointia (JTT, 117). Ulkopuolisen seurannan 
sanotaan vaativan vankkaa asiantuntemusta, jota on 
Suomessa liian vähän (JTT, 118). Talouteen toivotaan 
muutenkin erilaisia ”top-down” -tarkastusketjuja 
(JTT, 147). Faktoja nostetaan toisin sanoen peruste-
lemaan vallan siirtämistä poliitikoilta virkamiehille. 

Julkisen ja yksityisen sektorin ominaisuudet ja 
suhteet

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan raporteissa 
esitettyjä ihmisten ja organisaatioiden toimintaa ja 
suhteita koskevia institutionaalisia faktoja yleisesti 
ottaen sekä erityisesti niiden suhdetta julkistalouteen. 
Yksi raporteissa taajaan esiintyvä fakta on, että ih-
misten ominaisuudet, kuten ahkeruus, tuottavat 
talouden tilan ja että makrotalouden instituutioiden 
tehtävänä on ennen kaikkea estää ihmisten spontaa-
nia toimintaa rajoittavien esteiden syntyminen. Näin 
esitetään eräänlaista sosiaalista ontologiaa koskeva 
faktaväite, jonka mukaan talousinstituutiot koostu-
vat osiensa summasta annettujen rakenteiden puit-
teissa. Väite on siksi merkittävä, että sen perusteella 
on luontevaa johtaa myös yksilöitä koskevia käyt-
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täytymisvaatimuksia, koska talouden esitetyt ongel-
mat voidaan loogisesti korjata muuttamalla yksilöi-
den toimintaa. Julkistalouden kannalta logiikka 
näkyy siinä, että VM ja ennen kaikkea McKinsey 
katsovat varsin suoraan joidenkin ihmisryhmien 
esiintyvän julkistaloudessa ensisijaisesti kustannuk-
sina tai ongelmina. 

VM:n ”sopeutustoimien” toivottavuuden fakta 
yhdistettynä yksittäisten ryhmien toimintaa koske-
viin faktoihin johtaa toimintasuositukseen, jonka 
mukaan tuottamattomaksi määriteltyjen ihmisryh-
mien menoja tulisi karsia. VM:n mukaan ”uudel-
leenarvioitavia” menoja ovat erityisesti sosiaali- ja 
terveysmenot ja niihin liittyvät kuntien valtionosuu-
det, työttömyysturva, eläkemenot sekä opintotuki-
järjestelmä (JTV, 21). McKinseyn raportissa taas ei 
nimetä ryhmiä, vaan käsitellään hyvin suoraviivai-
sesti yksilöiden toivottavaa käytöstä julkistalouden 
instituutioiden suhteen. Ennen kaikkea raportin 
mukaan tarvitaan asennemuutoksia: työntekijöiden 
olisi otettava enemmän vastuuta itsestään (ST, 50). 
Yksilön vastuuttaminen perustuu julkisen sektorin 
kutistamisen ja työmarkkinoiden lisääntyvän kilpai-
lun ja epävarmuuden esittämiseen institutionaalise-
na faktana: talous muuttuu ja yksilöiden täytyy so-
peutua tilanteeseen. Toisaalta myös poliitikkoja 
vastuutetaan realisoimaan ne institutionaaliset fak-
tat, jotka on institutionaalisena logiikkana yleistetty 
kuuluvan yksilöiden toimintaan. Valtiota kehotetaan 
tekemään muun muassa tulonsiirtoihin aiempaa 
selkeämpiä ehtoja, rajaamaan opiskeluaikoja (ST, 46) 
ja nostamaan eläkeikää (ST, 32).

Toisaalta on huomattava, että McKinsey johtaa 
myös yleisemmän tason talousfaktoista yksilöitä 
koskevia vaatimuksia. McKinsey esittää talouden 
suotuisan kehityksen olevan pitkälti sen varassa, 
miten talouden tuottavuus kasvaa (ks. ST, 24, 38–40). 
McKinseyn mukaan tuottavuutta heikentäviä ongel-
mia ovat ihmisten ”rajoittuneen toimintakyvyn” 
elinvuosien määrä (ST, 19) sekä julkistaloudellisista 
tekijöistä ainakin kuntien palveluiden lisääntynyt 
henkilöstö (ST, 49) ja tähän liittyen hoitomenot (ST, 
69). Näiden askartelun tuloksena on suuri joukko 
erilaisia poliittisia vaatimuksia. Esimerkiksi yleinen 
ansiotaso pitäisi jäädyttää (ST, 43), ”kunta-alan hen-
kilöstön lisäyspaine tulisi saada eliminoitua” (ST, 
122), työmarkkinajärjestelmä tulisi hajauttaa (ST, 
36) ja kunnallisissa palveluissa olisi hyödynnettävä 

”suurtuotannon etuja” (ST, 124). 
Julkisen ja yksityisen sektorien toimijoiden suh-

detta käsitellään asiakirjoissa ainakin kahdella taval-
la. Ensinnäkin yksityisen ja julkisen sektorin insti-
tutionaalisen logiikoiden vertailussa käytetään eri-
laisia rinnastuksia. McKinseyn raportissa tarjotaan 
julkisen sektorin vertailukohdaksi pankkialaa. Pank-
kiala on raportin mukaan julkisen sektorin kanssa 
”toimintatavoiltaan samankaltainen” ja ”osoittaa, 
että tuottavuuden parannusmahdollisuuksia on pal-
jon, kun niitä haetaan järjestelmällisesti” (ST, 29). 
Koska samankaltaisuudelle ei juuri esitetä muita 
määreitä, on fakta hyvin riippuvaista lukijan hyväk-
synnästä. Julkisen sektorin tehtäväksi kuitenkin mää-
ritellään yksityisen sektorin palveleminen, koska vain 
yksityinen sektori nähdään ”aidosti” tuottavana. 
Tuottavuus taas määritellään keskeiseksi talouden 
indikaattoriksi ja tuottavuuden nostaminen vastaa-
vasti keskeiseksi toimenpiteeksi. Jos nämä hyväksy-
tään faktoiksi, muotoutuu niiden askartelun perus-
teella poliittiseksi avainkysymykseksi se, miten jul-
kinen sektori saadaan palvelemaan yksityisen sekto-
rin tuottavuutta. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että 
julkisen ja yksityisen sektorin keskinäinen suhde 
asiakirjoissa on selvä: yksityinen sektori tuottaa arvoa 
siinä missä julkinen kuluttaa sitä.

Toiseksi julkinen sektori jäsentyy suhteessa yksi-
tyiseen sen mukaan, ”häiritseekö” se yksityisen sek-
torin toimintaa vai ei. Yksityinen sektori esitetään 
spontaanien markkinajakojen tuottajana, jota valtio 
voi häiritä eriasteisesti. VM esimerkiksi korostaa, että 
talouspolitiikan tavoitteena on aiheuttaa pienimmät 
mahdolliset käyttäytymismuutokset (JTT, 78) ja että 
erityisesti verotuksen ”vääristävät vaikutukset” tulee 
minimoida (JTT, 87). Ajatusta valtiosta spontaanin 
järjestyksen vääristäjänä voidaan pitää asiakirjoissa 
ehkä kaikkein vahvimmin taloustieteen ”stilisoituja 
faktoja” seuraavana väitteenä. Erityisesti valtavirtai-
sen taloustieteen normatiivisia sitoumuksia tarkas-
teltaessa on usein korostettu, että niiden mukaan 
yksityisen talouden spontaani järjestys ja siihen liit-
tyvät käyttäytymismallit ovat talouden ensisijaisia ja 
normatiivisesti itseisarvoisia asioita, eikä tähän jär-
jestykseen saisi julkisesti puuttua ainakaan yhtään 
enempää kuin on välttämätöntä (ks. tarkemmin 
Eskelinen & Sorsa 2011). 

Yksityisen sektorin institutionaalisen logiikan 
faktat eli ”spontaanius” ja normatiivinen ensisijaisuus 
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suhteessa julkiseen ovat kuitenkin VM:n raporteissa 
paikoitellen ristiriitaisia. Kuten edellä todettiin, ra-
porteissa nostetaan esiin tarvetta yksilöiden käyttäy-
tymisen muuttamiseen (leikkauksilla). Mikäli valtion 
tulee tämän perusteella vaikuttaa yksityisen sektorin 
toimintatapoihin, voidaan yksityistä sektoria tuskin 
pitää spontaanina saati normatiivisesti ensisijaisena. 
Kiinnostava ristiriita vallitsee myös siinä, miksi ta-
louspolitiikan asiantuntijahallintaa pidetään tärkeä-
nä, jos julkisen vallan toimintaa pidetään lähtökoh-
taisesti spontaanien markkinoiden häirintänä. Insti-
tutionaalisesti tarkasteltuna ”spontaanin” yksityisen 
sektorin ensisijaisuus perustuukin luontevimmin 
uskomukseen, että yksityinen sektori on huomatta-
vasti tuottavampi ja parempi työllistäjä kuin julkinen. 
Yksityinen sektori on esimerkiksi VM.n mukaan 
paitsi tuottavampi, myös kykenevä hyödyntämään 
teknologista kehitystä julkista sektoria paremmin 
(JTT, 50). Julkisen sektorin toiminnan nähdään tuot-
tavan faktuaalisesti alioptimaalisia tuloksia, minkä 
vuoksi yksityisen sektorin järjestystä halutaan puo-
lustaa. Kummankaan sektorin tapauksessa ei eritel-
lä, mitkä instituutiot kohentavat tuottavuutta ja 
mitkä heikentävät sitä, minkä vuoksi kyse on insti-
tutionaalisesta faktasta.

VM:n raporteissa talouden kasvu nähdään kyllä 
yksiselitteisesti yksityisen sektorin tuottamaksi – 
”kasvu on seurausta yksityisen sektorin toimista” 
(JTT, 90) – mutta samalla julkisen vallan oletetaan 
tämän vuoksi asettavan yksityisen sektorin intressit 
aina etusijalle. Tällöin luovutaan väitteestä, jonka 
mukaan yksityisen sektorin tuottavuus voisi olla 
riippumaton julkisen sektorin toimista. Valtion kes-
keisiksi tehtäviksi esitetään joka tapauksessa rahoi-
tuksen ja työvoiman saannin turvaaminen yksityi-
selle sektorille (JTT, 122). Erityisesti kriisiolosuhteis-
sa valtion rooliksi esitetään uuden yksityisen sekto-
rin ”kasvusysäyksen” syntymisen edistämistä (JTT, 
44) sekä reaalisen ja potentiaalisen tuotannon välil-
lä vallitsevan tuotantokuilun umpeen kuromista 
(JTT, 43). Edellä esiteltyjen faktojen tarkempi esitys 
siis kuuluu, että yksityinen sektori ei luo spontaa-
nisti tai optimaalisesti työllisyyttä, vaan että kyse on 
potentiasta, joka (asiantuntijoiden hallitseman) jul-
kisen sektorin toimilla voidaan realisoida tai olla 
realisoimatta.

Samanlaisia ristiriitoja voidaan löytää McKinseyn 
raportista. Yksityisen ja julkisen sektorin välinen 

suhde muotoutuu siinä tuottavuutta koskevien in-
stitutionaalisten faktojen kautta. Selvitettäessä Suo-
men kansantalouden menestystä ja tulevaisuuden 
haasteita McKinsey esittää Suomen tähänastisen 
menestyksen tuottajaksi erityisesti informaatiotek-
nologiasektorin tuottavuuden ja kilpailukyvyn sekä 
hyvän työllisyyskehityksen. Nämä teemat toistuvat 
läpi koko raportin, joskin tuottavuuden ja työllisyy-
den teemat korostuvat vahvimmin. Näiden järjestys 
on selvä: työllisyyden nousu on välttämätöntä me-
nestykselle ja vain tuottavuuden kasvu luo työpaik-
koja. Yksityisen sektorin tuottavuuden kasvu (eri-
tyisesti ”kasvuyritysten” kohdalla) luo lisää työpaik-
koja ja julkisen sektorin tuottavuuden kasvu taas 
vapauttaa työvoimaa yksityiselle sektorille (ST, 44). 
Suomen haasteeksi nähdään julkisen sektorin hidas 
tuottavuuskehitys, ja se mainitaan ongelmana usei-
ta kertoja (esim. ST, 26). Erityisenä ongelmana ra-
portissa pidetään kaikkien hoito- ja hoivapalvelujen 
heikkoa työn tuottavuuskehitystä (ST, 23). Toisaalla 
kuitenkin todetaan, että ongelmana on pikemmin 
julkisen sektorin tuottavuuden mittaamisen kehit-
tymättömyys (ST, 19). Tuottavuuden kasvattaminen 
esiintyy myös talouden kehittämisen välineenä: tuot-
tavuus muun muassa kehittää ajan säästöä ja erikois-
tumista (ST, 53). 

Näitä ja edellä käsiteltyjä teemoja tarkasteltaessa 
on merkillepantavaa, että tuottavuus esitetään fak-
tana ilman merkittäviä lisämääreitä (ks. ST, 11). 
Tällöin pidetään samantekevänä, mihin panoksia 
laitetaan tai mitä tuotetaan, kunhan tuotosten arvo 
kasvaa tai käytetyt panokset vähenevät. Tätä voidaan 
pitää yksityiselle sektorille ominaisesta tuottavuuden 
määritelmästä, joka käännetään faktana koko talou-
den logiikaksi. Julkisten palveluiden tuotteita ja pa-
noksia ei toki voida aina selkeästi määritellä tai mi-
tata, minkä vuoksi myös tuottavuuden lisäämistä on 
käytännössä lähes mahdotonta määritellä. 

Lopuksi: talouden faktat ja talouspuheen 
politiikka

Yhteiskuntatieteellisessä instituutioteoriassa on ta-
pahtunut viimeisen vuosikymmenen aikana vahva 
”poliittinen käänne”. Tämän artikkelin tarkoitukse-
na on ollut kehittää parempia teoreettisia välineitä 
puheaktien politiikan tutkimukseen yleisesti ottaen 
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sekä erityisesti sen tutkimiseen, millä tavalla talous-
puheen kautta erilaiset faktoina esitettävät ilmiöt, 
kysymykset ja käytännöt tuodaan talouden piiriin 
kuuluviksi instituutioiksi ja muokataan niiden sisäl-
töjä. Lähtökohtana on ollut käsitys puheakteista 
institutionaalisena yrittäjyytenä ja sosiaalisena toi-
mintana, jossa yrittäjyys materialisoituu instituuti-
oiden luomis-, uusintamis- ja muutospyrkimyksik-
si. Luomassamme mallissa huomioidaan puheaktien 
illokutionaariset ja perlokutionaariset teot sekä in-
stitutionaaliset logiikat ja varsinaiset instituutiot 
puheaktien viittauskohteena. Olemme myös tarkas-
telleet empiirisesti julkistalouden faktojen rakentu-
mista ja tähän liittyvää institutionaalista yrittäjyyttä 
kummankin jaottelun ensimmäisten ulottuvuuksien 
osalta.

Artikkelin esimerkkianalyysissa käsittelemiemme 
asiakirjojen perusteella voidaan sanoa, että valtiova-
rainministeriön ja konsulttien yhteiskunnallisen 
todellisuuden jäsennys, kielenkäyttö ja huolenaiheet 
ovat suhteellisen yhteneväisiä ja asettuvat luontevak-
si osaksi talousasiantuntijoiden kansainvälisen ver-
koston omaksumia puhetapoja. Julkistaloutta kos-
kevien institutionaalisten faktojen kuvauksessa ko-
rostuu tietty käsitys talouden sosiaalisesta ontologi-
asta - poliitikkojen ja virkamiesten, yksilöiden ja 
talousjärjestelmän sekä yksityisen ja julkisen sekto-
rien välisistä suhteista. Samoin raporteissa korostu-
vat vahvat institutionaaliset faktat tuottavan ja työl-
listävän valtion luonteesta sekä julkistalouden kes-
tävyydestä. Lukuisten institutionaalisten faktojen 
askartelun ja kääntämisen yhdistelmien myötä muo-
dostuneiden väitteiden hyväksyminen johtaa taas 
vahvaan institutionaalisen muutoksen ohjelmaan, 
jossa asemaansa vahvistavat virkamiehet leikkaavat 
tehokkaasti julkistalouden menoja. 

Esimerkkianalyysimme on nostanut useita tärkei-
tä teemoja jatkotutkimukseen. Analyysin ensimmäi-
sessä osiossa havaitsimme, että varsin kyseenalaisis-
ta yksittäisistä institutionaalisista faktoista voidaan 
askarrella (bricolage) huomattavasti helpommin hy-
väksyttävissä olevia faktoja, joita edelleen askartele-
malla tai kääntämällä (translation) voidaan käyttää 
hyväksi institutionaalisen muutoksen tuottamisessa. 
Toisessa osiossa havaitsimme, että faktojen esittä-
mistä koskevat faktat voidaan ottaa osaksi askartelua 
ja kääntämistä, jolla vahvistetaan illokutionaarisesti 
faktapuheen asemaa. Kolmannessa osassa havaitsim-

me, että institutionaaliset faktat voivat olla luonteel-
taan hierarkkisia ja että faktan asema vahvana kään-
tämisen mekanismina voi helpottaa muiden faktojen 
askartelussa. Analyysin viimeisessä osassa havaitsim-
me, että yhden talouden lohkon/piirin (julkistalous) 
puitteissa suhteen luominen muihin lohkoihin/pii-
reihin voi erittäin vahvasti antaa viittauskohteita 
yhden lohkon/piirin faktoille mutta samalla myös 
kyseenalaistaa faktojen keskinäistä johdonmukai-
suutta. 

Nämä havainnot voidaan tiivistää siten, että ana-
lyysi on tuonut esiin institutionaalisten faktojen 
ketjuttamisen, sisäisen vahvistamisen, hierarkian ja 
johdonmukaisuuden kysymyksien tärkeyteen faktojen 
illokutionaariseen esittämiseen liittyvässä institutio-
naalisessa yrittäjyydessä. Lisäksi talouspuheen ana-
lyysissa on kiinnitettävä teoreettisen pohdintamme 
ja näyteanalyysin perusteella myös tarkkaa huomio-
ta siihen, millä tavalla faktoina esitettyjä instituuti-
oita ja institutionaalisia logiikkoja yleistetään koske-
maan yhteiskunnallista toimintaa sekä miten niitä 
askarrellaan ja käännetään tukemaan muita faktoja 
ja toivottuja institutionaalisia muutoksia. Jo rajoite-
tun näyteanalyysin perusteella näyttäisi siltä, että 
institutionaalisten faktojen esittämisen tutkimuksel-
la on suuri potentiaali auttaa ymmärtämään sitä, 
millä tavalla faktat voivat tuottaa kuvaa taloudesta 
ja edistää instituutioiden muuttamista vastaamaan 
tätä kuvaa. 

Erityisesti tutkimuskentän laajentaminen perlo-
kutionaaristen ja illokutionaaristen tekojen yhteyteen 
voi paljastaa huomattavasti uutta tietoa talouspuheen 
performatiivisuudesta. Institutionaalisten faktojen 
ajatus voi sellaisenaan auttaa tässä tehtävässä. Poliit-
tisen talouden ja politiikan tutkijan silmin erittäin 
monet näyteanalyysissamme esiintyvät institutio-
naaliset faktat vaikuttavat kyseenalaisilta. Esimerkik-
si markkinat näyttäytyvät asiakirjoissa sosiaalisena 
järjestyksenä, johon julkisen vallan toimet luovat 
lähinnä epätoivottuja häiriöitä. Poliitikot taas näyt-
täytyvät uusia julkisen sektorin etuja kärkkyvinä 
tahoina, jotka eivät ymmärrä pitkän aikavälin etuja, 
joita vain asiantuntijat voivat ajaa. Kumpikaan tul-
kinnoista ei paljaan faktan mielessä kestä empiiristä 
tarkastelua. Markkinainstituutiot eivät koskaan ole 
valtioista riippumattomia ja julkisen sektorin toimet 
voivat olla normatiivisesti varsin toivottuja. Poliitikot 
ja kansalaiset voivat olla kaikkein hanakimmin jul-
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kisen sektorin vakaan supistamisen kannalla, eivät-
kä virkamiehet välttämättä aja kansalaisten etuja. 
Näissä ei kuitenkaan välttämättä ole kysymys empii-
risesti kumottavissa olevista väitteistä, vaan institu-
tionaalista logiikkaa koskevista faktoista, joista voi 
muototutua performatiivisesti myös paljaita totuuk-
sia.

Empiirisessä jatkotutkimuksessa on syytä kiinnit-
tää huomiota faktojen esittämisen perlokutionaari-
siin tekoihin paitsi yleisesti ottaen myös yhden näy-
teanalyysimme ohessa tekemämme havainnon no-
jalla. Havaitsimme, että erityisesti Valtiovarainmi-
nisteriön raporteissa vedotaan usein kansainvälisten 
auktoriteettien esittämiin institutionaalisiin faktoi-
hin. Raportteja voitaisiin tämän vuoksi luontevasti 
lukea esimerkiksi verkostoituneen taloushallinnan 
edustajien kamppailuna siitä, että verkoston esittä-
mistä faktaväitteistä tulisi yleisesti hyväksyttyjä yh-
teiskunnassa. Vastaavasti näitä tekoja voidaan ana-
lysoida siten, että asiantuntijat hakevat itselleen 
tunnustusta kansainväliseen verkostoon kuuluvina 
asiantuntijoina vetoamalla muihin verkoston asian-
tuntijoihin. Tätä tulkintaa tukee ministeriön jatkuva 
vetoaminen finanssipoliittisen uskottavuuden osoit-
tamisen merkitykseen. Vetoamiseen perustuvaa dis-
kursiivisen vallankäytön muotoja ja motiiveja on 
syytä käsitellä talouspuheen tutkimuksessa jatkossa 
huomattavasti yksityiskohtaisemmin. Samoin on 
syytä tarkastella, millaisia perlokutionaarisia intres-
sejä ja intentioita tähän puheeseen liittyy.

Toinen syy näiden tekojen tarkasteluun on vah-
vojen poliittisten vaatimusten esittäminen institu-
tionaalisten logiikkojen yleistyksen nojalla. Monia 
asiakirjoissa esitettyjä julkistaloutta koskevia fakta-
väitteitä voisi arvostella perusteellisesti taloustieteen 
käsittein (”kestävyysvajeen” todenmukaisuuden ar-
viointi käynee hyvästä esimerkistä). Politiikan tut-
kimuksen näkökulmasta on kuitenkin kiinnostavam-
paa, mitä seuraa, kun julkistalouteen liitetyt faktat 
ylipäänsä koskevat institutionaalisia logiikoita insti-
tuutioiden sijaan. Monet reaaliseksi esitetyt faktat 
nimittäin häivyttävät julkistalouden aktuaalisia va-
lintamahdollisuuksia. Lopuksi onkin syytä todeta, 
että talouden asiantuntijapuheessa esiintyy mielen-
kiintoinen ambivalenssi. Talousasiantuntijat mah-
dollisesti ymmärtävät hyvin, että kaikki talouden 
tosiasiat ovat muutettavissa, koska muuten heidän 

puheaktiensa yhteiskunnallista merkitystä olisi erit-
täin vaikeaa selittää. Mutta samaan aikaan asiantun-
tijapuheessa myös tunnustetaan vahvasti totuuden-
mukaisuuden merkitys epäpoliittisuuden takaajana: 
tosiasiat pitää hyväksyä ennen kuin mitään voi teh-
dä. Analyysimme perusteella talouden asiantuntija-
tahojen institutionaalisina tosiasioina esittämiä 
väitteitä tuskin kannattaa lukea ensisijaisesti paljaina 
tosiasioina. Pikemmin niitä on syytä lukea empiiri-
sesti kyseenalaistettavina väitteinä vallitsevista insti-
tuutioista ja niiden keskinäisistä suhteista sekä per-
formatiivisuuteen mahdollisesti taipuvina institu-
tionaalisen yrittäjyyden muotoina.
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VIITTEET

1	 Esimerkiksi erikoistutkija Heikki Taimio on todennut, että 
”ekonomistipiireissä on yleinen näkemys, että VM [Valtiova-
rainministeriö] syöttää tietoja kansainvälisille järjestöille. Ul-
komaiden kautta kierrätetyt numerot palaavat Suomeen us-
kottavan leiman kera” (Manninen 2011).
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