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Julkisojen keskustelu. Julkisen keskustelun muodos-
tuminen ja dynamiikka Helsingin ja Sipoon rajakiis-
tan alkuvaiheessa

ABSTRACT

The formation and
dynamics of public
deliberation in
Helsinki’s territorial
annexations

LEENA RIPATTI-TORNIAINEN & JAANA HUJANEN

The study discusses the formation and reciprocal character of public deliberation in the context of
territorial annexations in Finland's metropolitan area. The article sets out to discuss the proximity
between the formation of the public, as a process of public interaction as conceptualized in com-
munication research, and the concept of political deliberation. The article analyzes the formation of
the public that occurred when the municipality of Helsinki appealed to the Finnish government to
aid in annexing territory from the adjacent municipality of Sipoo. The study, using situational
analysis, examines the onset of the public proceedings by analyzing 244 texts from Finnish and
Swedish language newspapers of the region and 7 interviews of citizen activists. The study finds
that the public formed in the reciprocal actions of four discrete discursive publics, each characterized
by distinct communicative roles in the entirety of the debate. The four publics: the organizing, the
classic analytical, the defensive and the deliberative, contributed to the process of deliberation in

relevant but different ways, as understood from the perspective of political deliberation.

Julkinen keskustelu julkison keskusteluna

Helsingin seudulla koettiin 2000-luvun loppupuo-
liskolla tapahtumasarja, jossa kysymykset julkisen
keskustelun méirittelystd ja luonteesta poliittisesti
merkittivini kdytantond korostuvat poikkeukselli-
sen havainnollisesti. Tuo tapahtumasarja oli Helsin-
gin ja Sipoon vilinen kuntajaon muuttamista kos-
keva konflikti. Sen lopputuloksena Sipoon lounais-
osa liitettiin vuoden 2009 alussa Helsinkiin valtio-
neuvoston paitdkselld, Sipoon kunnan vastustuk-
sesta huolimatta ja vastoin Sipoossa jirjestetyn
kansandinestyksen tulosta. Helsingin laajenemisha-
lu, kaupunginjohdon valitsemat toimintatavat ja
valtionjohdon asettuminen Helsingin tueksi nostat-
tivat Sipoossa laajaa litkehdintdd. Tamai artikkeli
tarkastelee julkisen keskustelun muodostumista vies-
tinnillisend poliittisena prosessina Helsingin ja Si-
poon vilisen kiistan alkuvaiheessa.'
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Deliberatiivisen demokratiakisityksen tunnetta-
vuuden yleistymisen my6td on julkinen keskustelu
korostunut teoreettisena ja kasitteellisend kysymyk-
send ja kiytinnollisend haasteena politiikan tutki-
muksessa (Fishkin ja Laslett 2003). Jos politiikka
madritellddan vallankdyttod sisdltidviksi valintojen
tekemiseksi toisiinsa nahden vaihtoehtoisten ja ris-
tiriitoja sisidltdvien ratkaisujen vililld (Berndtson
1992, 27-28), on julkinen keskustelu deliberatiivisen
demokratiakidsityksen nikokulmasta noiden valin-
tojen keskeinen edellytys ja olosuhde (Held 2006,
231-255). Julkinen keskustelu ymmarretdan tdlloin
kansalaisten vastavuoroisiin viestintdsuhteisiin aset-
tumisen kautta tapahtuvaksi julkiseksi ja esilld olevan
aiheen kisittelyd kehittdviksi prosessiksi, jonka kaut-
ta kansalaiset vaatimillaan koettelevat vaihtoehtois-
ten poliittisten valintojen oikeutusta (Gastil ja Keith
2005; Gutmann ja Thompson 2004, 133—138; Pieti-
14 2002a).
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Viestinnin tutkimuksen nikokulmasta on edelld
kuvatun kaltainen julkinen keskustelu omanlaisensa
viestinnallinen tilanne, jossa ihmisen julkisuussuhde
ja ihmisten keskindiset julkisen vuorovaikutuksen
tavat saavat tiettyjd tunnuspiirteitd. Ndiden tunnus-
piirteiden kirkastamiseksi on suomalaisessa viestin-
nin tutkimuksessa tehty tyotd julkiso-kisitettd ke-
hitettédessa.

Julkiso on Suomessa kiytetyn méairitelmin mu-
kaan viliaikainen kollektiivinen muodostelma, joka
hahmottuu ongelmallisen tai erimielisyytta aiheut-
tavan kysymyksen ympdrille ja kisittelee kysymystd
julkisuuteen suuntautuvan keskustelun avulla (esim.
Pietild 1999; 2006; 2010b [2001], 382-386; Ridell
2010). Julkison kdaymén keskustelun luonne tdsmen-
tyy, kun kasitteen kohdalla tehddan nakyviksi kaksi
erittelyd. Erittely yleisoon tekee nikyviksi julkison
kisitteeseen sisillytetyn kisityksen julkista keskus-
telua kdyvien poliittisesta asemasta (esim. Ridell
2006). Erittely massan ja joukon kaltaisiin muihin
kollektiivisiin muodostelmiin tekee puolestaan na-
kyviksi julkison kisitteeseen siséllytetyn kisityksen
julkisessa keskustelussa tavoiteltavan vuorovaiku-
tuksen luonteesta (esim. Pietild 1999; Price 1992;
Ridell 2010).

Yleis6 seuraa esitystd, jota se ei ole itse tehnyt
(Ridell 2006, 241). Siksi yleisonid olemista luonneh-
tii alisteisuus (mt.). Esimerkiksi englannin kielen
yleisod tarkoittavassa audience-sanassa on nikyvissid
merkityshistoria, joka viittaa alamaisen hallitsijalta
pyytiméin audienssiin (mt., 242-243, 251). Tdstd
nikokulmasta katsottuna yleiso voisi kylld seurata
julkisuudessa nikyvii poliittisten valintojen teke-
mistd, mutta poliittisena ja julkisena toimijana se
voisi esiintyd vasta saatuaan valtaapitdviltd luvan.
Julkiso, jonka esikuvana on englannin kielen sana
public (Pietild ja Ridell 1998), sen sijaan kokoontuu
omaehtoiseen ja julkisuuteen suuntautuvaan toimin-
taan, vaatien samalla julkisesti tunnistettua asemaa
poliittisia valintoja tehtdessd (esim. Pietild 2006;
Ridell 2006, 247-250).

Huomioimisen arvoista on, ettd kisitellessdin
julkiso-kasitteen kannalta olennaisia aihepiirejd, ku-
ten julkista keskustelua ja yleisti tai julkista mielipi-
dettd, ovat muidenkin tieteenalojen suomalaistutki-
jat ajoittain mieltineet tarpeelliseksi tiydentdd suo-
men kielen yleiso-sanaa. Esimerkiksi Henrik Stenius
(1992, 184-185) on kirjoittanut “itsendisestd yleisos-
td” ja kdyttinyt suomeksi ilmaisua “patevi julkisuus”

(mt., 173) yhteydessi, jossa hdn englanninkielisessd
tekstissd kdyttdd ilmaisua “the politically competent
public” (Stenius 1989, 54). Juuri sellaisen itsendisen
ja poliittisesti toimintakykyisen “yleison” kdymaa
keskustelua julkinen keskustelu on. Julkiso-kisitettd
hyddyntien voidaan sama asia todeta sanoen, ettd
julkinen keskustelu on julkison keskustelua (Pietild
2010b [2001], 388). Siten kisitteellinen eronteko
yleisostd havainnollistaa, etti julkisen keskustelun
muodostuminen edellyttdi julkison muodostumis-
ta.?

Mairitellessdan julkisolle ominaista vuorovaiku-
tusta Pietild ja Ridell (esim. Pietild 1999; 2010a; Ridell
2010, ks. Price 1992) nojasivat 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alkupuolen vuorovaikutussosiologiaan
ja kollektiivisen toiminnan tutkimukseen. Pietild ja
Ridell ovat tehneet Suomessa tunnetuksi esimerkik-
si Herbert Blumerin (1999 [1946]) kisitteistod, jon-
ka kautta Blumer erittelee julkisoa (public) luonneh-
tivan vuorovaikutuksen joukkoa (crowd) ja massaa
(mass) luonnehtivasta vuorovaikutuksesta. Massa
muodostuu, kun suuri méird ihmisid suuntaa huo-
mionsa samaan aiheeseen olematta kuitenkaan tie-
toisia toisistaan tai tekemisissd toistensa kanssa.
Joukko-muodostelmassa keskindisti tietoisuutta ja
vuorovaikutusta sen sijaan on, mutta ne perustuvat
yhteishenkeen ja yhteisen tavoitteen kritiikittoméin
tavoitteluun. Julkison tunnuspiirre on, ettd se on
erimielinen, mutta pyrkii kriittisen keskustelun kaut-
ta muodostamaan kollektiivista mielipidettd siitd
asiakysymyksestd, jota kisittelemain se on muodos-
tunut. (Blumer 1999, 14-23.)

Toinen Pietildn ja Ridellin korostama julkisoa
madritellyt klassikko, Robert E. Park (2010 [1904],
katsoi julkison (Publikum, public) muodostuvan
tilanteessa, jossa ihmisten edut joutuvat ristiriitaan
ja niitd ryhdytddn sovittelemaan harkitsevasti ja kriit-
tisesti (mt., 93). Julkison kdymaille keskustelulle on
tillaisessa tilanteessa ominaista, ettd erimielisyyksi
sovitellessaan julkiso pyrkii yliyksilollistd ndkokul-
maa kohti (mt., 89). Park katsoi, ettd julkisoon liit-
tyminen edellyttdd ihmiseltd “tuntemis- ja myota-
elamiskyvyn” lisiksi "kyky4 ajatella ja jirkeilld toisten
kanssa” (mt., 93).

Julkisolle valitsemansa kisitehistorian kautta Pie-
tild ja Ridell siis esittdvit yhdenlaisen kuvauksen
poliittisesta prosessista. Poliittiseen padtoksentekoon
osallistumisensa mahdollisuuden tiedostavia yksi-
16itd kokoontuu viliaikaisesti ja kiinnostuksesta
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vaikuttaa jonkun kiistakysymyksen tai ongelmalli-
seksi havaitun tilanteen ratkaisuun. Heid4n kokoon-
tumisensa toteutuu julkisuuteen suunnattavien
viestintatekojen kautta muodostaen julkisen viestin-
nillisen tilan, jossa kiistaa tai ongelmaa kasitelldan.
Julkisuuteen tullessaan yksilot asettuvat sellaisiin
vastavuoroisiin viestintdsuhteisiin, joissa erilaisia
mielipiteitd, tilanteenmédrittelyjd ja ratkaisuehdo-
tuksia kisitelladn yliyksilollisestd, kriittisestd ja toisia
huomioivasta nikokulmasta. Tama on kuvaus ihan-
teesta, jota todellisissa tilanteissa vain tavoitellaan.
Pietild kuvasi tarkoittamaansa viestintdsuhdetta esi-
merkiksi oman henkilokohtaisen maailman ylitta-
viksi julkiseksi vuorovaikutukseksi (Pietild 2006,
260) ja sosiaaliseksi vuorovaikutusprosessiksi (Pie-
tila 2010b, 392).

Julkiso tuleekin lihelle John Gastilin (2008) kisi-
tystd deliberatiivisesta poliittisesta viestinnisti sa-
manaikaisia analyyttisid ja sosiaalisia prosesseja
edellyttivind viestintitilanteena. Analyyttiselld pro-
sessilla Gastil (2008) tarkoittaa keskusteltavana ole-
van aiheen mahdollisimman monipuolista, tdismal-
liseen tietoon perustuvaa ja monia ratkaisuvaihto-
ehtoja esille nostavaa kisittelyd. Analyyttinen pro-
sessi kattaa lisaksi huomion tietoisen kiinnittimisen
kasiteltdvddn asiaan liittyviin arvoihin ja niiden pun-
nitsemisen aiheenkisittelyn osana. Sosiaalinen pro-
sessi tarkoittaa muiden keskustelussa olevien huo-
mioon ottamista, kunnioittamista ja ymmarryksen
edellytysten tavoittelemista selkedn viestinnin ja
tarkkaavaisen kuuntelemisen kautta. (Mt., esim.
8-10, 20, 52.)

Tamin artikkelin 1dhtokohtana on ajatus, ettid
vaikeasti saavutettavana ideaalina pidetyn delibera-
tiivisen julkisen keskustelun kulkua saattaisi olla
mahdollista havainnollistaa erittelemalld, miten jul-
kiso erilaisissa empiirisissd tapahtumasarjoissa muo-
dostuu. Niin voitaisiin tehdd samalla nikyviksi,
millaisia deliberaatiota ldhenevid prosesseja todelli-
suudessa tapahtuu poliittisia kiistakysymyksia kasit-
televissd julkisissa keskusteluissa. Artikkeli koettelee
tdtd ajatusta ja esittdd empiirisend tutkimuskysymyk-
senddn, miten ja millainen julkiso muodostui Hel-
singin ja Sipoon rajakiistan alkuvaiheen julkisuu-
dessa.

Kysymykseen vastatessaan artikkeli tuottaa samal-
la tietoa julkisen keskustelun kdymistd koskevista
valinnoista, julkisen keskustelun kidymistd koskevis-

ta kisityksistd ja toteutuneen julkista keskustelun
luonteesta tapahtumasarjassa, jossa kuntajakoa muu-
tettiin vastoin osallisena olevan kunnan tahtoa. Tdmi
asiakysymys on sittemmin laajentunut koko maata
koskettavaksi aiheeksi. Suomen kuntakenttd on ko-
konaisuutena uudelleen linjaamisen kohteena ja
kuntien lukumaérii on esitetty merkittavisti vihen-
nettiviksi (Valtiovarainministerio 2012).

Rajakiistan julkisuuteen tulo

Alkukesilla 2006 suomalaiset tiedotusvalineet seu-
rasivat Matti Vanhasen I hallituksen ponnisteluja
pitkddn tyon alla olleesta kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksesta sopimiseksi. Julkisuus tahmeasti ete-
nevini pidetyn suomalaisen kuntakentin tulevai-
suuden linjaamisen ympiarilla sdhkoistyi akkid ju-
hannuksen alla, kun Helsingin Sanomat uutisoi
Helsingin, Sipoon ja niiden vilissé sijaitsevan Van-
taan rajojen muuttamista poikkeuksellisin keinoin
ja nopealla aikataululla. Lehden saamien tietojen
mukaan Helsingin kaupunki, joka Sipoon kunnan
vastustuksesta huolimatta oli jo pitkddn mielinyt
liitt4d Sipoon ldnsiosia padkaupunkiin, oli nyt saanut
varmistettua aikeilleen maan hallituksen tuen. Jos
asiasta padttiisi valtioneuvosto, kuten Helsinki nyt
ndytti varmistaneen, ei hanke enii kaatuisikaan Si-
poon vastustukseen. Helsinki saisi laajentua Sipoo-
seen, olivatpa Sipoon kunta ja asukkaat asiasta mitd
mieltd tahansa. (HS 20.6.2006.)

Helsingin tavoittelema alue ei ollut Sipoon kun-
nalle yhdentekevi. Alueen asukkaat ja yritykset mak-
soivat neljanneksen Sipoon vuosittaisesta veroker-
tymastd. Mikali Helsingin suunnitelma toteutuisi,
menettdisi Sipoo samalla ldhes viidenneksen maa-
alastaan ja kuudenneksen asukkaistaan. Helsingin
kaupunginjohtaja Jussi Pajunen pidattaytyi kuiten-
kin viimeiseen saakka kommentoimasta Helsingin
Sanomien tietoja, joiden mukaan ministeritason
neuvottelut olivat asian suhteen jo pitkalld ja vain
“tekniset yksityiskohdat”, kuten aikataulusta sopi-
minen, pidittelivit alueliitoksen tiytintoonpanon
aloittamista valtioneuvostolle tehtdvin esityksen
kautta (HS 20.6.2006).

Rajakysymyksen kokonaistilanteeseen sisiltyy
monia kulttuurisia merkityksid. Rajakiistassa Hel-
sinki ensinnikin tavoitteli aluetta kunnasta, joka on
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Suomen vanhimpia ruotsinkielisid pit4jia. Ruotsin-
kielisen vieston osuus oli sdilynyt Sipoossa korkeana
Helsingin seudun muuttoliikkeestd huolimatta. Toi-
seksi Helsingin tavoittelemalla alueella oli useita
valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltuja kulttuu-
rihistoriallisia kohteita (Puustinen 2008, 9-17), ku-
ten Ostersundomin kartano, Zachris Topeliuksen
vanhuudenkoti ja Ostersundomin kirkko, jonka his-
toria kertoo Sipoon saariston ja rannikon asukkaiden
aloitteellisuudesta. Jo 1600-luvulla oli Ostersundo-
missa asukkaiden omatoimisesti rakentama kirkko,
jonka asioissa paikalliset vetosivat viranomaisiin
useita kertoja esimerkiksi 1700-luvulla, kun silloista
kirkkorakennusta oli isonvihan ja pikkuvihan aika-
na hivitetty (Rantanen ja Kuvaja 1994, 198-201).
Esimerkiksi tillaista historiaa kantava kulttuurimai-
sema oli kyseessd Helsingin linjatessa, ettd sen Si-
poosta tavoittelemille maille voitaisiin rakentaa
metro ja asunnot 50 000 ihmiselle (Helsingin kau-
punginvaltuusto 2006a).

Helsingin keskeisten pdattajien vaitonaisuudesta
huolimatta kykenivit padkaupungissa ilmestyvit
pdivilehdet (HBL 21.6.2006; HS 21.6.2006) enna-
koimaan heti seuraavana aamuna, ettd piitos alue-
liitosprosessin virallisesta kiynnistimisesti tehtdisiin
Helsingissd vield saman pdivian kuluessa. Helsingin
Sanomat kertoi, ettd Helsingin kaupunginhallitus
kokoontuisi yliméaridiseen kokoukseen varhain ku-
luvana aamuna, jolloin kaupunginjohtaja Pajunen
esittelisi kaupunginhallituksen jdsenille salassa jul-
kisuudelta laaditun suunnitelman Sipoon lidnsiosien
liittamisestd Helsinkiin. Esitys vietdisiin kaupungin-
hallituksesta kiireellisend kasiteltdvini asiana sama-
na iltapdivind kokoontuvaan Helsingin kaupungin-
valtuustoon. Valmisteltuaan asian vahin d4nin oli
Helsingin kaupunginjohdon tarkoitus Helsingin
Sanomien mukaan siis hankkia yhden paivin kulu-
essa kaupungin paatoksentekoelinten hyviaksyntd ja
jattdd alueliitosesitys saman tien sisiministerioon.
(HS 21.6.2006.)°

Niin tuli julkisuuteen Sipoon rajakiistana tun-
nettu tapahtumasarja, jonka lopputuloksena Helsin-
gin alkuperdistd esitystd selvisti pienempi, noin 30
neliokilometrin alue Sipoon kunnasta liitettiin osak-
si Helsinkii 1.1.2009.

Tutkimusaineistot ja menetelmat

Rajakiistan julkisuuden empiirinen tarkastelu pe-
rustuu kolmen kiistan kohteena olleen alueen kan-
nalta keskeisen sanomalehden, Helsingin Sanomien
(HS), Hufvudstadsbladetin (HBL) ja Sipoon Sano-
mien (SS) kaikkien rajakysymysti kisittelevien teks-
tien analysointiin tapahtumasarjan ensimmaisten
kuuden viikon ajalta. Helsingin Sanomat ja Hufvuds-
tadsbladet ovat seitsenpdiviisid ja Sipoon Sanomat
kerran viikossa ilmestyvi lehti. Lehtien lapikidynti
ajanjaksolta 20.6-3.8.2006 tuotti aineistoon yhteen-
sd 244 rajakysymysti kisittelevad tekstid, joista Si-
poon Sanomat julkaisi 99, Hufvudstadsbladet 88 ja
Helsingin Sanomat 57 tekstid.*

Sanomalehtiaineisto on koottu Kansalliskirjaston
lehtikokoelman mikrofilmeiltd ja digitaalisesta HS-
arkistosta. Helsingin Sanomien osalta tehtiin ensin
hakuja HS-arkistosta, minka jilkeen aineisto tidyden-
nettiin kdymalla tarkasteluajankohdan aikana jul-
kaistut Helsingin Sanomat l4pi mikrofilmeiltd. Huf-
vudstadsbladetin ja Sipoon Sanomien osalta aineis-
to koottiin kokonaan mikrofilmeiltd. Aineisto on
eritelty paikirjoituksiin, toimittajien kirjoittamiin
mielipideteksteihin, uutisiin, henkil6haastatteluihin,
toimitukseen nidhden ulkopuolisten henkiloiden
kirjoittamiin mielipideteksteihin ja aineiston lehdis-
sd julkaistuihin, toisista tiedotusvilineistd poimit-
tuihin katkelmiin. Erittelyt esiintyvit artikkelissa
termeind paikirjoitus, toimituksellinen kommentti,
uutinen, haastattelu ja mielipide. Toisista tiedotus-
vilineistd poimittuihin katkelmiin ei artikkelissa
viitata.

Sanomalehtiaineistoa tiydentid haastatteluaineis-
to, joka on koottu rajakysymyksessd toimineiden
kansalaisten kisitysten ja toimintatapojen ymmar-
tamiseksi. Tutkimusta varten haastateltiin vuonna
2008 seitsemdi kansalaista, jotka olivat osallistuneet
rajakysymyksen yhteydessi virinneen aktivismin
suunnitteluun ja organisointiin Sipoon puolesta
-yhdistyksessi tai joilla muutoin oli olennaiseksi
arvioitua tietoa rajakysymyksen Sipoossa aiheutta-
masta liikehdinnéstd. Kansalaiset haastateltiin yksi-
tellen heiddn itse valitsemissaan ympdristoiss, mika
tdssd tutkimuksessa tarkoitti haastattelujen tekemis-
td kodeissa ja tyopaikoilla. Haastattelut tallennettiin
ja niiden tutkimuksen kannalta olennaiset osat on
litteroitu.
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Haastattelujen tirkeimpini tarkoituksena oli koh-
data ihmisid, jotka olivat eldneet rajakiistan tapah-
tumien keskell4 ja toimineet tarkoituksenaan vaikut-
taa kuntajaon muuttamista koskevaan péitokseen.
Vaikka kaikissa haastatteluissa kaytiin l4pi tutkijan
etukiteen suunnittelemat teemat, pyrki tutkija pelk-
kien kysymysten esittimisen lisaksi asettumaan haas-
tateltavan keskustelukumppaniksi. Téllainen haas-
tattelumenetelmi tunnetaan aktiivisena haastattelu-
na (Holstein ja Gubrium 2003). Pituudeltaan 40
minuutista lihes kahteen tuntiin kestineet haastat-
telut on tehty vasta rajakiistan tapahtumasarjan jil-
keen, ja ovat sanomalehtiaineistoon verrattuna tassa
tutkimuksessa taustoittavan ja tiydentdvin tiedon
lihde. Haastattelut ovat kuitenkin tuoneet tutkimuk-
seen merkittdvisti tietoa rajakiistan sipoolaisista
konteksteista, julkisesta ja ei-julkisesta vaikuttami-
sesta ja merkityksenannosta, joka oli sysddamassd
ihmisii liikkeelle.?

Aineistot on kisitelty situational analysis -mene-
telman (Clarke 2003; 2005) avulla. Menetelma li-
hestyy tutkimusaihetta tilanteena ja ohjaa tutkijaa
arvioimaan aineiston piirteitd ja aineistossa esiinty-
vid merkityksenantoa osana tarkastelevan tilanteen
kokonaisuutta. Menetelmi pidittelee tutkijaa pysy-
maan tutkimuskohteen tilanteessa ja huomioimaan
yhi uudelleen tilanteen monitulkintaisuutta ja jan-
nitteisyyttd ja sitd, ettd tilanteen erilaiset elementit
médrittyvit suhteissa toisiinsa.

Situational analysis -menetelmii on kiytetty tis-
sd tutkimuksessa ennen kaikkea Helsingin ja Sipoon
rajakiistan kokonaistilanteen hahmottamisen vali-
neenid. Menetelmin ohjaamana on kartoitettu teki-
joitd, joiden muodostamissa olosuhteissa tai joita
mainiten aineistoissa esiintyvit toimijat tulkitsivat
tilannetta, tekivit julkisuutta koskevia valintojaan ja
toimivat julkisuuteen péin. Situational analysis -me-
netelmin kidyttiminen tarkoitti tissd yhteydessi
kiytdannossi sitd, ettd tutkija pyrki kiinnittimain
jarjestelmillisesti huomiota ja kirjaamaan ylos niitd
tekijoitd ja asiayhteyksid, joita aineistoissa mainitaan
tai joiden ldsndolon tutkija aineistoissa havaitsi. Esi-
merkkeji tillaisista tekijoistd ja asiayhteyksistd ovat
aineistoissa mainitut ihmisten nimet, instituutiot ja
organisaatiot, kdsitteet, maantieteelliset paikat, his-
torialliset tapahtumat, kiistan osapuolina olevien
kuntien tilanteet, ihmisten arkea luonnehtivat teki-
jt ja aineistoina olevien sanomalehtien asemaan ja

journalismin konventioihin liittyvit tekijat. Esimerk-
keja ovat edelleen aineistoissa esilld olevat tilanteen-
madrittelyt ja ilmaistut tavoitteet, huolenaiheet, si-
toumukset, havaitut esteet tavoitellulle toiminnalle,
toimijoiden resurssit ja niin edelleen. (Ks. Clarke
2005, 83—144.)

Julkisen keskustelun tutkimus on usein ymmir-
retty jotakin asiakysymysti koskevien julkisuudessa
esilld olevien mieltimistapojen tai kisitysten eritte-
lyksi ja analyysiksi (Pietild 2010a, 382). Vastaava ote
Helsingin ja Sipoon rajakiistan aineistoon johtaisi
esimerkiksi Helsingin seudun kuntajaon muuttamis-
ta koskevien erilaisten tulkintakehysten tai diskurs-
sien erittelyyn. Myos sellainen tutkimus voitaisiin
tehda situational analysis -menetelmin avulla (ks.
Clarke 2005, 145-290). Tulkintakehyksi4 tai diskurs-
seja erittelevd julkisen keskustelun tutkimus tulee
korostaneeksi keskustelun analyyttista prosessia so-
siaalisen prosessin kustannuksella. Tédssd tutkimuk-
sessa on situational analysis -menetelmai kiytetty
auttamaan tutkijaa hahmottamaan Helsingin ja Si-
poon rajakiistan julkista keskustelua my6s sosiaali-
sena viestintiprosessina. Tutkimuskohteena olevas-
ta tilanteesta on tarkasteltu sosiaalisia ja kollektiivi-
sia piirteitd ja ennen kaikkea toimijoiden viestinnis-
sddn ilmaisemaa suhtautumistaan muihin ihmisiin
ja instituutioihin. Suhtautumisesta kertovat esimer-
kiksi toisia luonnehtivat ilmaisut, toimijoiden vilisen
kanssakdymisen kuvaukset tai maininnat kanssakay-
misen puuttumisesta sekd ilmaisut, joiden kautta
toimija asemoi tilanteen toimijoita keskendin tai
suhteessa itseensd. Asemointeja ovat esimerkiksi il-
maisut yhteenkuuluvuudesta, erillisyydesti, sitoutu-
misesta ja torjunnasta. Niitd ovat myds luonnehdin-
nat puheena olevan ihmisen, ryhmin tai organisaa-
tion asemasta ja arvovallasta sekd vetoamiset osa-
puolia erottaviin, yhdistdviin tai sitoviin ksitteisiin,
periaatteisiin ja muihin tekijoihin, kuten historiaan
tai arjen kokemuksiin. (Ks. Clarke 2005, 109-144.)

Edelld kuvatun kaltainen situational analysis -me-
netelmin ohjaama aineistojen kartoitus on toiminut
ldahtokohtana artikkelissa toteutetulle Helsingin ja
Sipoon rajakiistan julkisuuden kisitteelliselle tarkas-
telulle. Tutkittavassa tilanteessa pysyttelemistd ja
kokonaistilanteen huomioimista korostavan metodin
kidytto nikyy artikkelissa ensin aiheenkisittelyyn
siséllytettyind melko runsaina tilanteenkuvauksina
ja monien erilaisten tilanteessa olevien tekijoiden
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lapikdaymisend. Artikkelin loppuosassa situational
analysis -menetelmin tutkimusotteeseen tuoma oh-
jaus nikyy tavassa, jolla tutkija hahmottaa tutkimuk-
sen tuloksen. Vastatessaan kysymykseen, miten ja
millainen julkiso Helsingin ja Sipoon rajakiista al-
kuvaiheessa muodostui, ei tutkija paidy tietyn em-
piirisissd aineistoissa korostuneen elementin ana-
lyyttiseen irrottamiseen muista aineistossa olevista
tekijoistd. Sen sijaan tutkija hahmottaa vastauksen
tutkittavassa tilanteessa olevien tekijoiden dynamiik-
kana.

Artikkelin aiheenkisittely etenee seuraavaksi siten,
ettd ensin tarkastellaan julkisen keskustelun muo-
dostumisen kannalta olennaisia olosuhteita Helsin-
gin ja Sipoon rajakiistan tilanteessa. Artikkelissa
edetdidn sitten erittelemddn, miten ja millainen jul-
kiso rajakiistan julkisuudessa muodostui. Lahtokoh-
tana ovat julkiso-kisitteen johdannossa esitellyt
tunnuspiirteet, joita tiydennetdin tarkastelemalla,
milli tavoilla muodostuva julkiso toteutti poliittisel-
le deliberaatiolle Gastilin (2008) mukaan valttimat-
tomid analyyttisid ja sosiaalisia prosesseja.

Julkisen keskustelun olosuhteita rajakiistan
alkutilanteessa

Helsingin kaupunginjohdon menettelytapa.

Helsingin kaupunginjohto toi rajansiirtoja koskevan
esityksen kaupunginhallitukseen ja valtuustoon va-
littdmaisti saatuaan varmuuden, ettd Helsingin laa-
jenemisella Sipooseen oli riittdvit toteutumisen
mahdollisuudet Sipoon vastustuksesta huolimatta
(Helsingin kaupunginhallitus 2006). Kaupunginjoh-
taja Jussi Pajunen ja kaupunginhallituksen puheen-
johtaja Jan Vapaavuori kertoivat valtuustossa, ettd
hankkeen lipimenoa oli pohjustettu neuvottelemal-
la valtion ja Vantaan kaupungin edustajien kanssa
vield muutamia péivid aikaisemmin (Helsingin kau-
punginvaltuusto 2006b). Asia pidettiin julkisten
kokouskutsujen ja esityslistojen ulkopuolella kau-
punginvaltuuston kokouspdivadn saakka. Kukaan
niistd kaupunginhallituksen jdsenistd, joita Hufvuds-
tadsbladet haastatteli, ei edellisend pdivind myonta-
nyt tietoa siitd, ettd kaupunginhallitus oli kutsuttu
ylimairdiseen kokoukseen pdittimain Sipoon alue-

liitosta koskevasta esityksestd (HBL uutinen
21.6.2006).

Helsingin kaupunginhallitus perusteli hanketta
vedoten Helsingin ja samalla koko Suomen kilpai-
lukyvyn turvaamiseen. Kaupunginjohto korosti eri-
tyisesti asuntorakentamisen lisidmisen valttimatto-
myyttd Helsingissd ja seudulla yleisesti, ja luonneh-
ti Sipoon olevan merkittdva “reservi” tiiviille pien-
taloihin keskittyville asuntorakentamiselle. (Helsin-
gin kaupunginvaltuusto 2006a, 6—11.) Valtuustokes-
kustelussa kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Vapaavuori mainitsi riittimdttomén tontti- ja asun-
totuotannon nostavan asumisen hintaa, vaikeuttavan
tyovoiman rekrytoimista alueelle ja hajauttavan yh-
dyskuntarakennetta ekologisesti kestaimattomalla
tavalla. Vapaavuori ja kaupunginjohtaja Pajunen
kayttivat perusteena my®os sitd, ettd Helsinki oli ai-
emminkin laajentunut naapurikuntiin pakko- tai
vapaachtoisin alueliitoksin. (Helsingin kaupungin-
valtuusto 2006b.) Pdaministeri Matti Vanhanen,
valtiovarainministeri Eero Heindluoma ja kuntami-
nisteri Hannes Manninen ilmaisivat nopeasti tuke-
vansa Helsingin hanketta (HBL 22.6.2006; HS
22.6.2006).

Sanomalehtien erilaiset arviot julkisen keskus-
telun tarpeesta

Helsingin kaupunginjohdon menettelytapa ja maan
hallituksen sille osoittama hyviksyntd saa Helsingin
Sanomissa hyvin erilaisen vastaanoton kuin Huf-
vudstadsbladetissa ja Sipoon Sanomissa. Helsingin
Sanomien toimittajat asettuvat Helsingin kaupun-
ginjohdon tueksi innostunein, hyviksyntia ja tyyty-
viisyyttd ilmaisevin sanavalinnoin. Niin siitdkin
huolimatta, ettd aineiston lehdistd juuri Helsingin
Sanomat oli paljastanut, miten rajansiirtoa oli val-
misteltu ”salassa pienessd piirissd” (HS uutinen
21.6.2006). Lehden toimittajat luonnehtivat Helsin-
gin kaupunginjohdon onnistuneen hyvin "harhau-
tuksissaan” (Huhtanen, HS toimituksellinen kom-
mentti 21.6.2006) ja osoittaneen “oivaa pelisilmad”
(HS péikirjoitus 22.6.2006). On heiddn ansiotaan”,
ettd hankkeelle on saatu arvovaltaista tukea maan
hallituksesta (mt.). Helsingin Sanomien toimittajat
asemoivat itsensd Helsingin kaupunginjohdon tu-
eksi itse asiassa kritiikittomammin kuin Helsingin
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kaupunginvaltuusto. Valtuustossa kaupunginjohdon
kdyttima menettelytapa sai nimittdin valittomasti
osakseen kritiikkid monilta sellaisiltakin valtuute-
tuilta, jotka tukivat Helsingin Sipooseen laajenemis-
ta asiakysymyksend (ks. Helsingin kaupunginval-
tuusto 2006b).

Helsingin Sanomien teksteissd Helsingin laajene-
minen Sipooseen on ennen kaikkea asiakysymys, jota
Helsinki on halunnut edistdi jo vuosikymmenten
ajan. Pitkddn mahdottomalta nédyttineen vision li-
piviemiselle on Helsingin johto nyt l6ytinyt epata-
vallisen keinon ja otollisen hetken. Asiakysymyksen
nikokulmasta Sipoo on alisteinen padkaupungille ja
sen laajenemisen ja kehittymisen kautta saavutetta-
vissa oleville hyodyille. Sipoo on hukannut hetken-
sd; kunta on ”johdonmukaisesti kieltdytynyt ymmar-
tdmastd maantieteellistd asemaansa” ja siten “saa
syyttdd myos itseddn” (HS padkirjoitus 22.6.2006).

Arvioidessaan Helsingin esitystd kuntien rajat
ylittavan yhteistyon tarpeen nikokulmasta tekevit
kaikki aineistoni lehdet péikirjoituksissaan varsin
yhtenevin tilannearvion. Sipoo on tekemiensi lin-
jausten kautta pysytellyt liian pitkddn sivussa Hel-
singin seudun kokonaistilanteen kehittymisesta.
Esimerkiksi Hufvudstadsbladetin paikirjoitus edel-
lyttda Sipoon nyt osoittavan, ettd kunnalla on tahtoa
“alueellisesti solidaariseen asuntopolitiikkaan” (HBL
paakirjoitus 21.6.2006). Lehti vaatii Sipoolta suun-
nanmuutosta kuntaa sisdpoliittisesti jakavissa suu-
rissa ja konkreettisissa kysymyksissd: Sipoon on
hyviksyttivd metro uuden yleiskaavan perustaksi ja
liityttdvd Uudenmaan liittoon (HBL paikirjoitus
23.6.2006).

Samalla Hufvudstadsbladet ja Sipoon Sanomat
kiinnittdvat kuitenkin jarjestelmallisesti huomiota
sithen, ettd Helsingin hanke on periaatteellisesti on-
gelmallinen. Paakaupunki on liikkeelld ”siirtomaa-
hengessa” (SS paakirjoitus 22.6.2006) ja sen esittima
pakkoliitos “ddrimmaiinen toimenpide” (HBL p&a-
kirjoitus 21.6.2006). "Helsinki halveksuu totaalises-
ti Sipoon omaa tahtoa” (SS paikirjoitus 22.6.2006)
ja ”soveltaa kunnallista itsemddraamisoikeutta” ta-
valla, joka ”ei ansaitse lainkaan tyylipisteita” (HBL
paakirjoitus 23.6.2006). Erityisesti Hufvudstadsbla-
det kdyttad toimituksellisissa teksteissdan valittomas-
ti lain, kunnallisen itsehallinnon ja demokratian
kisitteitd ja muistuttaa pddtoksenteon julkisuuden
ja avoimuuden periaatteista. Kun esityslistoja ja

kokouskutsuja pimitetdidn, nayttidytyy puhe kansa-
laisten osallistumisoikeudesta ja lihidemokratiasta
vain kauniina sanoina” (Pohjola, HBL toimituksel-
linen kommentti 22.6.2006).

Julkisuudessa on esilld retrospektiivinen peruste-
lu sille, ettd osa toimijoista ei arvioi periaatteellista
keskustelua Helsingin Sipooseen liittdmisestd enda
tarpeelliseksi. Kaupunginjohtaja Pajunen kertoo, ettd
Helsingin kaupunki on ilmaissut kantansa Sipoon
ldnsiosien liittdimisestd Helsinkiin ”jo vuosien ajan
avoimesti” (Pajunen, HS uutinen 22.6.2006). Hin
perustelee vihiistéd julkisuutta myds todeten, etti
julkinen keskustelu voi alkaa nyt, kun hankkeen
virallinen prosessi ja samalla virallinen valmistelu
on ensin saatu liikkeelle (Pajunen, Helsingin kau-
punginvaltuusto 2006b, 7).

Aineiston sanomalehdilld on siis kahdella tavalla
huomioimisen arvoinen rooli julkisen keskustelun
olosuhteiden luojana ja madrittdjana. Helsingin Sa-
nomat paljastaa Helsingin valmisteleman Sipoota
koskevan suunnitelman. Vilittomasti timéan jilkeen
aloittavat kaikkien aineiston lehtien toimittajat ai-
heen kisittelyn sanomalehtien omassa julkisuusti-
lassa. Lehdet ottavat kuitenkin hyvin erilaiset nako-
kulmat siihen, tulisiko julkisella keskustelulla ylip4a-
tddn olla asemaa rajakiistan kaltaisessa tilanteessa.

Jarjestdytyneen ryhmdn nopea julkisuuteen
tulo

Sanomalehtien julkisuudessa esiintyy valittomasti
viljdsti jarjestaytynyt kansalaisryhmi. Vihintdin
useita kymmenid mielenosoittajia saapuu Helsinkiin
alle puolen vuorokauden varoitusajalla ilmaisemaan
kantansa Helsingin kaupunginvaltuustolle (HBL
22.6.2006; HS 22.6.2006). Kun television ajankoh-
taisohjelma Ajankohtainen kakkonen kaintyy Sipoon
puolesta -kansalaisyhdistyksen puoleen pyytiikseen
muutamia sipoolaisia esiintyméin kansalaisten mie-
lipiteiden edustajina rajakysymystad koskevassa oh-
jelmassaan, saapuu kuvauspaikaksi sovittuun Sipoon
Stordreniin noin 400 ihmistd (HBL 4.7.2006; SS
6.7.2006). Sipoon puolesta -yhdistys aloittaa nope-
asti Helsingin aikeita vastustavan nimienkeruun
onnistuen kokoamaan adressiinsa yli 14 000 allekir-
joitusta (Sipoon puolesta ry 2006¢; 2006d). Kun
yhdistys myohemmin kampanjoi Sipoossa huomau-
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tusten jdttimiseksi viranomaisille, jittdd huomau-
tuksen suomalaisittain poikkeukselliset yli 3 000
kuntalaista (mt.). Muutamien muiden julkisuuden
toimijoiden tavoin yhdistys vaatii heti alkuvaiheessa
Sipooseen kansandidnestystd. Yhdistys laatii julkisia
kannanottoja ja jirjestdd tapahtumasarjan edetessd
monia mediajulkisuutta tietoisesti tavoittelevia ta-
pahtumia. Yhdistys pyrki saavuttamaan julkista na-
kyvyyttd tempausten ja kannanottojen lisiksi muun
muassa jakamalla keltaisia ”Népit irti Sipoosta” -tar-
roja, joita valmistettiin vapaachtoistyoni lihes 20 000
kappaletta (Haastateltava 1).

Sipoon puolesta -yhdistys pyrki kannanotoissaan
kumoamaan Helsingin suunnitelman puolustami-
seksi lausuttuja perusteluja nostamalla esiin niiden
uskottavuutta kyseenalaistavia tietoja ja nakokulmia.
Lisaksi yhdistys esitti julkisuuteen suuntaamissaan
lausunnoissa, ettd rajan siirtiminen Sipoossa Hel-
singin hyviksi tulisi olemaan ennakkotapaus, joka
myShemmin mahdollistaisi kasvavien kaupunkien
laajenemisen ympéroiviin maaseutukuntiin kaik-
kialla Suomessa. Yhdistys kaytti julkisissa kannan-
otoissaan voimakkaita ilmaisuja, kuten "Helsingin
ryostoretki” ja “kleptokratia” eli varkaiden valta.
”Kleptokratian” se asetti vastakkain “demokratian”
kanssa. (Sipoon puolesta ry 2006a; 2006b.)

Sipoon puolesta -yhdistyksen nopeaa julkisuuteen
tuloa selittdd ainakin osittain se, ettd yhdistys oli
toiminut Sipoossa jo usean vuoden ajan. Se oli ja-
senmadraltdan Sipoon toiseksi suurin yhdistys heti
urheiluseurojen kattojirjeston jilkeen. Yhdistyksen
toiminnassa pyrittiin jarjestelmallisesti mahdollis-
tamaan sopivia rooleja ja osallistumisen tapoja eli-
maintilanteiltaan ja valmiuksiltaan erilaisille kansa-
laisille (Haastateltava 5). ”Niin moni ihminen oli
meihin yhteydessd ja kysyi, mitd voisi tehd4 ja kuin-
ka voisi vaikuttaa... Moni tuntee voimattomuutta..
mitd yksin voisi tehda valtakoneistoa vastaan? Ja sen
takia tdimantyyppisen organisaation tai yhdistyksen
olemassaolo.. on aivan elintirkedd.” (Mt.)

Kulissien takainen vaikuttaminen
Laajan julkisuutta tavoittelevan toiminnan rinnalla

yhdistys toteutti ei-julkisia vaikuttamispyrkimyksia.
Eris haastateltava perusteli ratkaisua ainoana keino-

na saada Sipoon puolesta liikkeelld olevien kansa-
laisten ajamalle asialle "edes jonkinmoinen mahdol-
lisuus” (Haastateltava 5). ”Lihtokohtahan oli meidin
kannalta aika huono. Néytti silti, ettd tim4 asia jy-
ratdan lapi” (Mt.) Toinen haastateltava arvioi, ettd
ilman kulissien takana tehtyd ty6td ei mitddn olisi
ollut saavutettavissa (Haastateltava 3).

Titd tutkimusta varten tehdyt haastattelut toivat
esiin tietoa, jonka mukaan my6s monet Sipoon puo-
lesta -yhdistyksestd irrallaan toimivat yksityishenki-
lot aloittivat rajakiistan aktualisoiduttua vaikutta-
mistyon, jota he eivit tuoneet julkisuuteen. Haastat-
telujen mukaan ei-julkinen toiminta perustui mo-
lemmissa tapauksissa kansalaisilla olevien suhdever-
kostojen hyodyntimiseen ja uusien kontaktien
mddritietoiseen tavoittelemiseen. Toiminnan avulla
pyrittiin yhtddlta hankkimaan tietoja tapahtumasar-
jan etenemisen ennakoimiseksi ja toisaalta vaikutta-
maan Helsingin hankkeen kaatamiseksi. Jokainen
haastateltu kertoi tirkeimmaéksi rajakiistaa koske-
vaksi tietoldhteekseen suhdeverkostojen kautta saa-
vutetun tiedon.

Julkison muodostuminen

Julkison tunnusmerkkeini mainittiin artikkelin joh-
dannossa kolme kriteerii. Julkison todettiin tarkoit-
tavan ensinnikin julkisuuteen suuntautuvaa, poliit-
tisessa prosessissa tunnistettua asemaa tavoittelevaa
toimintaa, joka, toiseksi, muodostuu kiistaa aiheut-
tavan asiakysymyksen tai ongelmalliseksi havaitun
tilanteen motivoimana. Kolmanneksi, julkiso on
viestinnillinen ilmi6 ja se muodostuu ja voidaan
havaita julkisessa keskustelussa erottuvana vuoro-
vaikutuksena. Thanteellinen julkison keskustelu on
johdannon esiteltyjen kisitysten mukaan muun mu-
assa vastavuoroisiin suhteisiin asettumista, tuntemi-
sen ja myotieldmisen kykyd, harkintaa, kriittisyytts,
yliyksilollisyyttd ja kollektiivisen mielipiteen tavoit-
telua.

Diskursiivinen julkiso kokoontuu
Edelld kuvatun kansalaisryhmén julkisuudessa ni-

kyvilla oleva toiminta on osa julkison muodostu-
mista rajakiistan alkuvaiheessa. Se on samalla toi-
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mintaa, jossa on piirteitd julkisona toimimisesta
poikkeavasta kollektiivisesta toiminnasta. Artikkelin
johdannossa esitellyn kisitehistoriallisen erittelyn
mukaan yhdistyksen voisi todeta toimineen seka
joukkona etti julkisona. Joukkona toimimisen piir-
teitd ovat yhdistyksen jo aiemmin vakiintunut vilja
ryhmatietoisuus, yhteishengen nostattaminen ja ase-
tetun tavoitteen strateginen edistiminen julkista ja
ei-julkista toimintaa yhteen sovittamalla (ks. Blumer
1999). Vastaavaa toiminnan muotoa edustivat monet
muutkin rajakiistan julkisuudessa esilld olleet. Hel-
singin ja Sipoon vilisessd kiistassa muodostuvan
julkison hahmottamisen kannalta on olennaista ha-
vaita, ettd rajakiistan julkisuudessa tapahtuu vilit-
tomadsti myos toisella tavalla toteutuva poliittista
vaikutusvaltaa tavoitteleva kokoontuminen. Kyse on
kansalaisista, jotka liittyméattd mihinkdan ryhmain,
kokoontumatta mihinkadn paikkaan tai ilmaisemat-
ta keskuudessaan mitéin erityistd yhteishenked aset-
tavat kisityksensd kiistanalaisen asian kisittelemi-
sestd tai ratkaisemisesta julkisuuteen eli kollektiivi-
sesti nahtéviksi ja arvioitavaksi. T4llaisesta kokoon-
tumisesta puhutaan julkiso-kisitteen yhteydessd
julkison diskursiivisena muodostumisena (esim.
Ridell 2010).

Diskursiivisen julkison muodostuminen tapahtuu
Helsingin ja Sipoon rajakiistan alkuvaiheen aineis-
tossa hyvin klassisella tavalla kisitehistoriallista ka-
sitystd seuraillen (ks. esim. Honneth 2007, 229-232;
Kunelius 2007, 15-19; Malmberg 2012, 16-20; Pie-
tild 2006, 246—264; Ridell 2010, 9—19). Kiistaa aihe-
uttava asiakysymys motivoi sanomalehtien julkisuus-
tilaan itsendisesti toimivia toimijoita, jotka haluavat
vaikuttaa rajakiistan saamaan ratkaisuun. He omak-
suvat yleisemmin kuin vain itseddn tai lahimpana
olevaa etuaan koskevan nikokulman ja puhuvat
arastelematta myds péittdjiin pdin. Uutisjuttujen
haastateltavina ja sanomalehtien mielipidesivuille
kirjoittavina astuu kaikkien aineiston kolmen sano-
malehden palstoille kansalaisia, jotka toimivat kuin
neuvonantajan roolissa. He tarkastelevat rajakiistan
tilannetta kasitteelliselld tasolla tai rajakiistan vali-
tontd asetelmaa laajemmasta nikokulmasta. Ndin he
madrittelevit rajakiistaa sellaisten tekijoiden avulla,
joilla on merkitystd niillekin kansalaisille, joita Si-
poon mahdollinen aluemenetys ei millddn tavalla
koskettaisi. Téllaisina tekijoind nimettiin esimerkik-
si toteutettavaksi valittavan politiikan johdonmu-

kaisuus suhteessa maan muiden kasvukeskusten
kuntajakoon, mahdollisuus hillitd asuntojen hinto-
jen nousua Helsingin seudulla, Suomen viestokehi-
tys ja ennakoitu maassamuutto, laki ja sen tulkitse-
minen, kansalaisten oikeus vaikuttaa itsedin koske-
vassa asiassa, kuntien itsehallinto ja koko kuntakent-
tdd koskeva ennakkotapaus.

Erityisesti Hufvudstadsbladetissa kdytettyyn sa-
nastoon nousee diskursiivisen julkison muodostu-
misen yhteydessi suuri yleisi (den stora allmdnheten).
Kisitteellisestd nikokulmasta timé on sanomaleh-
tiaineiston kiinnostavimpia piirteitd. Julkiso-kasitet-
td linjattaessa on Suomessa nimittdin toistettu sel-
laista englannin public-termin monista kiyttotavois-
ta (Price 1992) tehtyi erittelyd, jossa suuri yleiso
(general public) viittaa yhteiskunnallisesti vdhiten
valppaaseen ja osallistuvaan osaan vdestod (Pietild
2010a, 219-222). Hufvudstadsbladetissa termii suu-
ri yleiso kaytetddn kuitenkin aivan toisenlaisessa
merkityksessd. Toimijat, jotka viittaavat "suuren ylei-
son” olemassaoloon, eivit osoita viittaavansa yhden-
tekevdnd vaan pdinvastoin arvostelukykyiseni ja
arvostusta ansaitsevana pitimainsid kollektiiviin.
Tdama ”suuri yleiso” vartioi Hufvudstadsbladetin
julkaisemissa yleisonosastoteksteissd kisityksii esi-
merkiksi kuntien itsehallinnosta, demokratiasta,
oikeudenmukaisuudesta ja kohtuudesta. Niit4 ksi-
tyksid yleisonosastokirjoittajat odottavat paittijien
kunnioittavan, mutta niin eivit ole Helsingin me-
nettelytapoja tukevat pédittdjit heidin mielestdin
tehneet.

Diskursiivisen julkison muodostumisessa nayttda
toteutuvan seki analyyttisii ja sosiaalisia prosesseja,
joiden samanaikaisuutta John Gastil (2008, esim.
8-10, 20, 52) pitdd deliberaation edellytykseni. Ana-
lyyttisistd prosesseista on kysymys esimerkiksi silloin,
kun julkisossa puhuva punnitsee tilannetta Helsingin
seudun viestonkasvua ennakoivien tietojen, osapuo-
lina olevien kuntien poliittisten voimasuhteiden ja
kunnallispoliittisen historian tai kuntajakolain va-
lossa. Analyyttisistd prosesseista on kyse myds silloin,
kun esilld oleva toimija arvioi Helsingin hankkeesta
esitettyjd puoltavia ja vastustavia argumentteja. Ai-
neistojen tunnusomaisimpia piirteitd on kollektii-
visten nikokulmien ja merkitysten julkisuudessa
tapahtuva runsas nimedminen, joiden kautta julkison
voi arvioida kdyvin ldpi paitsi asiasisdltojd, myos
konfliktissa esilld olevia arvoja. Samaan aikaan dis-
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kursiivinen julkiso toteuttaa sosiaalisia prosesseja
ilmaistessaan ja tarkastellessaan rajakiistaa paitsi
konfliktin koskettamalla alueella eldvien sanoin ja
tuntemuksin, myds laajempien viestonosien ja kaik-
kia suomalaisia koskevista ndkokulmista. Viestoad
kokonaisuudessaan koskee esimerkiksi laki, jonka
toteutumisesta monet julkiseen keskusteluun osal-
listuvat ovat rajakiistan tapahtumasarjassa huoles-
tuneita.

Seuraava esimerkki havainnollistaa pdaministeri
Matti Vanhasen julkisten kannanottojen kautta nii-
td toisiinsa limittyviad analyyttisid ja sosiaalisia pro-
sesseja, joita diskursiivinen julkiso sanomalehtiai-
neistossa kdy. Helsingin kaupunginjohdon ja sen
tueksi asettuvien ministerien nimedma keskeinen
perustelu Helsingin laajenemiselle on kohtuuhin-
taisten asuntojen, erityisesti kohtuuhintaisten pien-
ja omakotitalojen rakentaminen (esim. Helsingin
kaupunginvaltuusto 2006b; HBL 22.6.2006; HS
22.6.2006). Pdaministeri perustelee myonteistd suh-
tautumistaan Helsingin hankkeeseen sanoen, etti
asumisen hintataso muodostaa esteen paikaupun-
kiseudun talouskasvulle ja tyollisyyden kasvulle.
“Tavallisen ihmisen pitdd pystyd palkallaan asumaan”,
toteaa Vanhanen (SS uutinen 20.7.2006) ja huomaut-
taa, ettd Helsingin seudun kuntien asuntotuotanto
on tédysin riittdmattomalld tasolla. Vanhanen tavoit-
telee seudulle tuhansien uusien tonttien tarjontaa,
mikd hidnen mukaansa laskisi tonttien ja omistus-
asuntojen hintoja. Asuntojen kysynnin viheneminen
voisi puolestaan alentaa vuokra-asumisen hintaa.
(Vanhanen, HBL mielipide 18.7.2006; SS haastatte-
lu 29.6.2006; SS uutinen 20.7.2006.) ”Nykytilanne,
jossa sadat perheet anovat muutamia kymmenii
tontteja, on kestimiton. Syy ei ole markkinoiden
vaan polititkan.” (Vanhanen, HBL mielipide
18.7.2006.)

Julkiso ryhtyy sanomalehtien sivuilla arvioimaan
asumisen hinnan alentamiseen liittyvid perustelua.
Esiin nostetaan huomioita, joiden mukaan peruste-
lu ei ole Helsingin Sipoosta haluaman alueen koh-
dalla erityisen vakuuttava (esim. SS paikirjoitus
29.6.2006). Helsingin tavoittelemalla alueella sijait-
sevat Sipoon hyvituloisimmat asuinalueet ja sielld
on kulttuurihistoriallisia ja Natura-luokituksia seki
kansallispuistoksi esitetyn Sipoonkorven metsaalu-
etta. Kdymalld lapi esimerkiksi téllaisia tietoja Hel-
singin hankkeelle esitetyn perustelun arvioimiseksi

julkiso toteuttaa deliberaation analyyttisid prosesse-
ja.

Samat Vanhasen perusteluja esittelevit aineiston-
kohdat toimivat esimerkkini julkisossa tapahtuvista
deliberaation analyyttisistd prosesseista my3s toises-
ta ndkokulmasta. Asumisen hinnan alentamiseen
liittyvdn perustelun kautta pitdd pdaministeri Van-
hanen keskustelussa esilld sellaista sosiaalista nako-
kulmaa, jolla oli rajakiistan julkisuudessa muutoin
vain pieni osa. Vanhanen (SS uutinen 20.7.2006)
viittaa ithmisiin, joiden tydstdan saama palkka ei endd
riitd Helsingin seudun asuinkustannuksista selviy-
tymiseen, ja perheisiin, jotka odottavat kuntien tont-
tijonoissa vuosikausia mahdollisuutta oman kodin
rakentamiseen (Vanhanen, HBL mielipide
18.7.2006). Ndiden ihmisten aseman ja eldméntilan-
teiden tekeminen julkisesti nikyviksi on tarkeaa
siitdkin huolimatta, ettd kyseisid ongelmia ei ehka
kyettdisi ratkaisemaan vauraaseen ja arvokkaita kult-
tuuri- ja luontokohteita sisdltdviin Lounais-Sipoo-
seen rakentamalla. Vanhanen ei argumentoi demo-
kratian kisitteelld, mutta hidn tuo julkisen keskuste-
lun kokonaisuuteen sosiaalisesti sensitiivisemman
kisityksen demokratiasta ja tasa-arvosta kuin oli
Sipoosta noussut institutionaalisen poliittisen pro-
sessin juridisiin tasa-arvonidkokulmiin vetoaminen.
Vanhasen julkiset kannanotot voi sijoittaa deliberaa-
tion analyyttisten prosessien arvoja punnitsevaan
osaan (ks. Gastil 2008, esim. 810, 20, 52).

Pddministeri Vanhanen liittyy kannanottojensa
yhteydessd my6s julkisossa tapahtuviin deliberaation
sosiaalisiin prosesseihin. Hin osoittaa nimittdin tun-
nistavansa Sipoon puolesta liikkeelld olevien kansa-
laisten tekemid merkityksenantoja. Vanhanen va-
kuuttaa, ettd kuntajakolain perusteet tutkitaan avoi-
messa ja julkisessa prosessissa (Vanhanen, SS haas-
tattelu 29.6.2006). Hin lupaa tasapuolisen ja oikeu-
denmukaisen kohtelun kaikille osapuolille.”Ei voi
olla niin, ettd Sipoolle jiisi liitosalueelle tehtyjen
investointien velat ja Helsinki saisi uusien veronmak-
sajien tulot. Kaikkia kuntia, joita liitos koskee, on
kohdeltava tasapuolisesti.” (Vanhanen, HS uutinen
15.7.2005.) Vanhanen néyttdd vastaavan myos kan-
salaisten esittimiin kohtuullisuuden vaatimuksiin.
Vastoin Helsingin kaupunginjohdon nidkemysta hin
nimittdin linjaa, ettd Helsinkiin liitettavit alueet
tulee rajata pelkkddn asuntorakentamiseen soveltu-
vaan maahan (mt.).
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Artikkelissa on toistaiseksi tuotu esiin, ettd Hel-
singin ja Sipoon rajakiistan alkutilanteessa oli teki-
joitd, joiden ei voi arvioida vahvistaneen edellytyksid
julkisen keskustelun muodostumiselle. Tillaisia te-
kijoitd ovat ennen kaikkea seki poliitikkojen ettid
kansalaisten keskuudessa tehdyt valinnat hakea vai-
kutusmahdollisuuksia ei-julkisen toiminnan kautta.
Julkison muodostuminen kuitenkin tapahtui. Mui-
den muassa paaministeri Vanhanen liittyi diskursii-
visesti muodostuneen julkison keskusteluun ja antoi
oman panoksensa sekd julkison analyyttisiin ettd
sosiaalisiin prosesseihin.

Artikkelissa tarkastellaan seuraavaksi, millainen
julkiso rajakiistan julkisuudessa muodostui, kun
nikokulmaksi otetaan julkinen keskustelu vastavuo-
roisiin viestintdsuhteisiin asettumisen nikokulmas-
ta.t

Keskustelusuhteeseen asettumisen esteita ja
edellytyksia

Sanomalehdissé esiintyy rajakiistan alkuvaiheessa
voimakasta kritiikkii kiistan molempien osapuolien,
Helsingin kaupungin ja Sipoon kunnan, paattdjia
kohtaan. Helsingin aikeita vastustavat esittavit Hel-
singin kaupunginjohdon itsevaltaisesti toimivana
vallankiyttdjini. Heidin menettelytapansa “mauton
ja aggressiivinen hyokkays yhteistydkumppania vas-
taan” (Liljestrom, HS uutinen 21.6.2006). Helsingin
Sipoon-suunnitelman luonnehditaan kertovan “mo-
numentaalisesta ylimielisyydestd ja piittaamatto-
muudesta sen kohteeksi joutuvia ihmisid kohtaan”
(Lindqvist, HS mielipide 23.7.2006).

Helsingin aikeita kannattavat esittévit puolestaan
Sipoon kunnanjohdon yhteistyokyvyttomini ja ym-
mirtimittdmaini, ei-toivottuja valintoja tekevini
kumppanina. Sipoo on ollut ”jddrapdinen” (Ilaskivi,
HS mielipide 18.7.2006) ja “koteloituu omiin
oloihinsa ymparoivastd maailmasta valittamatta”
(HS péakirjoitus 22.6.2006). Kunta on ollut "taydel-
linen tulppa padkaupungin itdsuunnan kehittymi-
selle” (Niemi, HS toimituksellinen kommentti
22.6.2006) eikd kunnanjohto “vieldkdidn ymmaérrd,
mistd on kysymys” (Huhtanen, HS toimituksellinen
kommentti 26.7.2006).

Kielteisiin luonnehdintoihin sisiltyy kaikissa tés-
sd mainituissa esimerkeissi viite siitd, miten luon-

nehdinnan kohteena oleva osapuoli on menetellyt
tilanteen muita toimijoita kohtaan. Helsinki on koh-
dellut sipoolaisia ylimieliseksi ja alistavaksi tulkitta-
valla tavalla. Sipoo on puolestaan vilttinyt yhteis-
tyotd Helsingin tulkinnan mukaan epétarkoituksen-
mukaisella tavalla. Helsingin Sanomien toimitus
nostaa eksplisiittisesti esiin Helsingin ja Sipoon vi-
lisen vihiisen yhteistyon ja kanssakdymisen (esim.
Niemi, HS toimituksellinen kommentti 22.6.2006).
Sipoon Sanomissa aihe nikyy kunnan sisdisend jan-
nitteend. Keskustan, kokoomuksen ja sosialidemo-
kraattien sipoolaiset kunnallispoliitikot syyttdvit
suurinta puoluetta eli ruotsalaista kansanpuoluetta
kyvyttomyydestd hoitaa suhteita ja neuvotella Hel-
sinkiin péin.

Helsinkid voimakkaasti torjuva kielenkdytté

Aineistoissa on ndyttivisti esilld kaksi tilanteenmaa-
rittelyd, joiden yhteydessd julkison sisdltima ihanne
vapaaehtoisesta vastavuoroisiin viestintidsuhteisiin
asettumisesta ndyttdytyy erittdin etdiseltd ihanteelta.
Nima tilanteenmadrittelyt ovat Helsingin esittimin
alueliitoksen mieltiminen yhtialtd varastamisena tai
ryostond ja toisaalta sotana. Téllaisia luonnehdinto-
ja suosivat toimijat rakentavat julkisuuteen asetel-
man, jossa osapuolten vililld vallitsee jyrkki eronte-
ko. Esimerkiksi Helsingin toistuva nimittdminen
rosvoksi ja varkaaksi ja puhe ryostostd, ryostoretkes-
td ja kleptokratiasta, asemoi Helsingin perinpohjai-
sesti vieraaksi ja ei-tervetulleeksi, toimintatavoiltaan
rikolliseksi toimijaksi.

Yksiselitteinen ajatus vihollisuudesta sisiltyy toi-
seen maailmansotaan kiinnittyvdian tilanteenmai-
rittelyyn. Helsingin kaupunginjohdon ja joidenkin
ministereiden toimia yhdistetdan 1930- ja 1940-lu-
vun diktatuuristen hallitusten kaytintoihin, salaisiin
sopimuksiin ja rajojen uudelleenpiirtdmisiin. Suo-
men kohtalo toisessa maailmansodassa on metafo-
risesti voimallisesti ldsna ja Helsingin Sipoolta halu-
amat alueet rinnastetaan sodan lopputuloksena ta-
pahtuneisiin alueluovutuksiin. Kaytossd on runsaas-
ti sotaan liittyvid sanoja, kuten hyokkiys, vastahyok-
kdys, taistelu, puolustus, torjunta, vihollinen, mie-
hittiminen, luovutettavat alueet ja suurvallan suoja-
alue. Sotahistoriaan nojaaminen saa heti tuoreeltaan
osakseen myos kritiikkid ja sitd pidetddn “alakoulun
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retoriikan siivittimana tunnemyrskyna” (Huhtanen,
HS toimituksellinen kommentti 26.7.2006).

Varastaminen ja sota merkityksenantoina

Miksi osa rajakiistan toimijoista otti kdyttoon niin
kielteisen kielenkdyton? Situational analysis -mene-
telméd (Clarke 2003; 2005) kiyttdmailld saatiin ai-
neistoista esiin joitakin selventévii tekijoitd. Merki-
tyksenantojen tilanneyhteyksien tarkastelu osoitti,
ettd useiden aineistoissa esiintyvien toimijoiden mie-
lestd rajakiistan kokonaistilanteen keskeisimpid te-
kijoitd oli raha. Esimerkiksi Sipoon puolesta -yhdis-
tys, monet Sipoon kunnan johtohenkil6isti ja Sipoon
Sanomien toimittajista esittdvat, ettd Helsingin to-
dellinen motiivi Sipooseen laajenemiselleen on ta-
loudellinen. Helsinki omisti liitosalueella maata,
jonka myynnistd kaupunki saisi itse toteuttamansa
kaavoituksen jilkeen huomattavan summan rahaa,
arviolta ”vihintddn miljardi euroa” (SS péikirjoitus
13.7.2006). Sipoon kunta menettiisi alueliitoksessa
neljanneksen verotuloistaan, minkd ennakoitiin joh-
tavan kuntaan jddvien asukkaiden verotuksen selviin
kiristymiseen ja kunnan vaikeutuvan taloudellisen
tilan my6td todennikoisesti myos tyopaikkojen va-
hentimiseen (SS uutinen 29.6.2006). Liitosalueen
yksityiset maanomistajat pelkdsivat menettavansa
pdatosvallan maaomaisuuteensa, ja mikali Helsinki
toteuttaisi Sipoossa pelittyjd raakamaan hinnalla
tehtavid pakkolunastuksia, olisi maanomistajien me-
netys my0s rahassa mitattavissa (Haastateltava 6).

Osa toimijoista siis tarkasteli Helsingin esittimaa
kuntajaon muutosta suurten rahasummien uudelleen
ohjautumisen nikokulmasta. Puhe varkaudesta ja
ryostostd ei siten nayttiaydy vain Helsinkid kielteises-
ti leimaamaan pyrkivana kielikuvana, vaan silld on
konkreettinen perusta monien toimijoiden koko-
naistilanteesta tekemdssa tulkinnassa.

Myo6skdidn toiseen maailmansotaan nojaavan pu-
humisen tavan merkitysti ei ole syyti sivuuttaa mer-
kityksettomini. Sen kautta on Helsingin ja Sipoon
rajakysymyksen julkisuudessa nimittdin esilld Suo-
men historiasta tuttu esimerkki uhatuksi tulemisen
kokemuksesta, ulkopuolisen tahon saneluratkaisujen
kohteeksi joutumisesta ja epdoikeudenmukaisiksi
mielletyistd aluemenetyksistd. T4std ndkokulmasta
voisi sotarinnastusten kaytto olla yritys ilmaista suo-

malaisessa kulttuurissa hyvin tunnistetun vertailu-
kohdan kautta, ettd Helsingin valitsemalla toimin-
tatavalla ei ole oikeutetuksi tulemisen edellytyksia.
Joka tapauksessa syntyy rajoista, rajojen siirtimises-
td, suuresta ja vahvasta naapurista, aluemenetyksis-
td ja uuden rajan taakse jadvistd maista ja rakennuk-
sista puhuttaessa terminologinen rinnastuma talvi-
ja jatkosotaan jopa rajakiistaan liittyvid kdytdnnol-
lisid tai hallinnollisia nidkokulmia kisittelevissd
asiateksteissa.

Varastaminen ja sota ovat esimerkkeji asiayhte-
yksistd, joissa kysymys Helsingin itdlaajenemisesta
kohtasi vilittomaissi tilanneyhteydessi yllattavia,
mutta tapahtumien keskelld eldvien ja niihin vaikut-
tamaan pyrkivien keskuudessa uskottavuutta omaa-
vaa merkityksenantoa. Monet sipoolaiset kokivat
Helsingin kayttamit menettelytavat loukkaaviksi
henkilokohtaisella tasolla ja pitivit tapahtumasarjaa
omaa eliméinsd kohdanneena vastoinkdymisend ja
tappiona. Téllaisesta kokemuksesta kertovat esimer-
kiksi joidenkin tutkimukseen haastateltujen mainin-
nat “itkusta”, “tuskasta” (Haastateltava 2), “syvistd
haavasta” ja "kivusta” (Haastateltava 6).

Voimakkaasti leimaava kielenkiytté on julkiso-
kasitteen sisdltimin keskustelun ihanteen vastainen,
koska se torjuu osapuolten mahdollisuutta asettua
toisiaan kohti kdantyvdan keskusteluun. Helsingin
kaupunginjohdolta vieddin sota- ja varkausretorii-
kan sisalld kaikki mahdollisuudet identifioitua kun-
nioitusta ansaitsevana osapuolena. Deliberatiivisen
poliittisen viestinndn (Gastil 2008) nakokulmasta
arvioituna paljastaa yksiselitteisesti torjuva kielen-
kaytto heikon kohdan Helsingin ja Sipoon rajakiis-
tan julkisen keskustelun sosiaalisessa prosessissa.
Samalla tdmai kielenkéytto tuntuu ainakin osittain
kumpuavan sellaisesta loukatuksi tulemisen koke-
muksesta, joka Gastilin (mt.) mukaan tulisi kyetd
tunnistamaan, kun poliittisia valintoja harkitaan
julkisessa prosessissa.

Aineistossa tapahtuvaa "keskustelun” médrit-
telyd

Aineistoissa on samaan aikaan eksplisiittistd poh-
dintaa siitd, millaisiin viestintdsuhteisiin osapuolten
tulisi asettua. Esilld on ajatus sellaiseen keskustelu-
suhteeseen asettumisesta, jossa kaikki osapuolet
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saavat sanoa sanottavansa ja heidin mielipiteensi
myos otetaan huomioon. "Keskustelu” erotetaan
eksplisiittisesti yhtdalta esimerkiksi ”sanelusta” (esim.
Wallin, HS uutinen 22.6.2006) ja toisaalta oman
nikokulman ”puolustamisesta” (Huhtanen, HS toi-
mituksellinen kommentti, 26.7.2006). Tavoiteltava-
na pidetty viestintisuhde nimetdin esimerkiksi
“neuvotteluksi’, jossa kaikkia osapuolia kohdellaan
tasaveroisina ja kunnioitusta ansaitsevina toimijoina
(esim. Zakowski, HBL mielipide 29.6.2006). Osa
aineistossa esiintyvistd toimijoista liittad keskustelu-
suhteeseen asettumisen demokratian kisitteeseen ja
tasa-arvon periaatteeseen. "Rohkenen epiilld, ettei
ole mahdollista tehdi yksipuolisia alueratkaisuja
kuulematta lainkaan toisen osapuolen, tissi tapauk-
sessa Sipoon asukkaiden kantaa. .. Saneluratkaisujen
sijaan olisi nyt viisaampaa ryhtyi todellisiin ja de-
mokraattisiin neuvotteluihin.” (Sundqvist, HS mie-
lipide 29.6.2006.)

Naissd aineiston kohdissa viestinnillisen ja me-
nettelytavan valinta ndyttaytyy keskeisend tekijiani ,
jolla konfliktin sovittelu joko estyy tai mahdollistuu.
Sanomalehtijuttujen haastateltavina ja mielipidesi-
vujen kirjoittajina esiintyy henkiloitd, jotka ehdot-
tavat konkreettisia ja yksityiskohtaisia ehdotuksia
kiistan ratkaisemiseksi. Esille nostetaan esimerkiksi
ajatus, ettd Helsinki saisi rakentaa Sipooseen sellai-
sille alueille, joilla ei sipoolaisten mielest4 olisi yhta
suurta symbolista tai maisemallista arvoa kuin Hel-
singin vaatimalla Lounais-Sipoon alueella. Ehdote-
taan myds, ettd Sipoo saisi itse suunnitella ja raken-
taa ne asuinalueet, jotka Helsingin mainitseman
perustelun mukaan on asuntojen madran lisiami-
seksi vilttimitontd toteuttaa. Sovittelevia ratkaisuja
esittdvit henkilot kiyttivit esimerkiksi ilmaisuja
”molemmille osapuolille kohtuullinen ratkaisu” ja
”molempia osapuolia miellyttavilld tavalla” toteu-
tettu ratkaisu (ks. esim. Bldssar, HS mielipide
5.7.2006; Borgstrom, SS haastattelu 27.7.2006).

Valmiutta ratkaisuun osoittaa myos Sipoon kun-
ta, jossa kunnanjohto ryhtyy muuttamaan kunnan
linjaa pikavauhtia samalla, kun kunnan johtohenki-
16t ovat voimakassanaisen syyttelyn kohteena. Kun-
nanhallitus tuo julkisuuteen vastaesityksen, jonka
lihtokohta on raideliikenteeseen nojaava kaavoitus
40 000 uudelle asukkaalle. Lisiksi Sipoo aloittaa
pohdinnan Uudenmaan liittoon liittymisesta. (Esim.
HS 28.6.2006; 5.7.2006; SS 29.6.2006.) Sipoossa siis

kaynnistyy sellainen suunnanmuutos, jota Helsingin
kaupunginjohto on siltd odottanut. Rajakiistan al-
kuvaiheen aineisto sisdltdd siis yhtd aikaa sekd jyrkkaa
leimaamista ja erontekojen rakentamista rajakiistan
osapuolten vilille ettd viittauksia kommunikatiivi-
sena tai deliberatiivisena ihanteena (esim. Reunanen
2003, 30—42) tunnettuihin viestinnin ideoihin. Nama
adripdit esiintyvit aineistossa useita kertoja samassa
yhteydessi esimerkiksi siten, ettd mielipidetekstin
kirjoittaja tulee viitanneeksi kumpaankin niista.

Rajakiistan julkinen keskustelu julkisojen
vdlisind prosesseina

Edelld tapahtuneen erittelevan aineiston kuvauksen
ja erittelyn perusteella nayttdisi Helsingin ja Sipoon
rajakiistassa muodostunut julkisuus ikddn kuin pirs-
toutuvan. Julkisuudessa yhtéiltd on julkiso ja toi-
saalta ei. Tillainen tulos tuskin yllattiisi tutkijoita,
jotka ovat tutkineet julkista keskustelua voimakkai-
ta kiistoja herittivissd tapahtumasarjoissa.

Tiassd tutkimuksessa sovellettu situational analy-
sis -menetelmén (Clarke 2003; 2005) kdyttiminen
ohjaa hahmottamaan myds tutkimuksen tuloksen
tilanteen kokonaisuudessa, jossa erilaiset keskendian
jannitteiset tekijit ovat suhteissa toisiinsa ja siten
my6s muodostavat toisiaan. Siksi Helsingin ja Sipoon
rajakiistan alkuvaiheen aineistoon otetaan seuraa-
vaksi nakokulma, jonka mukaan rajakiistaa kasitte-
levissd julkisessa keskustelussa on yhden kisitehis-
toriaa seurailevan ihannejulkison ja tuosta ihantees-
ta etdille jadvin muunlaisen julkisen toiminnan si-
jasta nelji erilaista julkisoa. Julkisot eivit eriydy
toisistaan asiasisdllon tai rajakiistaan ottamansa kan-
nan perusteella, vaan julkisuudessa toimimisen ta-
pansa perusteella ja samalla sen roolin perusteella,
joka niilld on julkisojen kesken. Nama4 julkisot ovat
julkista keskustelua tietoisin toimenpitein organi-
soiva julkiso, kisitehistorian maéritelmin mukainen
klassinen julkiso, vuorovaikutusta torjuva vastaha-
koinen julkiso ja deliberatiivisen poliittisen viestin-
nin ihanteeseen tietoisesti tai tiedostamattaan sitou-
tuva julkiso. Niitd kutsutaan jatkossa lyhyemmilld
nimilld organisoiva julkiso, klassinen julkiso, torjuva
julkiso ja deliberatiivinen julkiso.

Kaikki neljd julkisoa ovat diskursiivisia julkisoita.
Siten niitd ei voi muodostaa esimerkiksi jakamalla
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aineistoissa nimiltd mainittuja ihmisid neljaan ryh-
midn. Monet aineistoissa esiintyvit yksilot tulivat
julkisuudessa toimimisensa tapojen kautta rakenta-
neeksi useita tissi eriteltyja julkisoja.

Organisoiva julkiso muodosti julkisuustilan heti,
kun suunnitelma Helsingin laajenemisesta kuntaja-
koa muuttamalla tuli julki vain muutamaa piivai
ennen juhannusta. Tama julkiso muodostui esimer-
kiksi aineiston sanomalehtien toimittajien tiedon-
hankinnan ja tiedonjulkistamisen tyodssd. Organi-
soivaa julkisoa muodosti yhti lailla esimerkiksi se
Sipoon puolesta -yhdistyksen julkinen toiminta,
jossa mielenosoituksia ja vetoomuksia organisoimal-
la, lehdistotiedotteita julkaisemalla ja erilaisia toimi-
jarooleja monille kansalaisille osoittamalla luotiin
kanavia kansalaisten julkisuuteen suuntautuville
kannanotoille. Toimimalla valittomasti ja nayttavis-
ti, hankkimalla kulissien takaista tietoa verkostojen
kautta ja suunnittelemalla julkista toimintaa ajoittain
mydJs strategisesti onnistui organisoiva julkiso saa-
vuttamaan huomiota sekd Helsingin aikeille ettid
niiden herittimalle vastustukselle hiljaisimpaan
kesdloma-aikaan. Niin julkisuudessa tuli nakyvaksi
kiistaa herittdvi ja ristiriitoja sisiltdvi asiakysymys,
jonka kisittelemiseen tunteman kiinnostuksen ve-
tdmand klassinen julkiso muodostui.

Klassinen julkiso aloitti konfliktin analyyttisen
kasittelyn osoittaen taitoa integroida rajakiistan ase-
telmaan suuren mairin asiatietoa, ksitteitd ja peri-
aatteita. Klassinen julkiso tarjosi rajakiistan osapuo-
lille neuvoja ja ehdotti konkreettisia, jopa yksityis-
kohtaisia ratkaisuja. Klassinen julkiso onnistui vie-
méian keskustelua myos yleisemmiaille tasolle kiinnit-
tdessddn huomiota niihin rajakiistan piirteisiin,
joilla on merkitystd muidenkin kuin sipoolaisten ja
helsinkiliisten silmissa. Se oletti kiymalleen keskus-
telulle ”suuren yleison” ja osoitti lojaalisuutta ja ar-
vostusta tuota "yleis6d” kohtaan.

Torjuvaan julkisoon kuuluu se osa rajakiistan jul-
kisesta toiminnasta, jota luonnehti haluttomuus
asettua vuorovaikutussuhteeseen eri mieltd olevien
kanssa ja heiddn esittimiensd ndkokulmien vihit-
tely tai yksiselitteinen torjuminen. Téta julkisoa
muodostettiin sekd Helsinkid ettd Sipoota puolusta-
neiden toiminnassa. Jos torjuvaksi julkisoksi kutsut-
tu toiminnallisuus ilmenisi irrallisena rajakiistan
muusta julkisesta toiminnasta, sitd tuskin voitaisiin
kutsua julkisoksi. Julkisessa keskustelussa muodos-

tuvasta vuorovaikutuksen kokonaisuudesta ei torju-
vaa julkisoa kuitenkaan voida irrottaa eiki jattda
huomiotta. Torjuva julkiso teki keskustelussa epa-
suorasti nikyviksi, miten loukkaavana osa tapahtu-
masarjan keskelld eldvista koki Helsingin kaupun-
ginjohdon valitseman menettelytavan, ja miten
jyrkkai ja ehdotonta vastarintaa Helsingin suunni-
telma joissakin ihmisissa hertti.

Deliberatiivinen julkiso ilmeni rajakiistan julkises-
sa keskustelussa eksplisiittisend julkisesti tapahtuva-
na pohdintana siitd, mitd keskustelu tarkoittaa ja
minkdlaisin menettelytavoin poliittiset valinnat voi-
daan oikeuttaa. Deliberatiivinen julkiso liitti kési-
tyksensi keskustelusta demokratian kisitteeseen ja
viittasi joko tietoisesti tai tiedostamattaan delibera-
tiivisen demokratian mukaisiin julkisen harkinnan
ihanteisiin. Deliberatiivinen julkiso ilmaisi kritiikkid
paitsi paittdjien valitsemaa keskustelemattomuutta,
my0s sitd kirjekastid kielenkayttod kohtaan, jota osa
padttdjistd ja kansalaisista harjoitti julkisuudessa.
Deliberatiivinen julkiso otti kantaa maltillisen, mut-
ta kaikille osapuolille kunnioitusta osoittavan ai-
heenkisittelyn puolesta. Niin deliberatiivinen julki-
so samalla toteutti rajakiistaa koskevassa julkisessa
keskustelussa viestinnéllisen itsesditelyn tehtdvia.

Julkisojen muodostuminen ja julkisojen
dynamiikka deliberatiivisen prosessin kuva-
uksena

Artikkelin johdannossa esitettiin ajatus, ettd vaikeas-
ti saavutettavana ideaalina pidetyn deliberatiivisen
julkisen keskustelun kulkua saattaisi olla mahdollis-
ta havainnollistaa erittelemalld, miten julkiso erilai-
sissa empiirisissd tapahtumasarjoissa muodostuu.
Niin voitaisiin tehdd samalla nikyviksi, millaisia
deliberaatiota liheneviid prosesseja todellisuudessa
tapahtuu poliittisia kiistakysymyksid kisittelevissid
julkisissa keskusteluissa.

Tutkimuksen tuloksena on tdssd artikkelissa esi-
tetty, ettd Helsingin ja Sipoon rajakiistan alkuvaiheen
julkinen keskustelu muodostui neljin toisiinsa nih-
den erilaisen julkison vastavuoroisessa prosessissa.
Jokainen eritelty julkiso tuotti rajakiistan alkuvaiheen
julkisuuteen tietoa, joka voidaan arvioida olennai-
seksi deliberatiivisen poliittisen prosessin kannalta.

Organisoiva julkiso teki oman julkisuustilansa
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kautta kansalaisille nikyviksi, milld tavalla muutamat
poliittiset paittdjat olivat keskenddn valmistelleet
Helsingin seudun kuntajaon muuttamista ja mika
heiddn suunnitelmansa oli. Klassinen julkiso toi jul-
kisuuteen merkittivin méirin analyyttisesti arvioi-
den arvokasta ainesta: historiallista perspektiivid,
kasitteitd ja ihanteita, konkreettisia neuvoja ja yksi-
tyiskohtaisia ratkaisuehdotuksia. Klassinen julkiso
nosti julkisuuteen Helsingin ja Sipoon konfliktia
yleisemman tason ja piti kiistan keskelld silmalla
yleistd etua. Néin se laajensi keskustelun kosketta-
maan niitdkin, joita kyseessi olevien kahden kunnan
kiista ei koskettanut. My®6s torjuva julkiso toi julkiseen
keskusteluun olennaista tietoa, mutta tuo tieto pal-
jastuu vasta kokonaistilanteessa viipymisen jilkeen.
Torjuvan julkison viestinnillinen toiminnallisuus toi
julkiseen keskusteluun epdsuoraa tietoa siitd, ettéd
Helsingin valitsema menettelytapa ei ollut saavutta-
massa oikeutusta niiden ihmisten keskuudessa, joihin
péaakaupungin hanke kohdistui. On kuitenkin kysyt-
tévi, olisiko tima poliittisen deliberaation kannalta
sindnsi erittdin olennainen asia (ks. esim. Held 2006,
252-253) voitu ilmaista julkisuudessa jollakin toi-
sella tavalla kuin torjuva julkiso rajakiistassa teki.
Vastakkainasettelujen ilmapiirissd deliberatiivinen
julkiso toi julkiseen keskusteluun tiedon, jonka mu-
kaan ratkaisuun piisy oli mahdollinen. Se edellytti
osapuolilta toistensa kunnioittamisesta ja vaati po-
liittisia paittdjid siirtymadn saneluratkaisuista kes-
kusteluun.

Organisoiva julkiso ja klassinen julkiso antoivat
siten panoksen etenkin deliberaation analyyttisiin
prosesseihin (ks. Gastil 2008). Torjuvan julkison ja
deliberatiivisen julkison panos oli erityisesti delibe-
raation sosiaalisissa prosesseissa (mt.). Artikkelissa
omaksuttu nidkemys julkisesta keskustelusta julkiso-
jen keskusteluna merkitsee tissd yhteydess sitd, ettd
analyyttiset ja sosiaaliset prosessit eivit ole julkises-
sa keskustelussa ainoastaan yksiloiden tai ryhmien
vilisid, vaan toteutuvat my9s julkisojen valilld. Esi-
merkiksi tietyn poliittisen valinnan oikeutuksen
koetteleminen voisi siis toteutua paitsi yksiloiden ja
ryhmien vilisesti tapahtuvassa eksplisiittisissd pu-
hetilanteissa, my6s diskursiivisesti hahmottuvissa
julkisojen vilisissd prosesseissa.

Neljan erilaisen julkison panos julkiseen keskus-
teluun johtaa kokonaisuutena seuraavan linjauksen
hahmottumiseen. Sitd voitaisiin pitdd konfliktin rat-
kaisuesitykseni, joka muodostui julkisojen keskus-

telussa nopeasti, jo rajakiistan prosessin ensimmais-
ten viikkojen aikana.

- Kuntien rajat ylittavd suunnittelu Helsingin seu-
dulla on tirkesa.

- Sipoon on suostuttava padkaupunkiseudun koko-
naissuunnittelun osaksi.

- Helsingin valitsema menettelytapa Sipoota kohtaan
ei ole hyviksyttava.

- Sipoossa on paljon valmiutta toteuttaa Helsingin
nikemyksid huomioivaa kaavoitusta ja rakentamis-
ta, mutta yhteistyon ehtona on, etti sipoolaisia koh-
dellaan tasa-arvoisina ja kunnioitusta ansaitsevina
osapuolina ja heidan nakemyksidan kuunnellaan ja
huomioidaan.

Julkison muodostumisen ja julkisojen keskindisen
dynamiikan tutkiminen Helsingin ja Sipoon raja-
kiistassa on niin tehnyt nikyviksi, ettd repiviltd
vaikuttavan konfliktin keskelld toteutui julkisessa
keskustelussa deliberaatiota lihenevid prosesseja. Se
ei ole rajakiistan lahtokohtana ollutta tilannetta vas-
ten tarkasteltuna mikdidn aivan vihipétoinen saavu-
tus niiltd toimittajilta, kansalaisilta ja poliitikoilta,
jotka rajakiistan alkuvaiheessa paattivit liitty4 julki-
seen keskusteluun.

Tutkimustulokset saatiin yhdistimalla diskursii-
vinen julkisokisitys tutkimustilanteen mikrotasoja
ja toimijoiden vilisid toisiinsa suhteutumisia huo-
mioivaan tarkasteluun. Vastaavaa tutkimusotetta ei
ole kaytetty julkisen keskustelun tutkimuksessa Suo-
messa. Vastaus artikkelin johdannossa esitettyyn
kysymykseen, voisiko poliittisen deliberaation toteu-
tumista hahmottaa ja tutkia julkison muodostumis-
ta tutkimalla, on timin tutkimuksen perusteella
kyll4. Julkiso-kasitettd kannattaa kéyttdd ja kehittdd,
jotta julkisessa keskustelussa toteutuvia deliberaa-
tiota ldhenevid ja poliittisesti merkittdvid viestin-
tidprosesseja voidaan tunnistaa ja analysoida.

Julkiso-késitettd tottuneimmin kayttavit joukko-
viestinnin tutkijat tarvitsevat kuitenkin muiden
alojen tutkijoiden kumppanuutta. Vuorovaikutuksen
luonteesta tulisi saavuttaa julkiso-kisitteen yhtey-
dessid nykyisti laaja-alaisempi ja analyyttisesti erit-
televampi ymmarrys. Toiseksi julkisoja tutkittaessa
tulisi kyetd nimedamain vuorovaikutusprosessien
poliittiset ulottuvuudet. Siten esimerkiksi nyt pait-
tyvén artikkelin tavoittamattomiin jddva kysymys
vallasta voitaisiin sisillyttdd deliberaation viestin-
tidprosessien tutkimukseen.
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VIITTEET 4 Tarkastelujakson alku- ja loppupdiviys perustuvat seuraaviin
tekijoihin: Helsingin Sanomat julkaisi uutisen Helsingin it4-

1 Tutkimusaiheen ja toteutustavan on valinnut ja aineistot koon- laajenemisen todennikoisesti toteutumisesta 20.6.2006, sysi-

nut ja analysoinut X. X. Hén on kirjoittanut artikkelin osana
viitgskirjaansa, jonka ohjaaja Y.Y on osallistunut artikkelin
taustalla olevan tutkimuksen suunnitteluun ja antanut palau-
tetta artikkelikdsikirjoituksen versioista. Kiitos Politiikka-
lehden pyynnosti tyoskennelleelle referee-arvioijalle artikkelin
ensimmaistd versiota koskeneista huolellisista huomioista.

Julkiso-kisite ei ole saavuttanut aivan varauksetonta hyvik-
syntdd suomalaisessa viestinnidn tutkimuksessa (ks. esim. K.
Pietild 2008.). Tdssdkin artikkelissa viitataan julkison aseman
ja julkisona toimimisen kannalta valaisevaan tekstiin (Malm-
berg 2012), jonka kirjoittaja ei kdytd tekstissd julkiso-sanaa.
Omaksi kisitteekseen eriytetyn julkiso-sanan etu on, etti se
mahdollistaa analyyttiset erittelyt kansalaisten julkisen toimin-
nan ja julkisen keskustelun kdymisen erityisistd viestinnallisis-
td piirteistd, kuten ihmisen julkisuussuhteesta ja julkisesta
vuorovaikutuksesta. Julkiso-kisitteen maérittelyd ja asemoimis-
ta lahikisitteisiin kannattaisi Suomessa kuitenkin edelleen
tarkentaa.

Vaikka Helsingin valitsema ajankohta, menettelytapa ja alue-
vaatimuksen laajuus yllattivit monet toimijat, oli esimerkiksi
kaikissa timan tutkimuksen aineistoon kuuluvissa lehdissd
kasitelty Helsingin Sipooseen kohdistuvia intresseja ja samal-
la ennakoitu aluevaatimuksia vuoden 2006 kevialli.

ten samalla alkuun rajakiistan julkisuusprosessin. Kerran vii-
kossa julkaistavan Sipoon Sanomien ilmestymispéivi 3.8.2006
padttad kuuden viikon tarkasteluajanjakson. Ajanjakso kattaa
siten tarkalleen ottaen kuusi viikkoa ja kaksi paivdd. Artikke-
lissa esiintyvit sitaatit Hufvudstadsbladetista on suomentanut
X.X.

Artikkelissa esiintyvii sitaatteja haastatteluista on muutettu
puhekielisista kirjakielisiksi.

Julkista keskustelua on tutkittu vastavuoroisiin viestintisuh-
teisiin asettumisen nikokulmasta myds timin artikkelin tut-
kimusotteesta poikkeavin keskustelu- ja tekstianalyyttisin
menetelmin. Veikko Pietild (2001; 2002b) on esimerkiksi ana-
lysoinut journalismivilitteisten ja verkkokeskustelujen vierus-
pareja puheenvuoro puheenvuorolta ja eritellyt vuoropuhelu-
yhteyttd hakevan, virittdvin ja vuoropuheluyhteyteen asettuvan
puheenvuoron. Esa Reunanen (2003) on muun muassa kehit-
tanyt julkisen keskustelun tutkimukseen narratologiaa hyo-
dyntivii keskustelun kerronnallisten piirteiden analyysii.



