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Kuka keksi globalisaation? 
Maailmanjärjestelmä- ja globalisaationäkökulman 
vertailua

KARI NYYSSÖLÄ

Johdanto

Globalisaation kehitystä, olemusta ja vaikutuksia on 
tarkasteltu kirjallisuudessa runsaasti. Vähemmälle 
huomiolle on jäänyt maailmanjärjestelmäkoulukun-
nan tulkinnat maailmantalouden kehityksestä, jossa 
globalisaatio niveltyy osaksi kapitalismin historial-
lista laajenemista ja siihen liittyvään vertikaaliseen 
työnjakoon maailmantalouden sisällä.  

Maailmanjärjestelmäkoulukunta syntyi 1960- ja 
1970-lukujen taitteessa eli ennen kuin globalisaati-
osta alettiin yhteiskuntatieteissä puhua sen nykyi-
sessä merkityksessä. Koulukunnan ajatteluun kuuluu 
lähtökohtaisesti näkemys maailmanlaajuisesti leviä-
västä kapitalismista, joten koulukuntaa voidaan pitää 
globalisaatioteorioiden edelläkävijänä. Toisaalta maa-
ilmanjärjestelmänäkökulmassa globalisaatio ei edus-
ta mitään erityistä vaihetta kapitalistisen maailman-
talouden laajenemisessa. Tämä nostaa esille kysy-
myksen siitä, että mistä globalisaationäkökulman ja 
maailmanjärjestelmänäkökulman erot johtuvat, mi-
ten ne ilmenevät ja mitä niillä on annettavaa toisil-
leen. 

Artikkelissa käsitellään näitä kysymyksiä erityi-
sesti kahden teeman kautta, jotka kiinnittyvät yh-
täältä historiallisen tarkastelun lähtökohtiin ja toi-
saalta valtioiden asemaan kansainvälisessä järjestel-
mässä ja siihen liittyvään poliittiseen ulottuvuuteen. 
Kyseiset teemat on valittu tarkastelun sen perusteel-

la, että niissä tiivistyy maailmanjärjestelmänäkökul-
man ja globalisaationäkökulman keskeiset ja perus-
tavanlaatuiset erot. Lyhyesti ilmaistuna maailman-
järjestelmänäkökulmassa korostuu pitkän aikavälin 
historiallinen tarkastelu, jossa tavoitteena on kuvata 
laadullista muutosta kansallisvaltiovetoisessa maa-
ilmanjärjestelmässä. Globalisaationäkökulmassa 
puolestaan korostuu muutoksen dynaamisuus, no-
peus ja laajuus sekä globaalien hallintamallien mer-
kityksen kasvu. 

Maailmanjärjestelmänäkökulma muodostaa koh-
tuullisen yhtenäisen käsitteellisen viitekehyksen 
oman aihepiirinsä tutkimuksessa. Sen sijaan globa-
lisaatioteoriat eivät ole yhtenäinen kokonaisuus, 
eivätkä ne lähtökohtaisesti aina edes tulkitse globa-
lisaatiokehitystä samansuuntaisesti. Tässä artikke-
lissa teoriaperustoja on kuitenkin käytännön syistä 
pelkistetty, jolloin puhutaan yksinkertaisesti kahdes-
ta erilaisesta teoriasuuntauksesta eli maailmanjär-
jestelmänäkökulmasta ja globalisaationäkökulmasta.  

Tarkastelu rajautuu siten, että maailmanjärjestel-
mänäkökulmaa peilataan suhteessa globalisaa-
tionäkökulmaan, jolloin tulkinnan viitekehys nousee 
nimenomaan maailmanjärjestelmänäkökulmasta. 
Toisin sanoen, tavoitteena on avata maailmanjärjes-
telmänäkökulmaa suhteessa globalisaatioon, mutta 
ei niinkään tarkastella globalisaatiota itseään.

Maailmanjärjestelmänäkökulman tuominen mu-
kaan globalisaatiotulkintoihin on perusteltua, koska 
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aiheen käsittely laajentaa globalisaatioon liittyviä 
tulkintoja.  Lisäksi maailmanjärjestelmäkoulukunnan 
– jonka tuotantoa on varsin vähän tarkasteltu koti-
maisessa kirjallisuudessa – ajatukset ansaitsevat tul-
la paremmin tunnetuiksi. Artikkelin tarkastelutema-
tiikka nostaa esille myös mielenkiintoisia skeemoja, 
joiden avulla maailmanjärjestelmänäkökulmaa voi-
daan kehittää eteenpäin.

Maailmanjärjestelmänäkökulma

Maailmanjärjestelmäkoulukunnan keskeinen hahmo 
on Immanuel Wallerstein (s. 1930), joka loi maail-
manjärjestelmäanalyysinsä perustan jo 1970-luvun 
alussa. Maailmanjärjestelmäanalyysin perusajatuk-
sena on tarkastella maailmantaloutta globaalina ja 
historiallisesti rakentuneena kokonaisuutena eli maa-
ilmanjärjestelmän muotona, jossa kullakin alueella 
on tehtävänsä sen mukaan, kuuluko se ydinalueeseen, 
periferian tai näiden välimaastoon jäävään semipe-
riferiaan.  

Ydinalueet ovat vauraita ja niihin on keskittynyt 
pääomia, osaamista ja edistynyttä teknologiaa edel-
lyttävää tuotantoa. Periferia-alueet ovat puolestaan 
vähän kehittyneitä ja niiden tehtävänä on maailman-
taloudessa tuottaa halvalla elintarvikkeita, raaka-
aineita ja vähäisen jalostusasteen tuotteita ydinalu-
eille. Semiperiferia sijoittuu näiden alueiden väliin, 
ja sillä on pyrkimys nousta ydinalueeksi mutta toi-
saalta riski taantua periferiaksi. (Wallerstein 1974, 
249-250; 2002, 16, 18, 96-97; 2005, 28.)

Wallerstein puhuu tuotannossaan nimenomaises-
ti maailmanjärjestelmäanalyysista, koska kyseessä ei 
ole niinkään teoria vaan metodi, jonka avulla tutki-
taan sosiaalista muutosta (ks. Gellert ja Shefner 2009, 
197; Goldfrank 2000, 150-151). Wallersteinin ana-
lyysin kohteena on nykyinen maailmanjärjestelmä 
eli kapitalistinen maailmantalous. Muita maailman-
järjestelmän muotoja ovat poliittisen keskuksen si-
sältävä imperiumi sekä vastavuoroiseen vaihtoon 
perustuva esikapitalistisen ajan minisysteemi (Wal-
lerstein 2005, 16-17, 99).  Kirjallisuudessa kuitenkin 
puhutaan usein teoriasta tai näkökulmasta. Myös 
tässä artikkelissa käytetään termiä maailmanjärjes-
telmänäkökulma. 

Wallersteinin (1974, 347) mukaan maailmanjär-
jestelmä on sosiaalinen järjestelmä, jolla on rajat, 

rakenteet, jäsenryhmät, legitimaatiosäännöt ja sisäi-
nen yhtenäisyys sekä oma elinkaarensa.  Hän näkee 
kapitalistisen maailmantalouden historiallisen kehi-
tyksen 500-vuotisena jaksona, jonka alku ajoittuu 
”pitkälle 1500-luvulle” (1450 – 1640).  Maailmanta-
louden rakenteen kolme positiota – ydin, periferia 
ja semiperiferia – olivat vakiintuneet noin vuoteen 
1640 mennessä.  Vuosien 1650 – 1730 aikana – sys-
teemin laajuisen taantuman aikana – eurooppalainen 
maailmatalous yhtenäistyi ja siirtyi kehityksensä 
toiseen vaiheeseen. Taantuma pakotti supistamaan 
taloudellista toimintaa ja vähensi suhteellisia voitto-
ja. Ydinmaat – Englanti, Hollanti ja Ranska  –   kä-
vivät merkantilismin keinoin kamppailua hegemo-
nisesta asemasta.  (Wallerstein 2002, 18, 25-27.)

Kolmannessa vaiheessa (1730-1840) maatalous-
kapitalismin rinnalle nousi teollinen kapitalismi, 
joka levisi maantieteellisesti koskemaan koko maa-
ilmaa. (Wallerstein 2002, 27-28; ks., Wallerstein 
1989.) Wallerstein on ulottanut systemaattisen tar-
kastelunsa (Wallerstein 1974; 1980; 1989; 2011)  tois-
taiseksi neljänteen vaiheeseen, joka ajallisesti limittyy 
osittain edelliseen vaiheeseen. Neljännessä vaiheessa 
kapitalismin sai tuekseen geokulttuurisen rakenteen 
eli keskusta-liberalistisen ideologian vuosien 1789 
-1914 välillä (Wallerstein 2011). 

Kaikista maailmanjärjestelmäteoreetikoista Wal-
lerstein on tunnetutuin ja hän myös kehittänyt maa-
ilmanjärjestelmäajattelua kaikkein pisimmälle. Tä-
män vuoksi häneen myös usein viitataan tässä artik-
kelissa. Wallersteinin kehittämään maailmanjärjes-
telmärakennelmaan kuuluu edellä kuvatun työnja-
kokategorisoinnin lisäksi muun muassa ydinmaiden 
hegemoniakamppailut, antisysteemiset liikkeet maa-
ilmantalouden vastavoimana, rakenteellinen rasismi 
ja seksismi osana maailmantalouden kehitystä, uni-
versaalisuuden ja partikularismin vuorovaikutus, 
ideologiat kapitalismin geokulttuurisena viitekehyk-
senä sekä ennustukset kapitalistisen maailmanjär-
jestelmän romahtamisesta. 

Wallersteinin ohella keskeinen maailmanjärjestel-
mäkoulukunnan uraanuurtaja on Andre Gunder 
Frank (1929 – 2005). Frank edustaa alkujaan 
1950-luvun lopulla esille noussutta riippuvaisuus-
näkemystä, josta on käytetty myös ilmaisua ’epäta-
sainen kehitys’ (uneven development).  Se haastaa 
tuon ajan vallitsevan modernisaatio-developmenta-
listisen näkemyksen, jossa myöhään kehittyneet yh-
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teiskunnat nähtiin luonteeltaan dualistisina. Tämän 
näkemyksen mukaan traditionaalisiin ja takapajuisiin 
yhteiskuntiin oli sisäänrakentunut rinnakkainen 
moderni teollinen enklaavi. Dualismiin johtaneita 
tekijöitä olivat progression tai kommunikaation puu-
te tai perinteiset feodaaliset käytännöt. (Chew ja 
Lauderdale 2010a, 2-3.)

Riippuvaisuuskoulukunta puolestaan näki dua-
lismin syyn olevan modernin teolliseen enklaavin 
kehittymisessä, joka käytti hyväkseen vähän kehit-
tynyttä ”takamaata”. Analogisesti voidaan ajatella, 
että kehittynyt metropoliittinen (ydin)valtio kehittyy 
vähän kehittyneen periferisen kansallisvaltion kus-
tannuksella. (Mt.)

Frank kyseenalaisti vuosina 1966 ja 1967 julkais-
tuissa artikkeleissaan (Frank 1966/2010; 1967/2010) 
myös modernisaatioteorioille ominaisen ajattelun, 
jossa jokainen yhteiskunta käy läpi tietynlaisen ke-
hitysvaiheen (ks. Radice 2010, 26). Frank (1967/2010, 
33) siteeraa tässä yhteydessä Rostow’ia (1960), joka 
erottaa seuraavat taloudellisen kasvun kategoriat: 1) 
traditionaalinen yhteiskunta, 2) ennakko-ehdot nou-
sulle, 3) nousu, 4) liike (drive) kohti kypsyyttä sekä 
5) korkean massakulutuksen aika. Frank näkee tä-
mäntyyppisen vaiheittaisen ajattelun ongelmallisena, 
koska sille ei löydy empiiristä tukea. Lisäksi vaiheit-
tainen kehitysajattelu ei kykene erittelemään kehit-
tyvien maiden erilaisia historiallisia kehityskuluja 
(Mt., 34.) Sen sijaan Frank korostaa sosiaalisen muu-
toksen kokonaisuuden ymmärtämistä: kehittymät-
tömyys (”takapajuisuus”) on näin yhden historial-
lisen prosessin eli kapitalismin kehityksen tulosta 
(mt., 65; Frank 1966/2010, 9). 

Myöhemmässä tuotannossaan, jota Frank kutsuu 
”Mark-II”-vaiheeksi, hän kyseenalaistaa aiempia 
näkemyksiään. Lisäksi hän kritisoi Wallersteinin 
maailmanjärjestelmäanalyysin perusteita. Tätä ennen 
Frank teki yhteistyötä Wallersteinin, Samir Aminin 
ja Giovanni Arrighin kanssa mutta intellektuaalinen 
side heihin katkesi 1980-luvun lopussa, jolloin Frank 
alkoi tehdä yhteistyötä Barry Gillsin kanssa. (Chew 
ja Lauderdale 2010b, 76-77.)  

Frank on sitä mieltä, että Wallersteinin tulkinta 
kapitalistisen maailmanjärjestelmän alkamisajan-
kohdasta on väärä. Siinä missä Wallerstein korostaa 
1500-luvun merkitystä prosessin aloituspisteenä, niin 
Frank yhdessä Gillsin kanssa (esim. Gills ja Frank 
1990), näkee maailmanjärjestelmän viiden tuhannen 

vuoden mittaisena periodina. Tähän ajanjaksoon on 
sisältynyt alueiden välistä kauppaa, poliittista vuo-
rovaikutusta, keskusta-periferia-rakenteita, hegemo-
nia- ja kilpailuasetelmia sekä syklisyyttä taloudelli-
sessa kehityksessä. (Frank ja Gills 1992/2010; 
2002/2010.)  

Wallersteinin 500–vuotinen kapitalistinen maail-
mantalous ei siis ole mikään erityinen vaihe maail-
manjärjestelmän historiassa, vaan moderniin kapi-
talismin piirteitä on ollut maailman historiassa 
pitkän ajan. Frank ei näin korosta murroksia vaan 
hidasta (siis Wallersteinin aikajännettäkin hitaam-
paa) kehitystä. Frank ei myöskään pidä kapitalismia 
itseään erityisen poikkeuksellisena tuotantomuoto-
na, vaan korostaa kaupankäynnin ja tuotannon his-
toriallista luonnetta.  Lisäksi Frank tulkitsee Euroo-
pan merkityksen vähäisempänä kuin Wallerstein. 
(Mt.) Erityisesti Frank korostaa Aasian historiallista 
merkitystä maailmantaloudessa. (2005/2010). 

Muita maailmanjärjestelmäkoulukunnan edusta-
jia ovat muun muassa Giovannin Arrighi (1937 – 
2009) ja Christopher Chase-Dunn (s. 1944). Arrighi 
on muun muassa jäsentänyt kapitalistisen maail-
manjärjestelmän pitkän historiallisen kehityskaaren 
(Braudelin longue duréen) pienempiin analysoitaviin 
yksiköihin, jotka hän määrittelee kasaantumisen 
systemaattisiksi sykleiksi. Syklin luonteeseen kuuluu 
se, että se edustaa koko järjestelmää eikä vain sen 
osaa.  Arrighi erottaa kaikkiaan neljä tämäntyyppis-
tä sykliä: Genovan sykli 1400-luvulta 1600-luvun 
alkuun, Hollannin sykli 1500-luvun lopulta pitkälti 
1700-luvulle, Britannian sykli 1700-luvun loppu-
puolelta 1900-luvun alkuun sekä Yhdysvaltojen ny-
kyinen sykli 1800-luvun lopulta nykyaikaan. Jokainen 
sykli koko ajan tullut lyhemmäksi, mutta Yhdysval-
tojen sykli on kuitenkin kestänyt noin sata vuotta. 
Systemaattisen syklin kypsään vaiheeseen kuuluu se, 
että syklin keskusalueet kokevat rahoitusmarkkinoi-
hin pohjautuvan (financial) laajentumisen. Samalla 
rahoitusmarkkinaperustainen laajeneminen on 
merkki siitä, että kyseinen sykli on päättymässä. 
(Arrighi 2010, xii-xiii, 6-8.) Yhdysvallat on itse asi-
assa jo ohittanut tämän vaiheen, koska ”maailman-
pankin” rooli on siirtymässä yhä enemmän Kiinalle. 

Chase-Dunn on tuotannossaan tarkastellut eri 
alueilla tapahtuvan kaupungistumiskehityksen ja 
imperiumeiden alueellisen kehityksen samanaikai-
suutta laajalla alueella, joka kattaa Itä-Aasian, Länsi-
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Aasian ja Pohjois-Afrikan suunnilleen neljän tuhan-
nen vuoden ajalta. Chase-Dunnin maailmajärjestel-
mäajattelussa lähtökohtana on, että huolimatta 
kaupunkien ja alueiden keskinäisestä etäisyydestä, 
niiden kehitysvaiheet noudattavat samantyyppistä 
syklisyyttä.  Yhteisenä selittävänä taustatekijänä on 
asukastiheyden voimakkuus: mitä enemmän asuk-
kaita ja mitä tiheämpi on asutus, sen voimakkaampi 
on alue tai kaupunki. Asukastiheys kertoo kyvystä 
elättää suurta joukkoa väestöä sekä myös kyvystä 
käydä menestyksekästä sodankäyntiä.   (Ks. Chase-
Dunn ja Hull 1997; Chase-Dunn ja Manning 2002.) 

Maailmanjärjestelmäsuuntausten vahvuutena on 
se, että ne pyrkivät selittämään sosiaalista muutosta 
pitkän aikavälin historiallisena tarkasteluna. Samal-
la ne pyrkivät irtaantumaan universaaleista, histori-
allisia ajanjaksoja määrittävistä ja kategorisoivista 
painotuksista (esim. antiikki, renessanssi, uusi aika, 
moderni jne.), jotka usein ennakkoehdollistavat il-
miöiden ja muutosten tulkintaa. 

Toisaalta maailmanjärjestelmäsuuntausten lähtö-
kohtana on ollut enemmän tai vähemmän marxilai-
nen ajattelu ja niiden tulkinnoissa on rakenteisiin 
sidottua jähmeyttä.  Maailmanjärjestelmänäkökul-
maa on arvosteltu myös siitä, että se jättää kulttuu-
riset tekijät vähälle huomiolle (esim. Ray 2007, 23). 
Lisäksi maailmanjärjestelmäsuuntauksissa ollaan 
usein perimmäisten kysymysten ääressä eli mikä 
aiheuttaa maailmassa köyhyyttä, eriarvoisuutta ja 
epäoikeudenmukaisuutta. Nämä seikat ovat omiaan 
suuntaamaan maailmanjärjestelmäkoulukunnan 
ajattelua varsin dogmaattiseen suuntaan, jossa maa-
ilma nähdään staattisena ja yksiulotteisena.   

Globalisaatio ja geopolitiikka

Globalisaatio on monitasoinen ja laaja kokonaisuus. 
Heldin ja McGrew’n (2005, 9) mukaan globalisaatio 
tarkoittaa ”mannerten välisen sosiaalisen vuorovai-
kutuksen virtojen ja käytäntöjen lisääntymistä, kas-
vua, kiihtymistä ja aiempaa suurempaa merkitystä”. 
Globalisaatioon voidaan katsoa kuuluvan muun 
muassa seuraavat Chase-Dunnin (1999, 190-193) 
erottamat ulottuvuudet:  yhteiset ekologiset seuraa-
mukset, kulttuurinen globalisaation (viitataan muun 
muassa länsimaisten arvojen ja institutionaalisten 
käytäntöjen leviämiseen), kommunikaation globa-

lisoituminen (tieto- ja viestintätekniikka), talouden 
globalisoituminen sekä poliittinen globalisoituminen 
(viittaa ylikansallisiin globaaleihin hallintarakentei-
siin).  

Myös maailmanjärjestelmänäkökulma on lähtö-
kohtaisesti globaalisti virittynyt. Sen suhde globali-
saatioteorioihin (esim. Held ja McGrew 2005; Ghe-
mawat 2011, Giddens 1995; Ray 2007; Stearns 2009) 
ja nykyglobalisaatioon on kuitenkin monitasoinen. 
Ensinnäkin maailmanjärjestelmänäkökulmassa maa-
ilman ymmärretään globaalina sosiaalisena järjes-
telmänä, joka on organisoitunut työnjaon mukaan 
erilaisiin osiinsa. Globalisaationäkökulma puolestaan 
lähtee enemmänkin siitä, että pääomien, tiedon, 
työvoiman ja ajatusten virtaaminen paikasta toiseen 
tapahtuu enemmän tai vähemmän hallitsematto-
masti, ilman perustuvanlaatuista sosiaalista, poliit-
tista ja kulttuurista kontrollia tai järjestelmätasoista 
organisointia. 

Maailmanjärjestelmänäkökulmasta hallitsematon 
globalisaatioprosessi ei siis tarkoita samaa kuin glo-
baalin täyttymyksen saavuttanut maailmanjärjestel-
mä. Maailmanjärjestelmä pyrkii selittämään sosiaa-
lisen järjestelmän ja sen osien välisiä vuorovaikutus-
suhteita ja mekanismeja, jotka tuottavat erilaisia il-
miöitä talouden, politiikan ja kulttuurin tasolla. 
Maailmanjärjestelmä ei siis pelkästään kuvaa pro-
sessia, vaan se pyrkii myös selittämään sen mekanis-
mia, luonnetta ja kehityskulkua.   

Toiseksi maailmanjärjestelmää ja globalisaatiota 
voidaan peilata suhteessa geopolitiikkaan. Geopoli-
tiikalla viitataan maantieteellisten tekijöiden ja po-
litiikan suhteeseen. Geopolitiikka voidaan nähdä 
määräävänä tekijänä valtioiden välisissä suhteissa, 
varsinkin kun sen avulla selitetään suurvaltojen käyt-
täytymistä. Kun geopolitiikka pidetään merkittävä-
nä tai jopa määräävänä tekijänä valtioiden turvalli-
suuspoliittisia intressejä ja pyrkimyksiä selitettäessä, 
niin silloin geopolitiikka yhdistetään poliittiseen 
realismiin. Toisaalta geopoliittiset tekijät voidaan 
käsittää yhdeksi näkökulmaksi muiden joukossa 
kansainvälisessä politiikassa. (Visuri 2011, 205-206.) 

Khanna (2008) on kiteyttänyt globalisaation ja 
geopolitiikan vastakkaisia piirteitä. Globalisaatio 
edustaa integraatiota, yhteistyötä, verkostoja, talo-
utta ja kehitystä. Geopolitiikkaa puolestaan leimaa 
hallinta, konflikti, hierarkia, politiikka, pessimismi 
ja fatalismi. (Mt., xxi.) Toisella tavalla ilmaistuna 
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globalisaatiokehitys on eräänlainen maailmanpoli-
tiikan ”kuumemittari”, joka kuvastaa mihin suuntaan 
taloudellispoliittinen kehitys on kulkemassa. Geo-
politiikka puolestaan kertoo siitä, miten kansainvä-
lispoliittiset vuorovaikutus- ja intressiristiriidat ja 
konfliktit ovat johtaneet pitkällä aikavälillä kulloi-
seenkin poliittistaloudelliseen tilanteeseen. Maail-
manjärjestelmänäkökulmassa käydään läpi saman-
tyyppisiä geopoliittisia kehityskulkuja, mutta ne 
nivoutuvat myös geokulttuuristen rakenteiden osak-
si, joista keskeisessä asemassa ovat olleet 1800- ja 
1900-luvun ideologiset suuntaukset. 

Maailmanjärjestelmänäkökulma osuu näin suurin 
piirtein globalisaatioteorioiden ja geopoliittisen lä-
hestymistavan välimaastoon. Globalisaatioteorioita 
ja maailmanjärjestelmää yhdistää globaali perusvire, 
kun taas niitä erottaa toisistaan erilaiset painotukset 
suhteessa globaalin järjestelmän organisoitumis-
tasoon. Geopolitiikkaa ja maailmanjärjestelmää 
puolestaan yhdistää kansainvälispoliittisten asetel-
mien merkitys, mutta erottavana tekijänä on geo-
kulttuuristen ja ideologisten rakenteiden erilainen 
painottaminen.  

Historiallisen tarkastelun luonne

Kolmanneksi maailmanjärjestelmänäkökulmaa lei-
maa vahva historiallinen ote, mikä tekee jossain 
määrin eroa lähimenneisyyden tarkasteluun keskit-
tyviin globalisaatioteorioihin. Ranskalaisen Annales-
koulukunnna perinteiden mukaisesti maailmanjär-
jestelmäanalyysi toi globaaliin kapitalismin tarkas-
teluun sofistikoituneen ”historiallisen sosiologian” 
näkökulman, jossa painotetaan episodimaisen ja 
tapahtumaorientoituneen historiakäsityksen sekä 
universaalien yleistysten sijaan taloudellisten sosiaa-
listen ja poliittisten rakenteiden laadullista muutos-
ta ja erityisesti pitkän ajan historiallista tarkastelua. 
(Goldfrank 2000, 161; Radice 2009, 27.)

Globalisaation ajatellaan usein syntyneen nyky-
muodossaan suurin piirtein 1990-luvun taitteen 
jälkeen, kun tieto- ja viestintäteknologia alkoi voi-
makkaasti kehittyä ja sosialismin romahdus avasi 
maailman globaaleille markkinoille ja kaupankäyn-
nille. Globalisaatiohistorioitsija Peter N. Stearns 
(2009) kuitenkin näkee globalisaation pitkän pro-
sessin tuloksena, jonka eri vaiheet ovat olleet perus-

tana seuraavalle vaiheelle. Monet globalisaatioon 
liittyvät elementit, kuten verkottunut kaupankäynti, 
tautien leviäminen ja siirtolaisuus ulottuvat jo vuo-
situhannen päähän. Stearn erottaakin kolme eri 
vaihtoehtoa globalisaation synnylle. Ensimmäinen 
ajoittuu noin vuodelle 1000, jolloin alueiden väliset 
verkostot alkoivat aiempaa voimallisemmin edistää 
kaupankäyntiä sekä teknologian ja tapojen leviämis-
tä varsinkin lännen ja Aasian välillä, mutta myös 
Afrikan suuntaan. (Mt.)

Seuraava vaihe alkaa noin vuodesta 1500. Ameri-
kan löytymisen myötä Atlantille ja Tyynelle merelle 
syntyi kauppareittejä ja samalla kehittyi uudenlaisia, 
ammattimaisesti organisoituja kaupankäyntiorga-
nisaatioita. Myös uudet ruokalajit samoin kuin uu-
det taudit levisivät.  Samalla syntyi myös uudenlainen 
maailmanjärjestelmä, joka loi globalisaatiolle siihen 
luonteenomaisesti liittyvän eriarvoistavan tendens-
sin. Uudenlainen kulutuskulttuuri alkoi myös levitä 
kun teollinen tuotanto levitti uudenlaisia hyödyk-
keitä yhä enemmän yhteiskunnallista eliittiä laajem-
mille kansaryhmille. (Mt.)

Vuodet 1000 ja 1500 edustivat vielä kuitenkin 
globalisaation esiastetta, eräänlaista ”protoglobali-
saatiota”, joskin ne olivat perustana täysglobalisaa-
tion toteutumiseen, jonka alkamisen Stearn sijoittaa 
noin vuoteen 1850. Tuolloin alkoi teknologisen ke-
hityksen ja leviämisen voimakas kiihtyminen, kom-
munikaatiomahdollisuuksien paraneminen, kan-
sainväliseen kaupankäynnin ja siirtolaisuuden voi-
makas kasvu sekä uusien poliittisten ja kulttuuristen 
(mm. Japani) alueiden integrointi globaaliin kehi-
tykseen. Globalisaatiokehitys on jatkunut tästä eteen-
päin aina meidän päiviimme asti. (Mt.)

Ensimmäisen ja toisen maailmansodan välillä 
globalisoitumiskehitys tosin vaimeni protektionismin 
ja kansallismielisyyden voimistumisen myötä, mut-
ta toisen maailmansodan jälkeen globalisaatio lähti 
jälleen etenemään. Uusia sodan jälkeisen ajan glo-
baaleja kehityslinjoja ovat olleet kommunikaatio- ja 
kuljetusvälineiden kehitys, kulttuurinen globalisaa-
tio ja englanninkielen vahvistunut asema sekä ym-
päristöongelmien globalisoituminen. (Mt.)  

Maailmanjärjestelmänäkökulmasta keskeinen 
seikka globalisaation pitkän ajan historiallisessa tar-
kastelussa on globalisaatioon liittyvä eriarvoistumis-
kehitys, joka kiinnittyi globalisoitumisprosessiin jo 
1500-luvulla alkaen (Stearns 2009, 72-74). Lähtö-
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kohtana oli alueiden väliseen työnjakoon perustuvat 
erot taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa ke-
hityksessä.  Maailmanjärjestelmänäkökulman mu-
kainen jako ydinalueisiin, semiperiferiaan ja perife-
riaan pyrkii paljolti juuri selittämään sitä, miksi 
maailmassa on kaikesta vauraudesta ja kehityksestä 
huolimatta edelleen syvälle juurtunutta köyhyyttä, 
eriarvoisuutta ja sortoa. Tämän perusteella maail-
manjärjestelmänäkökulma on leimaantunut marxi-
laiseksi suutaukseksi, vaikkakaan se ei anna täyttä 
kuvaa esimerkiksi Wallersteinin ideologisista lähtö-
kohdista (ks. Goldfrank 2000, 192).  

Maailmanjärjestelmänäkökulman historiallisuus 
muistuttaa siitä, että globalisaation usein liitetty 
eriarvoistuminen ei ole suinkaan aikamme tuote, 
vaan se on keskeinen rakenteellinen ominaisuus 
maailmantaloudessa. Esimerkiksi Van Hamme ja 
Pion (2012) ovat empiiristen talousvirta- ja verkos-
toanalyysien perusteella todenneet, että maailman-
taloudessa vallitsee edelleen vahva jako ytimeen ja 
periferiaan. Ydinmailla on yhä korkea asema maail-
mantalouden työnjaossa ja niiden keskinäinen vaih-
to on hyvin vilkasta. Periferiset maat ovat edelleen 
keskittyneet tuottamaan raaka-aineita, eivätkä ne ole 
mukana kiinteissä maaryhmissä ja niillä on asym-
metrinen suhde ydinmaihin. (Van Hamme ja Pion 
2012, 77.)

Ytimen ja periferiaan välissä on erottavissa kaksi 
erilaista semiperiferisen maan ryhmään. Ensimmäi-
nen muodostui lähes ytimeen integroiduista, pää-
asiallisesti keskieurooppalaisista maista, jotka hyö-
tyvät keskitason teknologian viennistä. Toinen ryh-
mä muodostuu isoista maista, joilla on merkittävä 
asema oman alueensa keskuksena, kuten Brasilia 
Etelä-Amerikassa, Kiina itäisessä Aasiassa ja Intia 
eteläisessä Aasiassa. Niiden aseman vahvistumista 
maailmantaloudessa on edistänyt suojeltu sisäinen 
kehitys. (Mt., 77-78.)

Globalisaation itsestäänselvyyttä ja laajuutta on 
kyseenalaistettu myös maailmanjärjestelmäkoulu-
kunnan ulkopuolella. Pankaj Ghemawat (2011) pu-
huu ”semiglobalisaatiosta”, joka kuvaa sitä, kuinka 
vajavaisesti rajattomuuteen, integrointiin ja standar-
dointiin perustuva globaalitalous on toteutunut. Tätä 
kuvastavat erilaisten globaalien toimintojen alhaiset 
kansainvälistymisasteet. Suurinta kansainvälistymis-
aste on hallitusten veloissa, vajaat 40 prosenttia. Sen 
sijaan esimerkiksi pankkitalletuksissa, media- ja uu-

tistoiminnassa, investoinneissa, viennissä, internetin 
tietoliikenteessä, aloituspääomissa ja patenteissa se 
on vain noin viidenneksen tienoilla, puhumattakaan 
vain muutaman prosentin siirtolaisuudesta. (Mt., 
30.)  

Lisäksi globalisaatioon epäilevästi suhtautuvat 
toteavat, että talouden kansainvälistyminen ei ole 
ilmiönä uusi.  Kauppaa on käyty eri alueiden välillä 
aina vilkkaasti, ja ajanjaksoa 1800-luvun lopulta 
ensimmäiseen maailmansotaan asti on pidetty eräis-
sä arvioissa globaalimpana kuin omaa aikakauttam-
me. Lisäksi kauppa- ja pääomavirrat sekä teknolo-
gioiden leviäminen ovat keskittyneet paljolti OECD-
maihin, kun taas vähän kehittyneet maat ovat jääneet 
etäämmäksi maailmantalouden globalisoitumisesta. 
Epäilijät korostavat lisäksi, että talous useimmiten 
luonteeltaan alueellinen ja paikallinen ilmiö. (Esim. 
Held ja McGrew 2005, 46-65: Ray 2007, 24-26.) 

Globalisaation merkitystä korostavat puolestaan 
toteavat, että globaalin tuotannon arvo on ylittänyt 
perinteisen kansainvälisen viennin arvon, rahamark-
kinat ovat yhdenmukaistuneet, riskit talouden häi-
riöiden globaalille leviämiselle ovat kasvaneet ja 
valtioiden talouspolitiikka on yhdenmukaistunut 
hallitusten omaksuessa kasvavassa määrin uuslibe-
ralistisen regiimin. (Mt.) 

Maailmanjärjestelmänäkökulmasta kiista globa-
lisaation todellisesta laajuudesta ja merkityksestä ei 
ole kuitenkin erityisen relevantti. Maailmanjärjes-
telmäajattelussa globalisaatio voidaan toki nähdä 
synonyymina kapitalismin leviämiselle maailman-
taloudessa, joka on jatkunut jo noin 500 vuotta (ks. 
Robinson 2011, 11-12). Maailmanjärjestelmäteoree-
tikkojen näkemyksiä ei kuitenkaan voi suoraan yh-
distää niihin globalisaatiokriittisiin näkemyksiin, 
jotka tulkitsevat globalisaation länsimaisen imperi-
alismin ja uusliberalistisen ajattelun leviämiseksi 
maailmanlaajuiselle tasolle (vrt. Held ja McGerw 
2005, 13). 

Maailmanjärjestelmänäkökulma näkee globali-
saation moniulotteisempana ilmiönä, jolle on luon-
teenomaista pitkän aikavälin historiallinen tarkas-
telu, järjestelmäajattelu ja siihen liittyvä vertikaali-
suus sekä valtioiden rooli poliittisina yhteisöinä. 
Nykyisessä, noin 1900-luvun jälkipuoliskolle sijoit-
tuvassa globalisaatiossa ei siis ole mitään uutta. Ky-
seessä on määrällinen muutos kapitalismin leviämi-
sessä, mutta mitään laadullista, rakenteellisuuteen 
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viittaavaa muutosta ei ole tapahtunut (ks. Robinson 
2011, 13).

Määrällisen ja laadullisen ajattelun erottelu pa-
lautuu Weberin ja Marxin tulkintoihin talouden 
luonteesta. Weber korosti kapitalismin luonnetta 
vaihdon välineenä, kun taas Marx näki kapitalismin 
tuotantosuhteen muotona. Weberiläisen näkemyksen 
mukaan mikä tahansa voiton tarkoituksessa tehty 
taloudellinen vaihto, esimerkiksi orjan työvoiman 
riisto, voidaan nähdä kapitalismina, kun taas Marx 
näki kapitalismin nimenomaan pääoman ja työvoi-
man välisenä suhteena, joka saavutti täyden muo-
tonsa 1800-luvun teollistumisen myötä. Useimmat 
maailmanjärjestelmäteoreetikot noudattavat näin 
paljolti weberiläistä tulkintaa kapitalismista, joka 
tarjoaa funktionaalisuuteen perustuvan tulkinnan 
maailmantalouden kehityksestä. (Robinson 2011, 
12.)  

Maailmajärjestelmänäkökulman korostama ra-
kenteellinen epätasa-arvo heijastaa koulukunnan 
osin ristiriitaista suhdetta marxilaisuuteen. Maail-
manjärjestelmänäkökulman lähtökohdissa on ha-
vaittavissa marxilaisia poliittisia vivahteita; koulu-
kunta nousi aikanaan vasemmistoradikalismin sii-
vittämänä, jonka agendalle sopi hyvin globaalia 
eriarvoistumisen syitä ja seurauksia pohtinut tutki-
muksellinen ja metodinen lähestymistapa. 

Toisaalta maailmanjärjestelmää leimaa systeemi-
lähtöisyys, funktionaalisuus sekä teleologisuus, kuten 
Robinson (2012) muun muassa Zeitliniin (1984, 227) 
ja Smith’iin (1986) viitaten tuo esille: maailma toimii 
siten, että jokaisella yksiköllä on oma tehtävänsä 
kokonaisuudessa, ja historiaa tulkitaan tätä kautta. 
Historian kulku muuntuu näin herkästi deternimis-
tiseksi; historiaa ei tapahdu, vaan historian on mää-
rä tapahtua, koska maailmanjärjestelmä edellyttää 
niin tapahtuvan. (Robinson 2011, 16.) 

Lisäksi maailmanjärjestelmäajattelua leimaa pe-
rustavanlaatuinen näkemys siitä, että kapitalistinen 
maailmantalous tuottaa järjestelmänä automaatti-
sesti eriarvoisuutta, koska sen osat ovat nimenomaan 
vertikaalisessa suhteessa toisiinsa.  Jos tuo suhde 
olisi horisontaalinen eli tasa-arvoinen, kyseessä oli-
si jokin toinen maailmanjärjestelmä. Tämän verti-
kaalisuuteen sisältyvän ehdottomuuden myötä maa-
ilmanjärjestelmänäkökulma ei näe juurikaan mer-
kitystä sille, onko riiston ja sorron kohteena orja, 
talonpoika, työläinen, nainen, etninen vähemmistö, 

siirtomaa, raaka-aineriippuvainen kehitysmaa tai 
mikä tahansa muu vertikaalisen rakenteen heikom-
pi ja hyväksikäytettävä osapuoli. Vertikaalisuusko-
rostuksen vuoksi maailmanjärjestelmänäkökulma 
näyttäytyy päällepäin marxilaiselta apparaatilta, mut-
ta pintaa raaputtamalla siitä paljastuu funktionaali-
nen ja weberiläinen ajattelu, joka (sekin) luo histo-
rialliselle kehitykselle varsin ehdottomia tulkintoja. 

Toisaalta maailmanjärjestelmänäkökulman his-
toriallinen deterministisyys siirtää todistusvastuun 
niille globalisaatiotutkijoille, jotka näkevät maailman 
muuttuneen perusteellisesti viimeisen parin vuosi-
kymmenen aikana. Maailmanjärjestelmänäkökulman 
ansio onkin siinä, että se suhteuttaa globalisaation 
merkityksen ja vaikutuksen korostamalla yhä syväl-
le juurtunutta eriarvoisuutta rikkaiden teollisuus-
maiden ja kehittyvien maiden välille. Näin kansain-
välinen työnjako, kuten Kuten Held ja McGrew 
(2005, 53) toteavat, näyttäisi edelleen ”kovin tutulta 
myös Marxin silmissä”.  

Poliittinen ulottuvuus

Globalisaatiokeskustelussa korostuu usein taloudel-
linen näkökulma. Maailmanjärjestelmäajattelussa 
poliittinen näkökulma muotoutuu kuitenkin jopa 
määrääväksi tekijäksi, koska juuri politiikka säätelee, 
miten valtioita ja alueet organisoituvat maailman-
talouden osaksi.  Valtiot ovat edelleen keskeisiä po-
liittisia yhteisöjä, joiden kautta poliittinen ajattelu 
suodattuu politiikan tekoon kansallisella tasolla ja 
sitä kautta kansainvälisellä ja globaalilla tasolla. Val-
tioiden rooli poliittisina yhteisöinä pitää ne keskei-
sinä toimijoina, vaikka valtiot ovat joutuneet luo-
vuttamaan päätäntävaltaansa useissa, esimerkiksi 
talouteen tai ympäristöön liittyvissä kysymyksissä. 

Globalisaatiokeskustelussa on usein nähty, että 
kansallisvaltioiden suvereniteetti on heikentynyt ja 
niiden merkitys on vähentynyt, kun taas ylikansal-
listen yritys- ja järjestörakenteiden sekä alueiden 
merkitys on lisääntynyt (esim. Galtung 2010). Toi-
saalta kansallisvaltioiden asema on edelleen vahva ja 
ne ovat keskeisiä toimijoita maailmantaloudessa 
(esim. Martinelli 2005, 255; Ray 2007, 83, 86, 90-91). 
Kansallisvaltioiden tehtäviin kuuluu keskeisistä hy-
vinvointipalveluista huolehtiminen, kuten tervey-
denhuollosta, sosiaaliturvasta ja koulutuksesta. Tämä 
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perustuu siihen, että vaikka globaalissa maailmata-
loudessa pääomat ja tavarat liikkuvat vapaasti, niin 
työvoimaan uusintaminen tapahtuu edelleen paikal-
lisella tasolla (Ray 2007, 83). 

Monet maailmanjärjestelmäteoreetikot myös nä-
kevät, että G20 ja WTO:n tapaisten ylikansallisen 
organisaatioiden olemassaolon perusta on USA:n 
hegemonian ylläpitäminen maailmantaloudessa 
(Robinson 2011, 19), jolloin nekin edelleen kiinnit-
tyvät kansallisvaltiokeskeiseen ajatteluun. Tämä tul-
kinta kuvastaa omalla tavallaan maailmanjärjestel-
mänäkökulmaan sisältyvää geopoliittista ulottuvuut-
ta, jossa ydinvaltioiden hegemoniakamppailut ovat 
keskeisessä asemassa (ks. Wallerstein 1999, 58-60).

Tähän voi myös lisätä sen, että kansainvälisten 
edustustojen ja ylikansallisten organisaatioiden ver-
kostoja dominoivat taloudellisesti vahvat ydinryh-
mät, kun taas periferiset ryhmät eivät ole kyenneet 
yhdentymään keskenään (Austin ym. 2012, 270). 
Ylikansalliset rakenteet ovat näin itsessään jo verti-
kaalisesti fragmentoituneet. Austin kollegoineen 
toteaakin, kansallisvaltiot saattavat hakea alueellisis-
ta rakenteista turvaa autonomialleen tai kansainvä-
lisen pääoman aiheuttamalle paineelle. Näin globa-
lisaation luoma yhdentymistrendi sisältää myös 
hajauttavan kehityslinjan. (Mt., 271.)

Valtion asema on kuitenkin myös muutostilassa. 
Valtio joutuu kansainvälisenä perusyksikkönä ope-
roimaan vahvana toimijana globaalissa valtioiden 
verkostossa, mikä tuo sille kaksijakoisen roolin vallan 
käyttäjänä: Yhtäältä valtio delegoi valtaa alemmille 
tasoille mutta samalla se käyttää entistä suvereeni-
sempaa valtaa varautuessaan globaaleihin uhkiin, 
kuten hillitsemättömään maahanmuuttoon, terro-
rismiin tai pandemioihin. (Vrt. Dean 2007, 116-117, 
194.) 

Uusliberalistiseen aikaan siirryttäessä 1970- 1980 
-luvulta alkaen (Suomessa vuosikymmen myöhem-
min) keynesiläinen regiimi on purkaantunut desent-
ralisoitumisen ja markkina-ajattelun muodossa.    
Valtio ei enää samassa määrin ohjaa palveluiden 
tuottamista, vaan on enemmänkin osa verkostoa, 
jossa palvelutuotanto tapahtuu.   Oleellista on kui-
tenkin muistaa, että uusliberalistiseen aikaan siirty-
minen ei ole perustaltaan muuttanut keynesiläistä 
suureen julkiseen sektoriin pohjautuvaa ajattelua. 
Julkiset menot ovat länsimaissa säilyneet suurina 
myös uusliberalistisena aikana.  Kyseessä on enem-

män toimintatapojen tarkistaminen kuin palaaminen 
itsesäänteleviin markkinoihin. 

Moision mukaan uusliberalismi ei ole vähentänyt 
valtiollisen säätelyn merkitystä. Pikemmin poliittis-
ta sääntelyä tarvitaan aiempaa enemmän kilpailu-
olosuhteiden luomiseen. Valtiosta on näin muotou-
tumassa eräänlainen takaaja markkinoiden puitteil-
le. ”Uusliberaaliin poliittiseen rationaliteettiin pe-
rustuva hallinto ilmentää, miten valtion tulee olla 
samaan aikaan sekä vahva sääntelijä ja uudistaja että 
tietynlainen markkinoilla vastuullisesti toimiva sää-
telyvaltansa rajoittaja.”  (Moisio 2012, 47.) 

Valtiot muodostavat myös edelleen keskeisen toi-
mintakentän poliittisille liikkeille, joista maailman-
järjestelmänäkökulmasta merkittävimmäksi nouse-
vat antisysteemiset liikkeet (sosialidemokratia, na-
tionalismi ja kommunismi). Ne ovat saaneet käyt-
tövoimansa järjestelmän vastustamisesta ja sen 
muuttamisesta. Antisysteemisten liikkeiden toimin-
tamekanismiin kuuluu kuitenkin pyrkimys päästää 
valtaa ja tekemään yhteiskunnallisia reformeja. (Wal-
lerstein 1999, 67-69; 2003, 107-108.) Näin on käynyt 
useissa Länsimaissa varsinkin sosiaalidemokraattien 
osalta. Tähän prosessiin kuitenkin sisäänrakentuu 
se, että muuttaessaan järjestelmää antisysteemiset 
liikkeet itse asiassa vahvistavat järjestelmää samalla 
kun ne menettävät omaa muutosvoimaansa (mt., 
68-69).  

Perinteisten antisysteemisten liikkeiden vaikutus-
valta 1900-luvun jälkipuoliskolla perustui siihen, että 
ne kykenivät pääsemään valtaan kansallisvaltioissa 
ja vaikuttamaan sitä kautta ratkaisevasti yhteiskun-
nalliseen kehitykseen. Vaikka näillä liikkeillä voi olla 
kansainvälinen agenda, niiden toimintapuitteet mää-
rittyvät hyvin pitkälti kansallisten poliittisten kent-
tien kontekstissa. Lisäksi antisysteemisillä valtiokes-
keisillä voimilla on usein tarve suhtautua kriittisesti 
globalisaatioon, mikä luo väistämättä pidäkkeitä ja 
sääntelyä globalisaatiokehitykseen.

Sen sijaan esimerkiksi maailmanlaajuisten globa-
lisaatiovastaisten liikkeiden vaikutusmahdollisuus 
on globaalilla tasolla rajallinen. Globalisaatiovastai-
silla liikkeillä saattaa olla vaikutusvaltaa hallituksiin, 
yleiseen mielipiteeseen tai keskusteluagendoihin (ks. 
Buttel ja Gould 2004, 50; Stearns 2009, 155; Ylä-
Tuomala 2010), mutta niillä ei ole tosiasiallista valtaa 
päättää asioista kansallisvaltiotasolla. Näin ne eivät 
myöskään suoranaisesti pysty vaikuttamaan päätök-
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siin kansainvälisellä tasolla (ks. Martinelli 2005, 
246–247).

Valtiokeskeisyydestä moitittu maailmanjärjestel-
mänäkökulma on siis edelleen relevantti, koska ta-
louden, ympäristön ja sosiaalisten ongelmien globa-
lisoituessa valtioiden poliittisen yhteisöllisyyden 
ulottuvuus ja sen puitteissa operoivat antisysteemi-
set liikkeet pitävät yllä maailmanjärjestelmän perus-
rakennelmaa ja hillitsevät maailmantaloutta muun-
tumasta aidoksi globaaliksi maailmanvaltioksi eli 
imperiumiksi. 

Toisaalta globalisaatio, varsinkin sen tieto- ja vies-
tintäteknologinen ulottuvuus, on nostanut kapita-
listisen maailmantalouden uudenlaiseen historialli-
seen positioon. Maailmanjärjestelmä pitää edelleen 
sisällään ytimen, semiperiferian ja periferian, mutta 
enemmän kuin koskaan nuo rakenteet ovat toisistaan 
riippuvaisempia globaalilla tasolla. Oleellista on myös 
se, että globaalien rakenteiden vahvistuminen on 
luonut ensi kerran utuisen odotushorisontin siitä, 
että kansallisvaltiorakenteesta saatetaan – ainakin 
joillain alueilla – joskus luopua. Euroopan unionini 
tulee varmaankin tässä suhteessa ennakoimaan ke-
hitykseen suuntaa. 

Seuraava suuri harppaus saattaa näin olla aito 
globaali maailmanvaltio, jonka taloudelliset, poliit-
tiset, sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet perustuisi-
vat todennäköisesti johonkin muuhun kuin ytimeen, 
semiperiferiaan ja periferiaan. Toisin sanoen, kysees-
sä olisi uusi maailmanjärjestelmä. Toisaalta mahdol-
lista on myös paluu jonkinlaiseen kansallisvaltioajat-
telun ja protektionismiin, joka sekin, tutunoloisuu-
destaan huolimatta, todennäköisesti edustaisi jon-
kinlaista uutta maailmanjärjestelmää.  Lyhyesti il-
maistuna saatamme elää jonkinlaista murrosvaihet-
ta, bifurkaatiotilaa (Wallestein 2003, 57-58), jossa 
maailmanjärjestelmä on ajautunut perustavanlaa-
tuiseen tienhaaraan.   

Johtopäätöksiä ja pohdintaa

Maailmanjärjestelmänäkökulma ja globalisaa-
tionäkökulma tarjoavat erilaiset lähestymistavat 
käsitteellistä, tulkita ja ymmärtää globalisaatiokehi-
tystä. Erityisesti tämä näkyy erilaisena tapoina tul-
kita kapitalismin historiallista kehitystä. Maailman-
järjestelmänäkökulmassa painottuu pitkän aikavälin 

historiallinen tarkastelu, kun taas globalisaationäkö-
kulmassa aikajänne on usein lyhyempi. 

Toisaalta varsinainen ero näiden suuntausten vä-
lillä ilmenee tulkinnoissa kehityksen luonteesta. 
Maailmanjärjestelmänäkökulmassa lähtökohtana on 
tavoitella historiallisen tarkastelun avulla laadullista 
muutosta, joka kertoo jotain järjestelmän perusta-
vanlaatuisista sosiaalisista, taloudellisesti ja poliitti-
sista muutoksista. Kyse on rakenteellisista ja funk-
tionaalisista muutoksista, joiden kautta kapitalistinen 
maailmantalous on muodostunut globaaliksi, eriar-
voistavaan vertikaaliseen työnjakoon perustuvaksi 
järjestelmäksi. 

Globalisaationäkökulmassa maailmantalous laa-
jenee omalakisesti ilman järjestelmätason logiikkaa, 
jolloin sen historiallinen perspektiivi näyttäytyy 
enemmänkin määrällisenä: pääomat, työvoima, tek-
nologia ja tavarat liikkuvat nopeammin, laajemmal-
ti ja dynaamisemmin kuin ennen, ilman järjestelmä-
tason ohjausta. 

Toiseksi maailmanjärjestelmänäkökulmaa erottaa 
globalisaationäkökulmasta poliittinen ulottuvuus, 
joka peilautuu erityisesti kansallisvaltioiden luon-
teeseen poliittisina toimijoina. Globalisaationäkö-
kulmaan kuuluu vahvasti näkemys kansallisvaltioi-
den merkityksen vähenemisestä ja ylikansallisten 
valtioliittoutumien, yritysorganisaatioiden sekä epä-
virallisten järjestörakenteiden aseman vahvistumi-
sesta politiikan ja talouden kentillä. 

Maailmanjärjestelmänäkökulman perusrakenteet 
sen sijaan nojaavat siihen, että kansallisvaltiot ovat 
keskeisiä poliittisia yksiköitä kansainvälisessä järjes-
telmässä; itse asiassa koko järjestelmä perustuu sii-
hen, että valtioilla on poliittista valtaa ja ne haluavat 
pitää siitä kiinni. Oleellista on myös ymmärtää valtiot 
poliittisina yhteisöinä, joiden konteksteissa antisys-
teemiset poliittiset rakennelmat (esim. sosialidemo-
kratia) toimivat. Vaikka monet perinteisistä antisys-
teemisistä liikkeistä eri maissa ovat menettäneet 
asemiaan, on niillä edelleen myös valtaa, ja ne käyt-
tävät sitä kansallisten poliittisten agendojen edistä-
misen lisäksi myös globaalien ongelmien ratkonnas-
sa. 

Maailmaan on toki muodostunut vaikutusvaltai-
sia ylikansallisia organisaatioita ja myös maailman-
laajuisia liikkeitä, joilla on globaali antisysteeminen 
agenda.  Globalisaationäkökulmassa tämäntyyppinen 
kehityskulku kertoo valtiollisten rakenteiden hiipu-
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misesta ja asteittaisesta siirtymisestä kohti maail-
manvaltiota tai globaalia hallintaa. Se saattaa olla 
edessä, mutta silloin kyseessä on jokin toinen kuin 
nykyinen kapitalistiseen maailmantalouden perus-
tuva maailmanjärjestelmä. 

Vaikka maailma on muuttunut 1970-luvun jäl-
keen, niin maailmanjärjestelmänäkökulma kykenee 
kuitenkin mukautumaan kohtuullisen hyvin myös 
2000-luvun poliittistaloudellisiin virtauksiin: Kylmän 
sodan päättyminen heijastaa geokulttuurisen asetel-
man muutosta, jossa perinteisten antisysteemisten 
liikkeiden asemaa on alkanut horjua.  Euroopan 
unionia ja sen mahdollista federalisoitumista voidaan 
tarkastella imperiumin näkökulmasta, joka on maa-
ilmanjärjestelmän yksi muoto. Kiinan asema nousu 
puolestaan liittyy kapitalistisen maailmantalouden 
hegemoniakamppailuihin, jossa Kiina saattaa olla 
seuraava voittaja Hollannin, Britannian ja USA:n 
jälkeen.

Sen sijaan globalisaatioon liittyvä tieto- ja vies-
tinteknologian huima kehitys, yhä laajemmalla le-
viävät populaarikulttuuriset ilmiöt, kulttuurien ja 
identiteettien sekoittuminen sekä yksilöiden ja yh-
teisöjen maailmanlaajuista verkottuminen voivat olla 
maailmanjärjestelmälle hieman hankalammin tul-
kittava tematiikka. Tältä osin 1970-luvulla syntyneet 
maailmanjärjestelmän perusparametrit saattaisivat 
olla hieman erilaisia, jos ne olisivat 2000-luvulla 
laadittu. 

Toisaalta maailmanjärjestelmänäkökulmassa glo-
balisaatio on aina ollut järjestelmässä itsessään sisäl-
lä, eikä sitä ilmiönä voida erottaa itse järjestelmästä. 
Jos siis maailmanjärjestelmänäkökulma saattaa olla 
hieman eksyksissä esimerkiksi media- ja populaari-
kulttuuristen ilmiöiden kanssa, niin ei se myöskään 
sorru globaalien ilmiöiden merkitysten ylitulkintaan 
(vrt. Goldfrank 2000, 152). 

Näkökulmilla on myös annettavaa toisilleen. Maa-
ilmanjärjestelmänäkökulma voi tuoda globalisaa-
tionäkökulmaan suhteellisuutta ja historiallista per-
spektiiviä, kun taas globalisaationäkökulma voi 
luoda maailmanjärjestelmälle jäsentyneen horison-
tin sille, että saatamme elää keskellä taloudellista, 
sosiaalista, poliittista ja kulttuurista murrosta. 

Globalisaatio voi myös tarjota maailmanjärjestel-
mälle näkymän positiiviseen kehitykseen. Globali-
saatio pitää sisällään paljon ongelmia, mutta lähtö-
kohtaisesti se enemmänkin avaa mahdollisuuksia 

kuin sulkee niitä: köyhyyttä voidaan vähentää, de-
mokratiaa ja ihmisoikeuksia voidaan edistää ja eko-
logisia ongelmia voidaan ratkaista. Maailmanjärjes-
telmälle sen sijaan on ominaista apokalyptinen ja 
synkeähkö perusvire suhteessa tulevaisuuteen. Maa-
ilmanjärjestelmä voisi siis omaksua globalisaatiolta 
ripauksen toivoa ja uskoa parempaan huomiseen. 
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