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ABSTRACT

The difficult road of
electoral system change:
The development of
Finnish electoral system
from the great diet
reform to the present

day nations.

In this article, we describe the attempts to change the Finnish electoral system for the
parliament and explain why it has been so difficult to achieve an understanding on the
matter. We revisit the problems of the current system that have evoked discussion and
demands for a change. The usual explanation is based on the self-interest of the parties
on the matter. In Finland, the views of the parties depend on party interests and also
government-opposition positions. The views taken by the parties in committee reports
and parliament addresses made by the politicians for the most part support these expla-

Johdanto

Suomen vaalijarjestelmd on ollut lukuisien uudis-
tusehdotusten kohteena, mutta muutos ei koskaan
ole ollut niin ldhelld kuin 2011, jolloin vaalialueko-
mitean esitys ddnestettiin lepdamaiin seuraavalle
vaalikaudelle. Uudessa eduskunnassa uudistus kui-
tenkin kariutui Kataisen hallituksen hallitusohjelman
mukaisesti, kuten lukuisat aikaisemmatkin esitykset
vuosikymmenien varrella. Aikaisemmat ehdotukset
eivit tosin useimmiten ole péisseet edes eduskunta-
aanestyksiin, vaan ne ovat hautautuneet komiteoihin,
perustuslakivaliokuntaan tai virkakoneistoon. Laa-
jan uudistuksen sijaan Kataisen hallitus paityi esit-
tdmaan neljan [td-Suomen vaalipiirin yhdistimistd
kahdeksi.

Alueelliset erot suhteellisuuden toteutumisessa
herittavit usein kiivasta keskustelua vaalien jilkeen.
Pienimmissi vaalipiireissid ensimmadisen paikan saa-
minen vaatii, ainakin ilman vaaliliittoja, kaksinume-
roisen prosenttiosuuden ddnistd, kun muualla en-
simmiiseen paikkaan voi riittdd muutaman prosen-
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tin d4niosuus. Muuttoliikkeen seurauksena muutto-
tappiosta kirsivien vaalipiirien edustajamaarit ovat
pienentyneet ja pienentynevit jatkossakin, kun taas
kasvukeskusten vaalipiirit ja erityisesti Uusimaa kas-
vavat. Kuten jiljempini kidy ilmi, kuntauudistus voi
kuitenkin vaikuttaa Uudenmaan asemaan suurim-
pana vaalipiirini.

Lihimmiksi suhteellisuuden tiydellista toteutu-
mista padstdisiin silloin, jos koko maa muodostaisi
yhden vaalipiirin. Toisaalta suhteellisuuden lisdami-
sen kadntopuolena voi olla puoluekentdn hajautu-
minen ja siitd seuraavat ongelmat, kuten hallitusten
epavakaus ja johdonmukaisen lainsdadantotoimin-
nan vaikeutuminen. Unohtaa ei sovi myoskiin sitd,
ettd alueellinen edustavuus on ollut maassamme
tirked periaate, ja vaalipiirijako turvaa sen varsin
tehokkaasti. Voidaankin todeta, ettd kaikki kriteerit
edustuksellisuuden arvioimiseksi eivit ole keskendian
ristiriidattomia. Suhteellisuus paikka- ja d4dniosuuk-
sien vastaavuutena madriteltyni vaatii toteutuakseen
riittdvin suurta vaalipiirikokoa, mutta alueellisen
edustavuuden takaaminen voi edellyttdd maan jaka-
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mista riittdvdn pieniin vaalipiireihin. Itsestadn selvi-
en normatiivisten ohjenuorien puuttuessa valtapo-
litiikalle jad paljon tilaa vaalijirjestelmikysymyksis-
sd.

Vaalijdrjestelmd, sen osat ja niiden muuttaminen
ovatkin kuin palapelin palasten kokoamista, jossa
muutos yhtdalld saattaa aiheuttaa ongelmia toisaal-
la. Maamme vaalijirjestelmi on toki muuttunutkin
yli satavuotisen historiansa aikana. Tdssd artikkelis-
sa vaalijarjestelmdmuutoksella tarkoitamme sellais-
ta muutosta, joka vaikuttaa merkittdvasti puolueiden
ddni- ja paikkaosuuksien viliseen suhteellisuuteen.
Muutoksena piddmme siten uudistusta, joka koh-
distuu esimerkiksi vaalipiirijakoon, laskentamene-
telméin tai sallittuihin vaaliliittoutumisen muotoi-
hin. Vaalien tekniseen toteuttamiseen liittyvit lain-
sddddnnon uudistukset jadvit tarkastelun ulkopuo-
lelle. Silla siitdhdn tdssd pohjimmiltaan on suurelta
osin kyse, puolueiden voimasuhteista ja sidnnoistd
joilla nima voimasuhteet méaritetdin.

Tissd artikkelissa selvitimme aikaisempien ehdo-
tusten ja erityisesti viimeisimmén uudistushankkeen
vaiheita. Aineistona toimivat komiteoiden mietinnét
lausuntoineen, eduskuntakeskustelut, valiokunta-
asiakirjat sekd danijakaumat viimeisintd ehdotusta
koskevissa eduskuntadanestyksissi. Vaikka kansalai-
set ovatkin edustuksellisessa demokratiassa vallan
lahtokohta, on nidkokulma tutkimuksessa puolue-
keskeinen. Puolueet nihdiin ensisijaisesti rationaa-
lisina toimijoina, jotka pyrkivat oman paikkamai-
ransd maksimointiin. Puolueiden intressit vaalijar-
jestelmin eri osien suhteen vaihtelevat puolueiden
koon ja alueellisen keskittymisen suhteen. My6s
hallitus-oppositioasetelma ja sen muutokset vaikut-
tavat puolueiden kantoihin. Niiden ldhtokohtien
kautta selvidd, miksi vaalijirjestelmdamuutos on
maassamme niin vaikeaa, ja miksi viimeisin uudis-
tusehdotus ajautui umpikujaan.

Vaalijarjestelmien ja niiden muutoksen
tutkimus

Vaalijdrjestelmatutkimus on Duvergerin (1963) ja
Raen (1967) perintond pitkdan keskittynyt vaalijar-
jestelmien vaikutuksiin puolueiden menestykseen
eksogeenisina tekijoind. Kiinnostus on kohdistunut
muun muassa siithen, miten vaalipiirikoko tai eri
laskentamenetelmit kohtelevat erikokoisia puoluei-
ta. Uusien demokratioiden syntyminen Keski- ja

Itd-Eurooppaan 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
kuitenkin tarkoitti sitd, ettd vaalilakien sddtiminen
tuli ajankohtaiseksi useissa maissa. Benoit (2004,
364) mainitseekin timin olevan sen mielenkiinnon
taustalla, joka uudemmassa tutkimuksessa on koh-
distunut vaalijarjestelmiin endogeenisina, poliittisen
toiminnan kohteina olevina instituutioina. Benoit'n
mukaan vaalijirjestelmii ei tulisikaan nihda erilli-
sind puoluejirjestelmisti, ja vaalijirjestelmat muut-
tuvat usein muiden poliittisten mullistusten ohella.

Vaalijarjestelmdamuutoksen virikkeini ja esteini
voidaan nihdi useita intresseja. Muutosta muokkaa-
vat tai estdvit edut voidaan jakaa ehdokkaiden omiin
ja koko puoluetta koskeviin etuihin (Bowler, 2006,
437). Bowler kumppaneineen kysyi sekd havinneiltd
ettd valituiksi tulleilta ehdokkailta neljdssd maassa
heidan kantojaan vaalijirjestelmidmuutokseen, kuten
vaalikauden pituuteen, pakolliseen ddnestimiseen ja
kansandinestysten sallimiseen. Vaalivoittajat olivat
heidin tulostensa mukaan yksimielisesti olemassa
olevien vaalijirjestelmien kannattajia riippumatta
puolueiden asemasta hallituksessa tai oppositiossa.
Vaalien hiviidjit puolestaan kannattivat usein vaali-
jarjestelmien muutoksia. Boix (1999) on havainnut
puoluekentin vakauden vaikuttavan vaalijdrjestel-
mimuutosten todennikoisyyteen. Jos puoluekentti
on vakaa, ovat muutokset harvinaisia ja painvastoin.
Adrimmilleen vietynd vaalijirjestelmin késittelemi-
nen endogeenisena instituutiona johtaa siihen, ettd
silld ei voisi katsoa olevan lainkaan itsendisid, toimi-
joiden voimasuhteista riippumattomia vaikutuksia.
Shvetsova (2003) on kuitenkin esittinyt, ettd insti-
tuutioiden vaikutus voi olla my6s eksogeenista sika-
li kuin toimijoiden informaatio valintojen seurauk-
sista on epétidydellista.

Vaikka vaalijarjestelmd on ehkd keskeisin edus-
tuksellisen demokratian instituutioista, sitd on suo-
malaisessa valtio-opillisessa tutkimuksessa kisitelty
melko vihin. Politiikan tutkimuksessa aihe on var-
sinkin viime vuosina tuntunut jdaneen vaalirahoi-
tusteeman varjoon, vaikka vaalilainsddaddntd onkin
ollut kiytdnnon politiikassa tavallista enemmin esil-
14. Toisaalta vaaleja sivuava tutkimus on pitkalti kes-
kittynyt d4nestyskayttaytymiseen. Suomalaista vaa-
lijirjestelmid kisittelevd perusteos, Lauri Tarastin
Vaali- ja puoluelainsddddnté (2006), on kirjoitettu
oikeustieteellisestd nakokulmasta. Kattavia valtio-
opillisesta nakokulmasta laadittuja yleisesityksii ei
tiettdavasti ole julkaistu vuonna 1968 ilmestyneen
Klaus Térnuddin (1968) The Electoral System of
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Finland -teoksen jilkeen. Suomen vaalijirjestelmin
kehitystd on kuvannut myds Carstairs (1980). Mylly
(2006) on tarkastellut eduskuntavaalijirjestelman
syntyd. Uudistamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuk-
sia suhteellisuuteen ja puoluehajaannukseen on sel-
vittanyt Markku Laakso 1970-luvulla (Laakso 1978a
ja 1978b), ja uudempia kehitysvaiheita on kisitellyt
Nurmi (2007). Maunula (2008) kisittelee myds vai-
toskirjassaan suhteellisuuden toteutumista ja puo-
luemenestystd maassamme vaalipiiritasolla. My6s
suoranaisia ehdotuksia vaalijarjestelman uudistami-
seksi on laadittu jonkin verran; viime vuosien val-
mistelutyén pohjana ollut vaalialuemalli sai alkunsa
Kimmo Kuuselan (1994) ehdottamasta eurovaalijar-
jestelmista.

Normatiivisten kriteerien (valta)poliittisuus

Vaalijdrjestelmien muuttamisen ohella on tirkedi
miettid, miksi muutosten toteuttaminen on usein
niin vaikeaa. Keskittyminen tapauksiin, joissa muu-
tos on tapahtunut, vdaristdd ymmarrystimme ilmi-
Ostd. Vaalijarjestelmistd puhuttaessa on mahdollista
jakaa uudistuksia ohjaavat normatiiviset kriteerit
kahteen pdaryhmain, joista toisessa korostuu edus-
tuksellisuus ja toisessa hallinnon tehokkuus (Dun-
leavy ja Margetts 1995). Edustuksellisuus ja hallinnon
tehokkuus eivit ole mitenkadn itsestddn selvisti yh-
distettdviss, silld yhden kriteerin mahdollisimman
tdysimddrdinen toteuttaminen voi edellyttdd tinki-
misti toisesta. Suhteellisuusperiaate juontuu ajatuk-
sesta, jonka mukaan kaikkien yhteiskunnallisten
ryhmien on saatava voimasuhteitaan vastaava edus-
tus. Yhtailta suhteellisuuden on jo pitkddn tiedetty
korreloivan puoluekentin hajanaisuuden kanssa
siten, ettd mitd suhteellisempi vaalijirjestelmi on,
sitd hajanaisempi puoluekentidn on taipumus olla.
Kausaation suunta ei kuitenkaan ole aivan selvi,
silld puoluehajaannuksen on toisinaan havaittu li-
sdantyneen jo ennen vaalijirjestelmdn muuttamista
suhteellisemmaksi (Grumm 1958; Shugart 1992).
Toisaalta edes kaikki edustuksellisuuskategoriaan
sisaltyvat kriteerit eivit ole keskenddn ristiriidatto-
mia. Suhteellisuus paikka- ja ddniosuuksien vastaa-
vuutena midriteltyna vaatii toteutuakseen riittdvin
suurta vaalipiirikokoa, mutta alueellisen edustavuu-
den takaaminen voi edellyttdd maan jakamista riit-
tdvin pieniin vaalipiireihin.

Syy—seuraus-suhteista riippumatta puoluekentin

hajaannuksen on havaittu korreloivan hallitusten
epivakauden kanssa siten, ettd mitd enemmaén puo-
lueita on, sitd lyhytikdisempia hallitusten on taipu-
mus olla. Edelleen on esitetty, ettd puoluehajaannus
voi hidastaa paatoksentekoa (Tsebelis 2002) ja lisdta
erityisintressien merkitysta (ks. esim. Bawn ja Ro-
senbluth 2006). Ehki pisimmalle menevin argumen-
tin on esittinyt Hermens (1968), joka on viittanyt
suhteellisten vaalien olevan jopa demokraattisten
jarjestelmien romahdusten takana.
Vaalijirjestelmdd on mahdotonta muuttaa niin,
ettd muutos hyodyttad kaikkia. Asetetuista kritee-
reistd riippumatta kyseessd on puolueiden nakokul-
masta nollasummapeli, asetettiinpa uudistusta oh-
jaavaksi kriteeriksi sitten suhteellisuus, alueellinen
edustavuus tai ddnestdjien tyytyviisyys. Yhden puo-
lueen paikkaosuuden kasvu on viistamitta pois jol-
takulta muulta. Vaikka hyvin vaalijarjestelman piir-
teitd voidaan 16ytdd esimerkiksi niin kutsutuista
Ericen kymmenesti kiskystd, eivit ndma piirteet
valttamattd korreloi lainkaan jirjestelmdamuutokses-
ta padttavien puoluetoimijoiden intressien kanssa.
Nidmd kiskyt sisaltavit suuren tutkijajoukon yhdes-
sd esittdmid hyvin vaalijarjestelmén piirteitd lapina-
kyvyydesti strategisen ddnestimisen minimointiin
ja vaalipiirien maantieteellisiin ominaisuuksiin. (Eri-
ce, 2006 xi-xii.) Myos Zimmerman (1994) on aset-
tanut reilulle edustavuudelle monenlaisia kriteereja.
Hin tuo esille d4ntenantamisen tehokkuuden, jolloin
mitddn ryhmaid ei syrjitd, eikd vaikeuteta heiddn
mahdollisuutta saada d4nestii. Toisena peruskiveni
hin mainitsee osallistumisen maksimoinnin, jolloin
eri ryhmit saavat osallistua ddnestdmiseen ja titen
lisata tietyn ryhmittymén vaikutusvaltaa. Kolman-
tena Zimmerman nimedd kilpailevien nikemysten
edustamisen. T4lloin vahemmistoryhmille esim. et-
nisille ryhmille tai naisille taataan edustus tietyssd
hallintoelimessi, jolloin kunkin ryhmin erityisint-
ressit voidaan huomioida. Neljantena seikkana mai-
nitaan paitoksentekijoiksi paasemisen maksimoin-
ti, jolloin valitut edustajat ovat halukkaita ottamaan
huomioon tietyn poliittisen yksikon eri ryhmien
nikemyksid. Viidentenid periaatteena Zimmerman
esittdd oikeudenmukaisuuden ryhmain jisenten edus-
tavuudessa, jolloin tavoitteena on, ettd eri ryhmat
saavat edustajia valittua niiden ryhmien suuruuden
mukaisessa suhteessa. Viimeiseni tirkednd periaat-
teena hin mainitsee lainsdadantoelimen legitimoin-
nin. Télloin on kyse siitd, ettd lainsdddiantoelimelld
on kansalaisten hyviksynti, johon perustuvalla man-



252

Juha Ylisalo, Maria Maunula ja Juha Helin

daatilla lakeja sdddetdan

Selvisti epireilut ja epasuhteelliset vaalitavat eivit
todennikdisesti tule ainakaan vakiintuneissa demo-
kratioissa kyseeseen, mutta vaalijirjestelmien erilai-
sissa vaihtoehdoissa 16ytyy ndiden kriteerien puit-
teissakin runsaasti valinnan varaa. Kuten jaljempéna
nihdéin, eri puolueiden esiin nostamat normatiivi-
set seikat kdyvit hyvin yksiin paikkaosuuksien mak-
simoinnin tavoitteen kanssa.

Suomalainen vaalijdrjestelma ja sen
vaikutukset

Seuraavassa teemme katsauksen suomalaiseen vaa-
lijarjestelméddn erdiden tunnuslukujen valossa. Nos-
tamme esiin erityisesti sen, miten eri puolueet ovat
hy6tyneet tai kirsineet olemassa olevasta vaalitavas-
ta, sekd vaalipiirikoon eriytymisestd johtuvat erot
teoreettisissa danikynnyksissi. Niist4 jalkimmdiset-
kin vaikuttavat puolueiden menestymismahdolli-
suuksiin, silld korkeammat d4nikynnykset vihenti-
vit pienten puolueiden mahdollisuuksia saada eh-
dokkaitaan valituiksi.

Vaalien yhteydessd suhteellisuus ymmarretdin
yleensi dédni- ja paikkaosuuksien vastaavuudeksi.
Suhteellisuuden ja puolueiden lukumaéirin yhteys
ei vilttdimitti ole yksisuuntainen, silldi myos puolu-
eiden lukumiird voi vaikuttaa suhteellisuuteen —
miten voimakkaana timai vaikutus néyttiytyy, riip-
puu osaksi valitusta suhteellisuuspoikkeaman mit-
tarista. Tdmai tuntuu intuitiivisesti jarkevilti, jos
ajattelee tilannetta, jossa puolueiden lukumairii
rajoittava vaalitapa muuttuu vihemmin rajoittavak-
si. Jo mekaanisen vaikutuksen johdosta aiemmin
aliedustetut puolueet kasvattavat paikkaosuuksiaan,
ja psykologisen vaikutuksen johdosta my6s niiden
ddniosuudet kasvavat. Uudet poliittiset yksityisyrit-
tdjiat huomaavat tilaisuutensa tulleen ja lihtevit vaa-
limarkkinoille. Kaikille uusille yrittgjille ei kuiten-
kaan ole tilaa edustuslaitoksessa ainakaan d4niosuuk-
sia vastaavassa suhteessa, miki alkaa uudelleen
nostaa mitattua suhteellisuuspoikkeamaa. Kdantien
epédsuhteellisemman vaalijirjestelmin omaksuminen
voi johtaa siihen, ettd suhteellisuuspoikkeama osak-
si kumoaa itsensi.

Eduskuntapaikkojen jakaminen puolueille ei ole
ainoa asiayhteys, jossa kysymys suhteellisuudesta
ajankohtaistuu. Kansanedustajanpaikat on nimittdin
allokoitava suhteellisesti myos vaalipiireihin, ja tdssd

suomalainen vaalitapa nojautuu toisenlaiseen me-
netelmiin kuin vaalitulosta laskettaessa. Suomen
vaalilain (1998/714, 6. §) mukaan kunkin vaalipiirin
edustajamiidrd mairdytyy sen osuuden perusteella,
joka kaikista maassa asuvista Suomen kansalaisista
asuu kyseisessd vaalipiirissa. Paikat allokoidaan vaa-
lipiireihin suurimman jakojaannoksen menetelmal-
14. Jako tapahtuu siten, etti jokaisen vaalipiirin vi-
kiluku jaetaan Manner-Suomen yhteenlasketulla
vikiluvulla. Téstd tuloksena syntynyt osamiéra ker-
rotaan 199:1la. Kokonaisluku kertoo kunkin vaali-
piirin saamat paikat. Lisdksi jakamatta jddneet paikat
allokoidaan suurimpien desimaaliosien perusteella
alenevassa jirjestyksessd. Kdytossd oleva suurimman
jakojddnnoksen menetelmi on altis monenlaisille
paradokseille (Balinski ja Young 1982), ja téltd kan-
nalta onkin hieman himmentévii, ettei timi me-
netelmé ole ndhtdvisti missddn vaiheessa saanut
virallisessa paatoksentekokoneistossa huomiota osak-
seen; esimerkiksi Yhdysvaltain valtiosddntohistori-
assa edustajainhuoneen paikkojen jakaminen osa-
valtioiden kesken on aiheuttanut paljon kiistoja. Ehka
vihiinen kiinnostus aihetta kohtaan johtuu siiti, ettd
kummallisuudet eivit tule yhtd helposti esiin kuin
epdsuhta paikka- ja ddniosuuksien vililld. Sainte-
Laguén lukusarjamenetelma toteuttaisi suhteellisuu-
den yhti tarkasti, mutta paradoksit olisivat sen koh-
dalla huomattavasti epatodennikoisempié (Balinski
ja Young 1982).

Sitd, miten vaalijirjestelma kohtelee eri puolueita,
voi mitata hyotysuhteella (advantage ratio, A), joka
lasketaan jakamalla puolueen saama prosenttiosuus
paikoista puolueen ddniosuudella. Mikili luku on
suurempi kuin 1, on puolue saanut enemmin paik-
koja kuin sille suhteellisuusperiaatteen mukaan oli-
si kuulunut. Vastaavasti ykkosti pienempi luku kuvaa
sitd, ettd puolue on saanut vaihemmin paikkoja kuin
suhteellisuusperiaatteen mukaan sille olisi kuulunut.
Hyotysuhteen ideana on pitdd minimissé ylieduste-
tuimman puolueen hyotysuhde. Kyseisen indeksin
adritulokset ovat yliedustetuimman puolueen osalta
1, jolloin paikat jakaantuvat eri puolueiden kesken
tdysin niille annettujen daniméirien suhteessa. Hyo-
tysuhteen teoreettinen maksimiarvo on déreton, joka
saavutetaan, kun nolla ddntd saanut puolue voittaa
paikan parlamentissa. Demokraattisessa jarjestel-
missé tillaisia hyotysuhteita ei luonnollisestikaan
nihdi.

Kuviossa 1 on kuvattu neljan puolueen hyotysuh-
teet vuosina 1962—2011, tai ensimmadisistd vaaleista



Vaalijarjestelmdmuutoksen kivinen tie: Suomen vaalijarjestelméan kehitys suuresta...

253

1,6
1,4
12 /\
(7] ™
o 1 _—= -
S s /‘ -
£ o8
Hel
>
I 06
04
0,2
0 } } } } } } } } } } } I VIHR
oN O o [Lq} o m N — 0 (o)) m N -
O O N~ ~ ~ [ee] [ce) N [ o) o o =
(&) o o [e)) o\ [e)) (o) (o) (o) o o o o
— - - — - - - - - - N N ~
Vaalivuosi

Kuvio 1. Erdiden puolueiden hyétysuhteet 1962-2011.

ldhtien, joissa puolue on voittanut paikkoja. Kuvios-
sa keskusta, ruotsalainen kansanpuolue, kristillisde-
mokraatit ja vihredt edustavat neljaa "puoluetyyppid”
Keskusta on suuri puolue, joka on jatkuvasti naut-
tinut yliedustuksesta; Sdp:n ja kokoomuksen kuvaa-
jat nayttaisivit ldhestulkoon samoilta. Ruotsalaisen
kansanpuolueen kannatuspohja on pienehkd, mut-
ta se on keskittynyt harvoihin vaalipiireihin, minki
vuoksi puolueen hyotysuhde on ollut ldhella yhti tai
ylittdnyt sen. Ruotsalainen kansanpuolue toisin sa-
noen on pystynyt hydtymaan siitd, ettd vaalipiirita-
solla ja erityisesti Vaasan vaalipiirissd se on kuulunut
suurimpiin puolueisiin. Kristillisdemokraattien hyo-
tysuhde ei noudata mitdin selvad kaavaa. Tama joh-
tuu pienpuolueen vaaliliittopolitiikasta, jolla se on
toisinaan onnistunut hankkimaan huomattavan yli-
edustuksen (Maunula 2008), mik toisinaan kumo-
aa vaalien epasuhteellisuudesta koituvan haitan; sama
pétee jossain madrin Suomen maaseudun puolueen
(Smp) ja perussuomalaisten kokemuksiin. Vihred
liitto aloitti 1980-luvulla pienpuolueena ja on sit-
temmin noussut keskisuureksi, mika nikyy sen hyo-
tysuhteen kehittymisessa: alkuaikojen huomattava
aliedustus on muuttunut lieviksi aliedustukseksi,
mutta paikkaosuudet eivit ole viimeisimmissikiin
vaaleissa yltdneet daniosuuksien tasolle. Saman ko-
koluokan puolueena myos vasemmistoliitto on ollut
eduskunnassa lievisti aliedustettu. Kuten myhem-
min nihdiin, hyotysuhteilla voi selittdd suuren osan
siitd, miten puolueet ovat suhtautuneet vaalijarjes-
telmin uudistamiseen.

Vaalipiirikoon ja ddnikynnysten vaihtelu

Vaalipiirien lukumaiiri ja koon daripait ovat vaih-
delleet vuosien varrella. Tésti tarkastelusta jatetadn
pois itsehallinnollinen Ahvenanmaa, joka on valinnut
yhden edustajan vuodesta 1948 lahtien ja keskitytdan
Manner-Suomen vaalipiirien tarkasteluun. Vuosien
1907-1937 vaaleissa pienin vaalipiiri oli yhden pai-
kan kokoinen Lapinmaa, ja timin lisiksi maassa oli
vain yksi alle 10 paikan suuruinen vaalipiiri. Suu-
rimmassa vaalipiirissd oli enimmilldén 29 paikkaa.
Vuonna 1939 suurin vaalipiiri Uusimaa saavutti 30
paikan rajan, joka kasvoi vuoteen 1951 mennessi 33
paikkaan. Vuosien 1939-1951 vilisissi vaaleissa kah-
dessa vaalipiirissd paikkamadira jii alle 10 paikkaan.
Vuoden 1954 vaaleissa vanha Uudenmaan vaalipiiri
jaettiin kahtia varsinaiseen Uuteenmaahan ja Hel-
sinkiin. T4ll6in suurin vaalipiiri Helsinki oli oikeu-
tettu 19 paikkaan. Vuosina 1954 ja 1958 vaaleissa
kahdesta vaalipiirista valittiin alle kymmenen edus-
tajaa.

Vaalipiireji yhdistettiin vuoden 1962 vaalien alla
Pohjanmaalla, ja timin ansiosta maassa oli ainoas-
taan yksi alle kymmenen paikan vaalipiiri vaaleissa
1962. Suurimmassa vaalipiirissi oli tdlloin 20 paik-
kaa. Vaalipiirien lukumairi vakiintui talloin Manner-
Suomessa neljiksitoista.

Vaalipiirien kokoerot alkoivat polarisoitua vuo-
desta 1966 lahtien, jolloin pienii alle 10 paikan vaa-
lipiireja oli kaksi. Vaaleista 1975 lahtien pienten
vaalipiirien lukumaiiri oli noussut kolmeen. Suurin
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vaalipiiri oli kasvanut kooltaan jo 24:44n. Suurin
vaalipiiri Uusimaa saavutti 30 paikan rajan vuoden
1991 vaaleissa. Vuoden 2003 vaaleissa pienten alle 10
paikan vaalipiirien lukuméiri oli noussut neljdin,
ja vuoden 2011 vaaleissa mairi oli jo viisi. Sen lisak-
si suurin vaalipiiri Uusimaa oli jatkanut kasvuaan
saavuttaen jo 35 paikan koon vuoden 2011 vaaleissa.

Vaalipiireistd pahiten on romahtanut Eteld-Savo,
jonka paikkamaiird on jo tippunut alle puoleen al-
kuperiisestd. Ensimmadisten vuoden 1907 vaalien 14
paikan sijasta sielld on nykyisin jaossa endi 6 paikkaa.
Kehityksen toista pditd edustaa Uusimaa, joka on
kasvanut vuoden 1954 vaalien, jolloin Helsinki oli
erotettu Uudestamaasta omaksi vaalipiirikseen, 15
paikasta nykyiseen 35 paikkaan. Joka vaaleissa timi
alue ndyttdd saavan aina yhden paikan lisdi entiseen
verrattuna. Nidin on kdynyt jokaisissa vaaleissa vuo-
desta 1987 ldhtien.

Kehitystrendi on siis ollut sellainen, ettd suurim-
mat vaalipiirit ovat kasvaneet entisestddn, ja mikali
jokin vaalipiiri on jddnyt alle 10 paikan, on seurauk-
sena ollut ajan kuluessa niivettyminen vieston vi-
henemisen my6ti. Vaalipiirien koon suhteessa nayt-
tadkin tapahtuneen erikoinen polarisaatio. Yha
useampi vaalipiiri on pienentynyt alle 10 paikan,
jossa jo yhdenkin paikan voittaminen vaatii yli 10
prosentin kannatusta. Toisaalta puolestaan suurin
vaalipiiri jatkaa kasvuaan vaaleista toiseen.

Télld kehitykselld on sellainen ilmenemismuoto,
ettd vaalipiireissd vallitsevat danikynnykset eli pai-
kansaantiin oikeuttavat d4niosuudet ovat kehittyneet
hyvin eri suuntiin. Siind missi pienissé alle 10 paikan
vaalipiireissd, joita on nykyéin jo viisi kappaletta,
jopa 10 prosentin d4niosuus ei tuota varmasti paik-
kaa parlamenttiin, on suurimmassa vaalipiirissd

Uudellamaalla tarjolla kansanedustajan paikka jo
vajaan 3 prosentin tuella. T4td kautta eduskuntaan
ovatkin piidsseet monen uuden puolueen ensimmai-
set edustajat, kuten vihreidt vuonna 1983 ja nuorsuo-
malaiset 1995. Suomen vaalijirjestelmin ongelmien
keskigssd on vaalipiirikoon vaihtelu. Kun vaalipii-
reille paikat jaetaan niiden vikilukujen pohjalta,
voidaan till6in arvioida, ettd myds puolueiden osal-
ta paikkaan vaadittava ddnien lukumairi eri puolil-
la maata on varsin samaa suuruusluokkaa. Puoluei-
den todelliset mahdollisuudet ldpimenoon ja sen
mukana vaalikilpailun luonne vaihtelevat kuitenkin
suuresti vaalipiireittdin. Vaalipiirien koko vaikuttaa
myos nykyisessi jarjestelmassi vaaliliittopolitiikkaan,
silld pienissd vaalipiireissi liitot ovat pienille puolu-
eille ainoa menestymisen mahdollisuus.

Nykyisin vaalipiirien koko vaihtelee siis kuuden
ja kolmenkymmenenviiden edustajan vililld. Samal-
la kun paikkaméiri vaihtelee erittdin runsaasti eri
vaalipiirien valill, niin myos ddnikynnykset vaihte-
levat. Kun Uudellamaalla paikan saa varmasti jo alle
kolmen prosentin kannatuksella, niin pienimmissé
Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiireissd puo-
lueen on saatava yli neljitoista prosenttia ddnistd
voidakseen olla varma paikan saamisesta.

Kaiken kaikkiaan erilaisia danikynnyksid on use-
aa eri tyyppid. Kuusela (2002, 185-186) tuo esille
seuraavat nelja:

1. Sulkukynnys on suurin mahdollinen d4niosuus,
jolla puolue voi jdiadi ilman paikkaa. Tamai
saadaan laskettua d’Hondtin laskentamenetel-
min tapauksessa kaavasta (100/(vaalipiirin koko
+ 1)). Vastaavasti toisilla laskentamenetelmilli
kaava poikkeaa yllimainitusta. Puolue ei voi

Taulukko 1. Vaalipiirien koot eduskuntavaaleissa erdini vuosina.

Vaalipiiri 1954 1962 1966 1975 1991 2003 2011
Helsinki 19 20 21 21 19 21 21
Uusimaa 15 17 18 24 30 33 35
Varsinais-Suomi 16 16 16 16 17 17 17
Satakunta 14 14 13 13 12 9 9
Hame 14 14 14 15 13 14 14
Pirkanmaa 13 12 12 13 15 18 18
Kymi 15 15 15 15 13 12 12
Eteld-Savo 12 11 10 9 8 6 6
Pohjois-Savo 13 12 12 11 10 10 9
Pohjois-Karjala 11 10 9 8 7 7 6
Vaasa - 20 20 18 18 17 17
Keski-Suomi 12 11 11 10 10 10 10
Oulu 18 18 18 17 18 18 18
Lappi 9 9 10 9 8 7 7
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Kuvio 2. Sulkukynnyksen kehittyminen erdissa vaalipiireissa 1962-2011.

jadda ilman paikkaa, jos se ylittdd timan kyn-
nyksen.

2. Edustuskynnys on pienin mahdollinen 4éni-
osuus, jolla puolue voi saada paikan vaalipiiris-
td. D’Hondtin menetelmissi vaalipiirin pro-
sentuaalinen edustuskynnys lasketaan kaavalla
100/ (vaalipiirin koko + ehdokaslistojen luku-
madrd — 1).

3. Laissa méaaratty danikynnys. Téstd ovat esimerk-
keind Ruotsin nelja ja Saksan viisi prosenttia.

4. Empiirinen ddnikynnys, joka on tilastollinen
keskiarvo sille, miki on ollut pienimmin paik-
koja saaneen puolueen osuus d4nisti.

Esimerkiksi vuoden 2011 vaaleissa Helsingin vaa-
lipiiristd valittiin 21 kansanedustajaa. Paikkoja oli
tavoittelemassa yhteensi 20 eri puoluetta tai listaa.
Naistd yhdessd tapauksessa kaksi puoluetta oli kes-
kendin samassa vaaliliitossa. Tédten ehdokaslistojen
lukumaiiri oli siis 19. Niin ollen voidaan havaita,
ettd paikan saamisen osalta toteutunut osuus dénis-
td asettui edustuskynnyksen, joka asettaa minimita-
son ja sulkukynnyksen, joka kuvaa maksimiosuutta,

vilille. Empiirinen d4nikynnys tissd tapauksessa on
perdisin Suomen Keskustalta, joka oli vaalipiirissd
pienin paikan saanut puolue.

Yll4 olevasta kuviosta voi nidhdi vaalipiirikoon
eriytymisen vaikutuksen vaalipiirikohtaisiin sulku-
kynnyksiin (kuvio 2), miki edelleen vaikuttaa puo-
lueiden menestymismahdollisuuksiin eri puolilla
maata. Vilittomasti 1960-luvun vaalipiiriuudistuk-
sen jilkeen vaalipiirikoot ja sulkukynnykset olivat
melko ldhelld toisiaan ainakin nykypdivin mitta-
puulla. Sen jilkeen esimerkiksi Uudenmaan ja Etela-
Savon vaalipiirien sulkukynnysten erotus on kasva-
nut lahes 12 prosenttiyksikkoon. Toisaalta jotkut
vaalipiirit, joista kuviossa esimerkkini on Varsinais-
Suomi, ovat pysyneet kooltaan varsin vakaina.

Perustuslain mukaan Manner-Suomen vaalipii-
rien lukumaird on 12-18. Nykyinen miird on 14.
Mikili perustuslakia halutaan muuttaa, se vaatii
perustuslakikisittelyn mukaisen menettelyn, eli ki-
sittelyn kahdella perittiiselld vaalikaudella ja maa-
rdenemmiston lopullisessa kisittelyssd. Seuraavissa
kappaleissa kiymme kuitenkin vield lapi, miten ny-
kyiseen vaalijirjestelmdin on paddytty.

Taulukko 2. Erilaiset danikynnykset vuoden 2011 eduskuntavaaleissa suurissa ja pienissa vaalipiireissa.

Vaalipiiri Sulkukynnys Edustuskynnys Lain mukainen Empiirinen Paikkaan
adnikynnys aanikynnys vaadittiin
Helsinki 4,55 2,56 - 4,50 4,20
Uusimaa 2,78 1,92 - 2,80 2,58
Eteld-Savo 14,29 5,56 - 14,10 12,00
Pohjois-Karjala 14,29 5,26 - 13,30 13,10
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Suomalaisen vaalijarjestelman ensimmaiset
vuosikymmenet

Seuraavassa tehdédan katsaus suomalaisen eduskun-
tavaalijdrjestelmdn historiaan. Kuvaus perustuu paa-
asiassa lainvalmisteluaineistoon ja valtiopdiviasia-
kirjoihin, kuten komitea- ja valiokuntamietintéihin.
Painopiste on viimeisimmissa uudistushankkeissa,
jotka huipentuivat niin sanotun vaalialuemallin hy-
viksymiseen ja lopulta sen kaatumiseen.

Suomen eduskuntavaalijirjestelmin perusta luo-
tiin vuosien 1905-1907 suuressa eduskuntauudis-
tuksessa, josta periytyvit monet edelleen voimassa
olevat perusperiaatteet. Niihin lukeutuvat 200-jise-
ninen eduskunta, maan jakaminen usean edustajan
vaalipiireihin, 4dniosuuksien muuntaminen paikka-
osuuksiksi d’Hondtin laskentamenetelmailld seki
henkilovaalin piirteiden yhdistdminen listavaaliin
(KM 1906:12; Suomen Suuriruhtinaanmaan Vaali-
laki 26/1906). Aluksi ehdokkaat tosin esiintyivit
kolmen ehdokkaan listoilla, joita koottiin puolueit-
tain vaaliliitoiksi. Puolueet ovat muutoinkin hallin-
neet ehdokasasettelua alusta ldhtien, vaikka lainsaa-
ddnnossd tima tunnustettiin vasta 1960- ja 1970-1u-
kujen taitteessa. Valmisteluty6hon osallistui kaikki-
en tuonaikaisten puolueiden edustajia, ja kansain-
valisesti vertaillen suurehkojen vaalipiirien tarkoi-
tuksena oli turvata edustusmahdollisuudet myos
muille kuin suurimmille puolueille. Toiveena oli, ettd
vaaliliittojen kautta my6s pienet ryhmittymit voisi-
vat tulla edustetuksi. Huoli sulkukynnyksesti oli
enemmist6llidkin mielessd. Vaalipiirit noudattivat
suurelta osin tuolloista lddnijakoa siten, ettd suurim-
mat ladnit oli jaettu kahdeksi vaalipiiriksi (Nurmi
2007, 13—14). Vaalipiirijako oli alkujaan laadittu
sellaiseksi, ettd vaalipiirit olivat varsin samankokoi-
sia; ellei silloisista vaalipiireistd kahta pohjoisinta (ja
pieninti) oteta huomioon, sulkukynnys vaihteli 4,2:n
ja 9,1 prosentin vililla.

Maailmansotien viliselld kaudella vaalipiirijakoon
tehtiin joitakin muutoksia, ja tuolloin muodostettiin
my6s nykyiset Oulun ja Lapin vaalipiirit. Sodan jil-
keen aluemenetykset pakottivat erdisiin viliaikaisiin
jarjestelyihin vaalipiirijaossa, kuten siihen, ettd vuo-
den 1945 vaaleissa Kymen ld4nin itdinen ja lantinen
vaalipiiri korvasivat entiset Viipurin ld4nin vaalipii-
rit. Poikkeusjirjestelyt kuitenkin purettiin vuoden
1948 vaalien jilkeen. 1950-luvun puolivalissa danes-
tysrakenne sai nykyisen muotonsa, kun yhden eh-
dokkaan “vaalilistat” otettiin kdytt66n. Samalla vuo-

sikymmenelld myos ns. vaalilakanat eli kaikki ehdo-
kaslistat painettuina sisiltdneet suuret danestyslipuk-
keet poistuivat kidytostd, ja ne korvattiin nykyisen-
kaltaisilla yksinkertaisilla d4dnestyslipukkeilla.

Toista maailmansotaa edeltidneelld ajanjaksolla
myds ehdokasasettelu ja danestysrakenne muuttuivat
siten, ettd vuoden 1935 lainmuutoksella vaalilistojen
enimmadispituus lyheni kahteen ehdokkaaseen.
Muunkinlaisista, erityisesti vaalien suhteellisuuteen
vaikuttavista reformeista keskusteltiin. 1930-luvun
alussa hallitus esimerkiksi esitti vaalirenkaiden eli
vaaliliittojen keskindisten yhteenliittymien sallimis-
ta (HE 56/1933 vp; Tarasti ja Taponen 1996, 38),
mutta eduskunta ei hyviksynyt ehdotusta. Myohem-
min samalla vuosikymmenelld niin sanottu Furuh-
jelmin komitea ehdotti, ettd kidyttoon otettaisiin
tasauspaikkajirjestelma (KM 1937:7); ehdotus ei
kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin ensimmaisen
punamultahallituksen tultua valtaan.

Vaaliliiton ja vaalirenkaan kisitteitd lienee syyti
lyhyesti tarkastella, silld ne nousevat esiin uudistus-
hankkeiden yhteydessd toistuvasti esille. Vaaliliiton
ja vaalirenkaan vilinen ero on laskentatekninen,
mutta eron seuraukset puolueiden paikkajakaumil-
le voivat olla merkittavit. Suomalaisessa vaalijirjes-
telmissi vaaliliitto on teknisessd mielessd yhteislista,
silld vaaliliiton ehdokkaat asetetaan d4dnimaériensa
mukaiseen jirjestykseen riippumatta siitd, mihin
puolueisiin he kuuluvat (vaalilainsddadanngssa kay-
tettiin pitkddn “vaaliliiton” kisitettd, kun tarkoitettiin
puoluelistaa — ndiden ero on kuitenkin pidettavd
mielessd). Vaalirenkaan tapauksessa renkaalle kuu-
luvat paikat sen sijaan jyvitetdin ensin renkaaseen
liittyneille puolueille ja vasta timéan jélkeen yksitti-
sille ehdokkaille.

1960-luvulta 1990-luvulle

Viimeisin merkittdvd muutos vaalijirjestelmidan teh-
tiin 1960-luvun alussa, kun vaalipiirirajoja piirrettiin
lddniuudistuksen yhteydessd uudelleen. Virike vaa-
lipiiriuudistukseen tuli siten ikdan kuin ulkopuolel-
ta. Samaan aikaan istui jo 1950-luvun puolivilissd
asetettu vaalilainsddddnnon tarkistamiskomitea, jon-
ka mietintéd (KM 1964: A14) tosin saatiin odottaa
vuoteen 1964 asti. Uudistuksen eduskuntakasittelyn
vaiheet valottavat asian poliittisuutta.

Jo suuren eduskuntauudistuksen yhteydessd oli
omaksuttu periaate, jonka mukaan vaalipiirijako oli
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yhteydessi ladnijakoon siten, ettd kuhunkin vaalipii-
riin kuului alueita ainoastaan yhdesta ladnistd; laa-
nien ja vaalipiirien melko tarkasta yhtenevaisyydes-
td luovuttiin vasta 1990-luvulla. Niinp4 maalaisliiton
muodostama vihemmist6hallitus antoi kevaalld 1960
eduskunnalle esityksen (HE 6/1960 vp), jonka tar-
koituksena oli sovittaa vaalipiirirajat uuteen ldani-
jakoon. Vaasan laini oli hallituksen esityksessa kui-
tenkin jaettu eteldiseen ja pohjoiseen vaalipiiriin,
mihin myds eduskunnassa kayty kiista keskittyi (suu-
rin osa entisestd Vaasan itdisestd vaalipiiristi siirret-
tiin uuteen Keski-Suomen ldé4nin vaalipiiriin). Eri-
tyisesti Skdl:n edustajat ilmaisivat epdilevinsi jaon
tarkoituksenmukaisuutta, ja my6s suuri valiokunta
ehdotti lakiehdotuksen hylkddmista (SuVM 41/1960
vp). Jakamista kannatettiin nihtivisti ainakin maa-
laisliitossa ja Sdp:ssi. Aluksi eduskunta péatyikin
hylkadmaan lakiehdotuksen kokonaan.

Saman vuoden syksylld hallitus antoi uuden esi-
tyksen (HE 83/1960 vp), jossa jaottelua Vaasan lddnin
pohjoiseen ja eteldiseen vaalipiiriin ei endd mainittu;
hallituksen esityksessi viitattiin eduskuntakésitte-
lyssd ilmenneisiin mielipiteisiin. Perustuslakivalio-
kunta puolsi hallituksen esitykseen sisiltyvien la-
kiehdotusten hyviksymistd sellaisenaan (PeVM
14/1960 vp), samoin kuin suuri valiokuntakin
(SuVM 91/1960 vp). Perustuslakivaliokunnan vi-
hemmisto jatti kuitenkin mietintodn vastalauseen;
vastalauseen allekirjoittajina oli maalaisliiton ja so-
siaalidemokraattien edustajia. Asiallisesti vastalau-
seessa ehdotettiin hallituksen keviisen esityksen
mukaista vaalipiirijakoa, ja perusteluna vihemmis-
t6 mainitsi tarpeen vilttid liian suurta vaalipiiriko-
koa ja siihen liittyvad puoluehajaannusta. Valiokun-
nan vihemmisto mys korosti uudistuksen periaat-
teellista puolta, ja tillaisia vaalijirjestelmin perus-
teisiin kajoavia muutoksia tuli heiddn mielestdin
valttaa. Taysistuntokisittelyssd suurin osa sosiaali-
demokraattien ja maalaisliiton edustajista (mukaan
lukien kaikki maalaisliittolaiset ministerikansanedus-
tajat) ddnesti vastalauseeseen siséltyneen ehdotuksen
puolesta, mutta heidin ddnensi eivit riittineet esti-
main hallituksen esityksen lipimenoa.

Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus oli keskeinen
toisessa saman vuosikymmenen vaaliuudistuskiis-
tassa, joka kuitenkin paittyi status quon pysymiseen
voimassa. Syksylld 1965 hallitus antoi eduskunnalle
esityksen laiksi kansanedustajain vaaleista annetun
lain muuttamisesta (HE 72/1965 vp). Vallassa oli
tuolloin Johannes Virolaisen johtama keskustan,

kokoomuksen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja Suo-
men kansanpuolueen muodostama enemmist6hal-
litus. Hallituksen esityksen poliittisesti kuumin osa
oli ehdotus vaalirenkaiden kaytt6on ottamisesta.
Esityksensi alussa hallitus viittasi meneilldin ol-
leeseen kokonaisuudistuksen valmisteluun, jonka
tiimoilta oli tarkoitus antaa eduskunnalle hallituksen
esitys vield saman syysistuntokauden kuluessa — edel-
liselld vuosikymmenella asetettu komitea oli vihdoin
jattanyt mietintonsd vuonna 1964, mutta komitean
tekemit muutosehdotukset rajoittuivat teknisiin
seikkoihin. Esityksessd kuitenkin todettiin, ettd ko-
konaisuudistus ei ehtisi tulla voimaan ennen seuraa-
van vuoden eduskuntavaaleja, vaikka eduskunta
uudistuksen hyviksyisikin. Hallituksen mukaan
“puolueiden yhteistoimintamahdollisuuksia” oli
kuitenkin tarkeii lisdtd ensi tilassa, minki vuoksi se
esitti, ettd "ylemmain asteen vaaliliitot eli vaalirenkaat
tulisivat mahdollisiksi vaaliliittojen yhteistydmuo-
tona samassa vaalipiirissa jo seuraavissa vaaleissa.”
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan enemmis-
t6 omaksui torjuvan kannan vaalirenkaisiin, kaytti-
en perusteena ehdotettuun jirjestelyyn sisaltyvia
vadrinkdyttomahdollisuuksia sekd tarvetta valttaa
puoluekentdn hajautumista (PeVM 23/1965 vp).
Valiokunnan keskustapuoluetta, liberaalista kansan-
puoluetta sekd Tyovien ja pienviljelijoiden sosiali-
demokraattista liittoa (Tpsl) edustaneet jasenet jit-
tivdt kuitenkin mietint6on vastalauseensa, jossa he
esittivit vaalirenkaiden hyvaksymistd, vedoten enem-
miston perusteluiden paikkansapitimattomyyteen.
Suuri valiokunta kisitteli asiaa kahdesti ja ehdot-
ti molemmilla kerroilla vaalirenkaiden hylkdadmisti
(SuVM 124/1965 vp ja SuVM 124a/1965 vp). Edus-
kunnan tdysistunnoissa vaalirenkaista kaytiin kui-
tenkin eldvid keskustelu, jossa suurten vasemmisto-
puolueiden Sdp:n ja Skdl:n edustajat vastustivat
muiden enemmin tai vihemmin innokkaasti puo-
lustaessa vaalirenkaiden sallimista. Jakolinja ei kui-
tenkaan kiynyt tdysin yksiselitteisesti yksiin sosialis-
tisten ja porvarillisten puolueiden vilisen rajan
kanssa, silld Tpsl:n kaksijaseninen eduskuntaryhma
oli vaalirenkaiden puolella, kun taas ruotsalaisesta
kansanpuolueesta esitettiin epdilyjd uudistukseen
sisdltyvistd vadrinkayttomahdollisuuksista. (Edus-
kunnan tdysistunnon poytikirjat 12.ja 19.11.1965.)
Yleisesti ottaen vaalirenkaiden vastustajat pitivit
huonona puolena siti, ettd uudistuksen myota puo-
luehajaannus heiddn mielestddn lisddntyisi, ja ettei
kannattajien markkinoima tasapuolisuus vahvistui-
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si. Toinen vastustajien puheenvuoroissa toistunut
teema oli porvarillisten puolueiden mahdollisuus
liittoutua vaalirenkaita hyviksi kdyttien vasemmis-
toa vastaan. Vuoden 1966 vaaleissa vasemmisto sai
enemmiston eduskuntapaikoista, ja luultavasti timi
oli jo edellisend syksyni ennakoitavissa; vasemmis-
topuolueiden edustajien puheissa mainittiin tuon
tuostakin porvareiden pyrkimykset estid vasemmis-
toenemmistdinen eduskunta.

Esitys lopulta hyviksyttiin, mutta myos ehdotus
lepdamain jattamisestd sai taakseen riittivin suuren
vihemmiston. Tornuddin (1968, 53) mukaan libe-
raalit olivat uhanneet lihted hallituksesta, ellei ko-
koomusta saataisi vaalirenkaiden taakse; valtiopai-
viasiakirjojen perusteella kokoomuksen edustajat
eivdt ndytd olleen eduskunnassa aktiivisia sen pa-
remmin vaalirenkaiden vastustajina kuin kannatta-
jinakaan. Kun eduskuntaan oli vuoden 1966 vaalien
jilkeen tullut vasemmistoenemmisto, ehdotus vaa-
lirenkaista kaatui. Kysymys vaalirenkaista ei kuiten-
kaan ollut lopullisesti ratkaistu. Oikeusministerio
asetti jilleen syksylld 1966 komitean pohtimaan val-
tiollisia vaaleja koskevan lainsddddnnon uudistamis-
ta. T4lld kertaa komitean jdsenind oli pddasiassa
eduskuntapuolueiden puoluesihteereiti ja muita
edustajia. Mietintonsa komitea jitti vajaat kaksi vuot-
ta myohemmin (KM 1968: A 2). Komitea ehdotti
sindnsi vihiistd muutosta tapaan, jolla paikat jakau-
tuisivat vaaliliiton solmineiden puolueiden vililla:
komitean ehdottamassa mallissa vertausluvut olisi
ensin laskettu puolueittain, ja koko vaaliliiton eh-
dokkaat olisi asetettu jarjestykseen vasta ndiden pe-
rusteella. Ehdokkaita vaaliliitolla olisi saanut olla
enintddn kaksi kertaa niin paljon kuin vaalipiiristd
valittaisiin edustajia. T4td komitean vasemmistopuo-
lueita edustaneet jdsenet vastustivat. Lopulta presi-
dentti Kekkonen kieltaytyi hyvaksymasta vaaliren-
kaiden sisallyttamistd hallituksen esitykseen (Taras-
ti 2006, 19).

Vaalijirjestelma oli esilld myos 1970-luvulla kiyn-
nistyneessi valtiosdannon kokonaisuudistushank-
keessa. 1970-luvulla toiminut valtiosidntokomitea
kasitteli kysymysta sekd eduskuntavaalien suhteelli-
suudesta ettd alueellisesta edustavuudesta (KM
1974:27). Komitean enemmistd kuitenkin katsoi, etti
suhteellisuus toteutui riittavin hyvin, eikd esimer-
kiksi Sainte-Laguén laskentamenetelmille tai tasa-
uspaikoille ollut tarvetta. Enemmiston mielesti
“vaalijirjestelmillé olisi autettava voimakkaiden
puoluekokonaisuuksien muodostumista” (mt., 41).

Téssd kysymyksessd enemmist6 koostui Sdp:n, kes-
kustan ja Skdl:n edustajista; Skl:n, Smp:n ja perus-
tuslaillisen oikeistopuolueen edustajien mielestd
suhteellisuutta lisdavit toimenpiteet olisivat olleet
tarpeellisia. Vaalilainsdddannon kehittamista késitel-
tiin 1970-luvun kuluessa my6s muutamissa muissa
tyoryhmissé (ks. esim. KM 1971: B 96; Vaali- ja puo-
luelainsdddintod tutkivan tydryhmin muistio 1973;
Oikeusministerio 1975), mutta vaalien suhteellisuu-
teen vaikuttavia ehdotuksia, saati uudistuksia, ei
tehty. Sama pitee 1980-luvulla tehtyyn valmistelu-
tyohon (KM 1989:38).

Uuden perustuslain valmistelusta
vaalialuemalliin

Viimeisin uudistushanke, joka keviilla 2012 tuli
ainakin viliaikaisesti padtokseen hallituspuolueiden
puheenjohtajien sovittua Itd-Suomen vaalipiirien
yhdistimisistd, on jatkoa nykyistd perustuslakia val-
misteltaessa alkaneelle monivaiheiselle ty6lle. Vuoden
1998 valtiopdivilld eduskunta hyviksyi sekd uuden
perustuslain ettd uuden vaalilain, joista kumpikaan
ei sisdltdnyt varsinaisia muutoksia vaalijarjestelmain.
Eduskunta kuitenkin edellytti kahteen otteeseen
hallituksen ryhtyvin tarvittaviin toimenpiteisiin
eduskuntavaalien suhteellisuuden turvaamiseksi (EV
89/1998 vp ja EV 262/1998 vp). Virike niihin vaati-
muksiin ilmeisesti tuli kansanedustajien tekemisti
laki- ja toivomusaloitteista, jotka tosin eivit suoraan
johtaneet toimenpiteisiin. Toisaalta perustuslain ko-
konaisuudistusta valmistellut Perustuslaki 2000 -ko-
mitea (KM 1997:13) oli ehdottanut vaalipiirien vi-
himmaiskooksi seitsemid edustajaa, mutta mainin-
taa tdstd ei ollut endi asianomaisessa hallituksen
esityksessd (HE 1/1998 vp).

Oikeusministeri6 asettikin tyoryhméin valmiste-
lemaan uudistusta. Vaalitoimikunta 2000 -nimen
ottanut tyéryhmi jitti mietintdnsd vuonna 2001
mutta ei esittdnyt konkreettisia muutoksia. Mietin-
nossadan (KM 2001:8) tyoryhma lahinna kavi lapi
erilaisia malleja ja luonnosteli lainmuutoksia, joita
eri vaihtoehtojen toteuttaminen edellyttéisi. Tyoryh-
missi esilld olivat muun muassa tasauspaikat, joita
oli edelliselld vuosikymmenelld ehdotettu useissa
kansanedustajien lakialoitteissa, Sainte-Laguén las-
kentamenetelmai seki erilaisia versioita vaalialuemal-
lista.

Vaalialueen kisitteen merkitys on jonkin verran
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muuttunut poliittisessa keskustelussa. Vaalialuemal-
lin esitteli ensimmaisend Kuusela (1994), joka tar-
koitti sen kiytettaviksi Euroopan parlamentin suo-
malaisjasenten valinnassa. Mallissa paikat jaetaan
puolueille niiden koko maassa saamien inten pe-
rusteella, joten maa muodostaa yhden vaalipiirin.
Alueellinen edustavuus taataan jakamalla maa vaa-
lialueisiin, joihin puolueen edustajanpaikat jaetaan
sen mukaan, miten paljon 44nid puolue eri alueilla
on saanut. Edustajanpaikkojen maantieteellinen ja-
kautuminen ei siis madraydy ennakolta vaan annet-
tujen ddnten perusteella.

Kuuselan alkuperiismallin terminologia on yh-
denmukainen vaalipiirin politologisen maaritelmin
kanssa: vaalipiiri on yksikko, jossa ddnijakaumat
muunnetaan paikkajakaumiksi. Vaalialue on siten
alemmalla tasolla kuin vaalipiiri. Poliittis-hallinnol-
lisessa kielenkdytdssda merkitykset kuitenkin ovat
vaihtaneet paikkaa siten, ettd puhutaan vaalipiireis-
td vaalialueen osina. Koska tdma komiteamietinnois-
sd noudatettu terminologia on vakiintunut standar-
diksi, noudatamme selvyyden vuoksi jatkossa sita.
Vaalitoimikunta 2000:n mietintoon sisdltyneet vaa-
lialuemallin versiot koskivat siis sitd, miten moneen
vaalialueeseen maa olisi jaettu: eri esimerkkilaskel-
missa niitd oli yksi tai useampia.

Ehdotusten tekemaittd jattdmisen tyoryhma pe-
rusteli riittdvian yhteisymmarryksen puuttumisella.
Mietinto6n sisdltyvien lausuntojen perusteella suur-
ten puolueiden ja Rkp:n edustajat eivdt ndhneet
polttavaa tarvetta uudistuksille, kun taas keskisuur-
ten ja pienten puolueiden edustajat olisivat pitineet
niitd tarkeind. Kuuselan mukaan vuonna 2000 toi-
mikunnan asettamisen taustana olivat keskisuurten
puolueiden eli vasemmistoliiton ja vihreiden tahol-
ta esitetyt vaatimukset siirtymisestd tasauspaikka-
jarjestelmidin ja kolmen prosentin danikynnykseen.
Nima vaalijirjestelmin piirteet suosisivat nimen-
omaan keskisuuria puolueita (Kuusela 2002, 183).
Asian valmistelua jatkettiin virkamiestyoni oikeus-
ministeriossd, ja hahmoteltuihin vaihtoehtoihin
pyydettiin lausuntoja muun muassa puolueilta ja
maakuntaliitoilta. Puolueiden kannat hajautuivat
suunnilleen kuten ennenkin, ja maakuntaliitot suh-
tautuivat ainakin vaalipiirirajoihin kajoamiseen
enimmikseen kielteisesti. Lopulta syksylld 2002 hal-
litus totesi, ettei hankkeen etenemiselle ollut edelly-
tyksid, ja asia jai sikseen.

Seuraavan kerran vaaliuudistusta alettiin valmis-
tella vuoden 2007 vaalien jilkeen. Vanhasen II hal-

lituksen ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2007,
18) asianomainen kirjaus oli harvinaisen yksityis-
kohtainen, silld tavanomaisten suhteellisuuden ja
alueellisen edustavuuden vaatimusten lisidksi mai-
nittiin vaalialuemalli uudistuksen lahtékohtana.
Vaalialuetoimikunnan nimelld tunnettu parlamen-
taarinen tyoryhmd oli my®os sikali poikkeuksellinen,
ettd se sisallytti mietintoonsi (KM 2008:2) ehdotuk-
sen vaalijirjestelmidn muuttamiseksi. Vaalialuetoi-
mikunnan ehdotuksen ehki keskeisin osa oli paik-
kojen jakaminen puolueille valtakunnallisten dani-
mddrien pohjalta, minka jilkeen paikat olisi jaettu
puolueittain vaalipiireihin. Tdm4 olisi merkinnyt
vaalipiirijaon lakkauttamista vanhassa merkitykses-
sadn, vaikkakin ehdokasasettelu ja danestdminen
olisivat edelleen tapahtuneet nykyisissd vaalipiireis-
sd. Ehdotetussa mallissa puolueiden viliset vaaliliitot
eivit olisi olleet mahdollisia. Toimikunta ehdotti
myds 3,5 prosentin lakisdateista danikynnystd kui-
tenkin siten, ettd jossakin vaalipiirissd vahintdan 12
prosenttia d4nistd saanut puolue voisi joka tapauk-
sessa saada edustajiaan valituiksi. Juuri 4anikynnyk-
sestd oli hallituspuolueiden kesken erimielisyytti,
silla Rkp piti ddnikynnysti liian korkeana. Kun hal-
lituksen esitys (HE 7/2010 vp) vihdoin kaksi vuotta
myohemmin annettiin eduskunnalle, d4nikynnys oli
siind alentunut kolmeen prosenttiin, mutta vaalipii-
rikohtaista d4nikynnystd ei mainittu.

Eduskuntakisittelyssd ehdotukseen kriittisimmin
suhtautuivat oppositiossa olleet sosiaalidemokraatit,
jotka olisivat mieluummin yhteniistianeet vaalipii-
rikokoa; myos hallituspuolue Rkp:ssa sithen suhtau-
duttiin epdilevisti. Hallituksen esittimaa jarjestelmas
sosiaalidemokraatit kritisoivat erityisesti monimut-
kaisuudesta. Esityksen puolustajat vetosivat suhteel-
lisuusperiaatteeseen ja hukkadanten vihentdmiseen.
Perustuslakivaliokunnan kannan (PeVM 11/2010
vp) mukaan dinikynnys olisi tullut alentaa kahteen
prosenttiin, mutta eduskunta paatti pysy4 hallituksen
esittdmaissd kolmen prosentin kynnyksessd padasi-
assa hallituspuolueiden d4nin. Ehdotus hyviksyttiin
lopulta lepadmain vaalien yli siten, ettd hylkddmisen
puolesta ddnestivit sosiaalidemokraatit ja osa vasem-
mistoliiton edustajista.

Tilanne kuitenkin muuttui kevain 2011 vaalien
jalkeen, kun Kataisen hallituksen ohjelmassa (Val-
tioneuvoston kanslia 2011, 89) todettiin vaaliuudis-
tuksessa edettdvin tarkistamalla vaalipiirijakoa. Kun
edelliselld vaalikaudella lepddmaan jatetty lakipaket-
ti tuli eduskunnan lopulliseen kisittelyyn saman
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vuoden syksylld, perustuslakivaliokunta esitti sen
hylkadmistd (PeVM 2/2011 vp); tdysistunnossa endd
ainoastaan perussuomalaiset ddnestivit esityksen
hyviksymisen puolesta. Eduskuntakeskusteluista
kuitenkin on tulkittavissa, ettd myds pienet hallitus-
puolueet olisivat olleet halukkaita hyviksymaan
uudistuksen edelliselld vaalikaudella padtetyn mu-
kaisesti (PTK 32/2011 vp; PTK 46/2011).

Kataisen hallituksen ohjelman liitteessd mainitaan,
ettd perustuslaissa Manner-Suomen vaalipiirien lu-
kumiiraksi tullaan mddrdamidn 6-12, ja ettd "Ita-
Suomen vaalipiirit jirjestetddin uudelleen”. Ilmeises-
ti Uudenmaan vaalipiirin jakamisen varalle on kir-
jaus, jonka mukaan ”[v]aalipiirien uudelleenjirjes-
tdminen voidaan tehdd myds siten, ettd nykyisid
vaalipiirejd jaetaan”. Poliittisessa keskustelussa esilld
olikin lahinni It4-Suomen vaalipiirien yhdistelemi-
nen suuremmiksi kokonaisuuksiksi, mutta hallitus-
puolueiden puoluesihteerien osoittautui mahdotto-
maksi saavuttaa asiasta riittivdad yksimielisyytta ta-
karajaksi asetettuun vuodenvaihteeseen 2011-2012
mennessd. Lopulta maaliskuun 2012 alussa hallitus-
puolueiden puheenjohtajat sopivat, ettd Iti-Suomeen
muodostetaan kaksi vaalipiirid. Niist4 toisen muo-
dostaisivat nykyiset Pohjois-Savon ja Pohjois-Karja-
lan vaalipiirit, toisen taas Kymen ja Eteld-Savon
vaalipiirit. T4té kirjoitettaessa Itd-Suomen vaalipii-
rien uudelleenjirjestely ei ole varsinaisesti tullut
eduskunnan kisiteltdvaksi. Siitd kuitenkin on kes-
kusteltu vaalialuemallin lopullisessa kisittelyssa sekd
myohemmin hallitukselle esitettyjen kysymysten
yhteydessa. Eduskuntakeskusteluissa muun muassa
keskustan edustajat ovat osoittaneet tyytymatto-
myyttddn hallituspuolueiden saavuttamaan sovin-
toon (ks. esim. PTK 20/2012 vp).

Mika kaatoi vaalialuemallin?

Suomessa tilanne eteni siten, ettd pienemmit puo-
lueet olivat jo pitempiidn havainneet vaalijirjestel-
min olevan epésuhteellinen seki lisdksi vaalipiirien
kokoeroista juontunut piilevd danikynnys eli dani-
osuus, jolla puolue varmasti saa paikan tietyssd vaa-
lipiirissé, oli hyvin erikokoinen maan eri vaalipiireis-
sd. Asia tunnistettiin entistd selkedmmin eduskun-
tavaaleissa 2007, kun vihreiden puheenjohtaja Tarja
Cronberg ei suuresta henkilokohtaisesta ddnimaa-
rastddn (7804 dintd) huolimatta onnistunut paise-
main parlamenttiin Pohjois-Karjalan vaalipiirista.

Taman tapahtuman vuoksi lakiuudistusta ryhdyttiin
yleisesti kutsumaan nimelld Lex Cronberg. Asian
johdosta asetettiin kaikkien eduskuntapuolueiden
edustajia seki asiantuntijoita kisittidnyt vaalialueko-
mitea, joka sai mietintonsi valmiiksi 2008. Paatok-
sentekovaiheeseen asia eteni 2010, kun eduskunta-
vaalien vaalijirjestelmidn uudistamisesta péitettiin
antaa hallituksen esitys.

Suomen uusi vaalilakiehdotus Vanhasen II halli-
tuksen kaudelta sisdlsi monia eroja aiempaan tilan-
teeseen verrattuna. Keskeisimpid muutoksia vallit-
sevaan kdytantoon olivat kolmen prosentin ddnikyn-
nyksen kiyttoonotto, jolloin paikat jaetaan ainoas-
taan vdhintddan timan kannatustason saavuttaneiden
puolueiden kesken. Vaatimus koski Manner-Suomea,
ja Ahvenanmaa oli timén uudistuksen ulkopuolella
ja sieltd olisi valittu edelleen yksi kansanedustaja
samoin menetelmin kuin aikaisemminkin. Toisena
suurena erona nykytilanteeseen oli vaaliliittojen kiel-
tdminen, jolloin puolue ei voi voittaa paikkaa toisen
tahi useiden puolueiden suosiollisella avustuksella.
Kolmas hyvin merkittdvd muutos nykytilanteeseen
oli se, ettd paikkojen jakamisen tasoksi eri puolueiden
kesken tulisi koko maa. Niin ollen vaalipiirien tilan-
ne muuttuisi alisteiseksi koko maan tilanteelle, kun
nykyisessd jarjestelmassd koko maan tasolla ainoas-
taan lasketaan yhteen vaalipiiritason tulokset. Jérjes-
telmd tavoitteli suhteellisuuden parempaa toteutu-
mista danikynnyksen saavuttaneiden puolueiden
kesken siten, ettd puolueet saisivat keskenddn paik-
koja samassa suhteessa niiden d4niméirind ilmen-
neeseen kannatuksen tasoon. (Vrt. HE 7/2010 vp ja
sen liitteeseen sisiltyva esimerkkilaskelma.)

Uuden vaalilain mukaan laskentaprosessi olisi
alkanut siit4, ettd ensin laskettaisiin puolueiden saa-
mat danimadrat. Taman jalkeen siirryttéisiin tarkas-
telemaan niitd puolueita, jotka ovat saaneet vihin-
tddn kolme prosenttia annetuista d4nistd. Niille
puolueille miaritettdisiin vertailuluvut siten, ettd 199
suurinta vertailulukua toisivat vastaavan madran
paikkoja ja osoittaisivat, moneenko paikkaan kukin
ndistd puolueista olisi oikeutettu. Tdmin jilkeen
seuraa paikkojen siirtiminen vaalipiiritasolle. Se
mddritetddn kunkin puolueen osalta siten, ettd kiy-
tetddn seuraavaa kaavaa:

puolueen ddnimaara

tietyssd vaalipiirissa puolueen paikkamaérd

koko maassa

puolueen ddnimaara
koko maassa
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Taulukko 3. Eduskuntakeskusteluissa ja danestyskayttaytymisessa julkituodut preferenssit, vaalikausi 2007-2011.

KESK KOK SDP VAS VIHR RKP* KD PS
0,255 0,255 0,225 0,085 0,070 0,050 0,035 0,025
b b a b b b b b

C C c C c a C C

a a b a a c a a

* ml. Ahvenanmaan edustaja

Desimaaliluvut viittaavat puolueiden osuuksiin kansanedustajanpaikoista.
Vaihtoehdot: a status quo, b vaalialuemalli, ¢ vaalipiiriuudistus (ei selvda mallia).

Kun tdmi puolueen vaalipiiripaikkaméiri olisi
saatu laskettua kullekin yli kolmen prosentin kan-
natuksen saavuttaneelle puolueelle jokaisessa vaali-
piirissd, saataisiin tulokseksi luku, joka sisiltad ko-
konaisluvun ja desimaaliosia. Kokonaislukuosa il-
maisisi, kuinka monta paikkaa puolue saisi tietystd
vaalipiiristd. Nami luvut summataan yhteen, jotta
nihddin, montako paikkaa tulee t4ta kautta jaetuk-
si ja toisaalta paljonko paikkoja jda jéljelle. Jéljelle
jadvien paikkojen osalta siirrytdan paikkojen jaka-
miseen suurimpien desimaaliosien mukaisessa jar-
jestyksessd. Tdssd jakotoimituksessa on merkittavad
pitdd huolta kahdesta eri seikasta, nimittiin siitd ettd
sekd vaalipiirit ettd puolueet saavat niille kuuluvan
madrin paikkoja. Kullekin vaalipiirille kuuluisi ennen
vaaleja médritetty Suomen kansalaisten lukuméairaan
perustuva osuus paikoista. Vastaavasti jokaiselle puo-
lueelle osoitetaan sille kuuluva osuus paikoista, ei
enempii eikd vahempad. Mikili jokin puolue olisi
jo saanut kaikki paikkansa, ei sen desimaaliosia endi
huomioida, vaan siirrytdan seuraavaksi suurempien
desimaaliosien tarkasteluun muiden puolueiden
osalta. Samoin menetelldan vaalipiiripaikkojen osal-
ta. Mikadli jonkin vaalipiirin kaikki paikat olisivat jo
tulleet jaetuiksi, niin myos talloin siirrytddn seuraa-
vaksi suurimpien desimaaliosien huomioimiseen.
Toisin kuin Kuuselan alkuperiisessid mallissa (ks.
ylld), vaalipiirien paikkamairat haluttiin edelleen
sitoa asukasmairiin, minki vuoksi puolueiden edus-
tajanpaikkojen siirtely vaalipiiristi toiseen olisi kdy-
nyt vilttimattomaksi.

Kataisen hallitus paitti hallitusneuvotteluissaan
vuonna 2011, ettei se lihde edistimiin edellisen
hallituksen aikana hyviksyttyi vaalijirjestelmin uu-
distusta, jota kuvattiin edelld. Sen sijaan lakiuudis-
tuksen suuntaan otetaan askeleita yhdistimalld mah-
dollisesti joitakin Iti-Suomen vaalipiireji toisiinsa.
Talloin on esitetty, ettd yhteen voitaisiin liittdd Etela-
ja Pohjois-Savon sekd Pohjois-Karjalan vaalipiirit

(21 paikkaa) tai Eteld-Savon ja Kymen vaalipiirit (18
paikkaa). T4lloin vaikuttaa vahvasti siis paradoksaa-
lista kyll4 siltd, ettd lainsddtdja nikee korkeat sulku-
kynnykset, jotka oikeuttavat varmaan paikkaan,
ongelmallisina maamme itdrajalla, mutta esimerkik-
si pinta-alaltaan yli kolmasosan valtakunnasta kat-
tavan Lapin vaalipiirin (7 paikkaa) osalta kuitenkaan
ei.

Mikai sitten johti vaalialuemallin kaatumiseen?
Monien puolueiden julkituoduissa kannoissa tapah-
tui varsin huomattava muutos vaalikauden vaihtu-
essa vuonna 2011. Taulukossa 3 on tehty arvio puo-
lueiden preferensseistd ddnestyskdyttiytymisen ja
eduskunta-aineiston perusteella vaalikaudella 2007—
2011. Taulukossa olevat desimaaliluvut viittaavat
puolueiden dinestyspainoihin eli osuuksiin edus-
kuntapaikoista, joiden perusteella on mahdollista
laskea, mitka puolueet pystyvat muodostamaan rat-
kaisevan enemmiston. Taulukon perusteella yli kah-
den kolmasosan enemmisto oli vaalialuemallin ta-
kana vaalikauden loppuun tultaessa.

Taulukossa 4 puolueiden preferenssit on sen si-
jaan arvioitu sen perusteella, millaisia kantoja nii-
den edustajat toivat julki eduskuntakeskusteluissa
ja miten ne toimivat ddnestyksissd, kun vaalialue-
malli tuli perustuslainsddtimisjarjestyksen mukai-
seen lopulliseen kisittelyyn. Nyt vaalipiiriuudistus
esiintyi melko selvini ykkosvaihtoehtona kaikilla
muilla paitsi perussuomalaisilla ja keskustalla. Vaa-
lialuemalli hylattiinkin selvalld d4nten enemmistol-
la.

Laajamittainen kantojen muuttuminen kiy ym-
mdrrettivimmaiksi, jos pyritddn tekemdin “objek-
tiivisempi” arvio puolueiden preferensseisti sen
perusteella, miten eri vaihtoehdot todennikoisesti
vaikuttaisivat puolueiden paikkaosuuksiin. Taulu-
kossa 5 on esitetty arvio siitd, millaiseen jarjestykseen
puolueet olisivat asettaneet vaalikaudella 2007-2011
esilld olleet vaihtoehdot, mikili ne olisivat arvioineet
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Taulukko 4. Puolueiden preferenssit, kun déanestiminen oletetaan riippumattomaksi hallitus-oppositio-jaosta, vuoden

2011 vaalien jdlkeen.

KOK SDP PS KESK VAS* VIHR RKP** KD
0,220 0,210 0,195 0,175 0,070 0,050 0,050 0,030
C c b a C C a C

a a a b a a c a

b b C C b b b b

* ml. Vasenryhma
** ml. Ahvenanmaan edustaja

Desimaaliluvut viittaavat puolueiden osuuksiin kansanedustajanpaikoista.
Vaihtoehdot: a status quo, b vaalialuemalli, ¢ vaalipiiriuudistus (Itd-Suomen vaalipiirien yhdistdminen).

Taulukko 5. Arvio vaihtoehtojen hyddyllisyydestd puolueille paikkamdarien maksimointitavoitteen nikékulmasta, vaa-

likausi 2007-2011.

KESK KOK SDP VAS VIHR RKP* KD PS
0,255 0,255 0,225 0,085 0,070 0,050 0,035 0,025
a a a b b a b b

C C C C C c C C

b b b a a b a a

* ml. Ahvenanmaan edustaja

Desimaaliluvut viittaavat puolueiden osuuksiin kansanedustajanpaikoista.
Vaihtoehdot: a status quo, b vaalialuemalli, ¢ vaalipiiriuudistus (ei selvda mallia).

Taulukko 6. Puolueiden preferenssit, kun hallitus-oppositio-asetelman oletetaan maarittavan danestyskayttaytymista,

vuoden 2011 vaalien jdlkeen.

KOK SDP PS KESK VAS* VIHR RKP** KD
0,220 0,210 0,195 0,175 0,070 0,050 0,050 0,030
c c b a b a b

a a a b C c c

b b c 9 a b a

* ml. Vasenryhma
** ml. Ahvenanmaan edustaja

Desimaaliluvut viittaavat puolueiden osuuksiin kansanedustajanpaikoista.
Vaihtoehdot: a status quo, b vaalialuemalli, ¢ vaalipiiriuudistus (Itd-Suomen vaalipiirien yhdistdminen).

vaihtoehtoja ainoastaan paikkamiirien maksimoin-
nin perusteella.

Kun preferensseji tarkasteltiin julkisen toiminnan
perusteella, hallitus—oppositio-asetelman voi odottaa
vaikuttavan puolueiden kannanottoihin. Taulukossa
6 esitetyt puolueiden preferenssit on johdettu siitd
oletuksesta, ettd eduskuntakeskusteluista ja tdysis-
tuntoddnestyksistd ilmenevit kannat eivit vastaa
puolueiden paikkamiirien maksimoinnista kum-
puavia tavoitteita. Nyt omaksuttu vaalipiirijaon uu-
distamisen reitti vastaakin padhallituspuolueiden ja
Rkp:n tilla tavoin arvioituja preferenssejd paremmin
kuin niiden viime vaalikaudella ilmaisemia prefe-
rensseja.

Vaalialuemallin kohtalosta voi piitelld, ettd vaa-

lijarjestelmidkysymykset eivit ole irrallaan muusta
poliittisesta kaupankaynnistd. Puolueiden julkistamat
preferenssit eivit ole olleet ”rehellisid” joko viime tai
nykyiselld vaalikaudella, tai sitten preferensseissd on
tapahtunut perustavanlaatuinen muutos tilld aika-
vililld. Yksi tulkinta on se, ettd vaalialuemallissa oli
alkujaankin kyse poliittisesta kompromissista Van-
hasen II hallituksen koalitiokumppaneiden kesken.
Uudistuksen eteenpdin viennin hitaus seki kiistely
yksityiskohdista viittaavat siihen, ettd kaikki halli-
tuspuolueetkaan eivit olleet tdysin tyytyvdisid uu-
distushankkeeseen. Vaalien jilkeen hallitukseen tuli
vaalialuemallia aktiivisesti vastustanut Sdp, eiviatka
edelliselld vaalikaudella solmitut sopimukset nihta-
vasti olleet enidi sitovia.
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Muutoksen keskeiset esteet jitetty ainakin vuosina 1906, 1934, 1937, 1945, 1964,
1968, 1971, 1973, 1975, 1989, 1997, 2001 ja 2008), ja
Ellei vaalien tekniseen toteuttamiseen vaikuttavia yleensd komiteoiden tai tyoryhmien tehtdvinannos-
uudistuksia oteta lukuun, vaalijirjestelmi on pysynyt ~ sa on mainittu ainakin suhteellisuuden lisidminen
ldhestulkoon muuttumattomana viimeiset viisikym-  siten, ettd poliittinen kentti ei pirstaloidu ja ettid
mentd vuotta. Lahestulkoon kerran vuosikymme- alueellinen edustavuus turvataan. Yhteenveto vaali-
nessd on kuitenkin asetettu komitea valmistelemaan  jarjestelman keskeisimmistd muutoksista ja muutos-
vaalilainsdddidnnon uudistamista (komiteamietinto-  ehdotuksista on esitetty taulukossa 7.
ja ja muita valmisteluasiakirjoja asian tiimoilta on Viime vuosikymmenini keskustelu vaalijarjestel-

Taulukko 7. Keskeiset ehdotetut ja toteutuneet muutokset.
Vuosi Toimenpiteet ja asiakirjat
1905-1907  Suuri eduskuntauudistus
Eduskunnanuudistamiskomitean mietinté, KM 1906:12
1934 Brotheruksen mietintd, KM 1934:2
Kansainvadlistd vertailua
Onni Hallstenin selvitys maan jakamisesta yhden edustajan vaalipiireihin
1935 Laki edustajanvaaleista
Vaalilistojen lyhentdminen kahteen ehdokkaaseen
Hallitus esitti (HE 56/1933 vp) vaalirenkaiden sallimista
1937 Furuhjelmin komitea, KM 1937:7
Ehdotus tasauspaikkojen kdyttoonotosta (180 + 20 paikkaa)
Ehdotus ei johtanut toimenpiteisiin
1945-1948  Alueluovutuksista johtuneet poikkeusjérjestelyt vaalipiirijaossa

1952 Helsinki omaksi vaalipiirikseen (vuoden 1954 vaaleista ldhtien)

1954 Yhden ehdokkaan listat

1960 L&énijaon muutoksen myota vaalipiireille nykyiset rajat (kdytdssd vuoden 1962 vaaleissa)

1964 Vaalilainsddddnnén tarkistamiskomitean mietinté Il. Valtiollisista vaaleista annetun lainsdddannén uu-

distamisesta, KM 1964: A 14
Ehdotus ehdokkuuden rajoittamisesta yhteen vaalipiiriin (ja yhdelle listalle)

1965 Vaalirenkaiden mahdollistamista tarkoittava hallituksen esitys (HE 72/1965)
Jai lepadmaén vaalien yli, 1966 vaalien jdlkeen vasemmistoenemmistdinen eduskunta hylkasi lain
1969 Puolueille yksinoikeus ehdokasasetteluun lyhyeksi ajaksi
1971 Vaali- ja puoluelainsdddannén tarkistamiskomitean mietintd Il KM 1971:B96
Ei merkittdvid uudistusehdotuksia, vaalirenkaita ilmeisesti késiteltiin
1975 Vaalilainsddddnnén kehittimisestd. Vuoden 1975 tyéryhmd vaalilainsddddnnén kehittdmiseksi

Tyoryhma késitteli tasauspaikkoja, vaalipiirikoon kasvattamista, erilaisia laskentamenetelmia seka vaaliren-
kaita (my®s "pienrenkaita")

Vaalirenkaiden osalta merkittédva jakolinja ilmeisesti vasemmisto—porvarit, muiden osalta ldhinnd suuret
puolueet vs. muut

Valitsijayhdistyksille palautettiin oikeus asettaa ehdokkaita

1989 Vaalilakien tarkistamistoimikunnan mietinté, KM 1989:38

Ei toimenpide-ehdotuksia
1997 Perustuslaki 2000 -toimikunnan mietinté, KM 1997:13

Ehdotti vaalipiirien vdéhimmaisedustajamadraksi seitsemdd; maininta puuttui ao. hallituksen esityksesta
1998 Perustuslakiuudistuksen yhteydessd eduskunta edellytti kahteen otteeseen hallitukselta toimenpiteita

eduskuntavaalien suhteellisuuden parantamiseksi (hallituksen esitykset hallitusmuodoksi ja vaalilaiksi, HE
1/1998 vp ja HE 48/1998 vp)

2001 Vaalitoimikunta 2000:n mietintd, KM 2001:8
Esilld tasauspaikat, vaalialuemalli (eri vaihtoehtoja), "&anikynnysjarjestelmd"” (= Kuuselan malli), Sainte-
Laguén laskentamenetelma, vaalipiirijaon muuttaminen (Itd-Suomi, Uusimaa)

2002 Jatkovalmistelua oikeusministeridssa
Syksylla 2002 hanke jdihin konsensuksen puuttuessa
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Taulukko 7 jatkuu

2008 Eduskuntavaalijérjestelmdn uudistaminen. Vaalialuetoimikunnan mietinté, KM 2008:2
Suuntaviivat Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa
Olemassa olevien vaalipiirien rajoja noudatteleva jako vaalialueisiin
2010 Hallituksen esitys perustuslain, vaalilain ja puoluelain muuttamiseksi, HE 7/2010
Vaalialuemalli
Valtakunnallinen &éanikynnys 3 %, ei vaalipiirikohtaista kynnysta
2011 Vaalialuemalli (lakipaketti) hyvaksyttiin lepddmddn vaalien yli (d&nestys 15.3.2011). Hallitusohjelmassa
sovittiin etenemisestd vaalipiirijaon uudistamisen pohjalta. Vaalien jdlkeen perustuslakivaliokunta ehdotti
lakiehdotusten hylkaamistd. (PeVM 2/2011 vp). Eduskunta hylkdsi lakiehdotukset (ddnestys 7.10.2011).
2012

Pohjois-Karjalan vaalipiirien yhdistamisesta.

Maaliskuun alussa hallituspuolueiden puheenjohtajat sopivat Kymen ja Eteld-Savon sekd Pohjois-Savon ja

min uudistamistarpeesta on tiivistynyt suhteellisuu-
den ja erityisesti sen alueellisen vaihtelun ymparille.
Viimeisin merkittivd uudistus vaalipiirijakoon on
tehty 1960-luvun alussa, mutta juuri tuolla vuosi-
kymmenelld maan sisdinen muuttoliike ja vieston
keskittyminen maan eteldiseen osaan voimistuivat,
mika nykydan nakyy vaalipiirikoon huomattavassa
vaihtelussa. Koska vaalipiirikoko on vaalien suhteel-
lisuuteen vaikuttavista tekijoistd tirkein, suhteellisuus
toteutuu maan eri osissa hyvin eri tavoin. Edelleen
tdma on johtanut eroihin siind, miten paljon tosiasi-
allisia vaihtoehtoja dadnestdjille on tarjolla, ja miten
helppoa uusien liikkkeiden on ylittdd danikynnykset.

Juuri vaalipiirijaon muuttaminen on osoittautu-
nut erittdin vaikeaksi. Muutoin huomattaviakin uu-
distuksia sisdltinyt vaalialuemalli olisi sdilyttinyt
nykyisen vaalipiirijaon sellaisenaan. Parlamentaari-
sessa valmistelussa malli myos muuttui siten, ettid
vaalipiirien edustajamairit olisi laskettu vanhaan
tapaan asukasmiirien perusteella, vaikka Kuuselan
(1994) alkuperiisessd mallissa ratkaisevaa oli déni-
oikeuttaan kiyttineiden miiri. Nihtavisti myos
alueellisilla eduilla on merkitystd uudistushankkeita
jarruttavina tekijoind puoluekohtaisten etujen rin-
nalla. Ehkd osa vastustuksesta nousee my6s puolu-
eiden organisaatioista, jotka vuosikymmenien mit-
taan ovat sopeutuneet olemassa olevaan vaalipiiri-
rakenteeseen.

Kysymys alueellisen edustuksen ja alueellisten
etujen valvomisen tarpeellisuudesta ei ole yksinker-
tainen. Alueellisen edustuksen vaatimus perustuu
ajatukseen, etti eri alueiden asukkailla on toisistaan
poikkeavia intressejd, miki intuitiivisesti vaikuttaa

hyvin luontevalta. Edelleen on helppo ajatella, ettd
mitd enemmén vaalipiirejd on, sitd useampien alu-
eellisten intressien edustus on taattu. Taméan peri-
aatteen korostuminen kuitenkin vie tilaa vaalipiiri-
rajat ylittdvien intressien edistimiselti ja liioitella
alueiden vilisii eroja (Reeve ja Ware 1992, 118-119).
Vaalipiirijaon puuttuessakin alueellinen edustus voi
toki toteutua muun muassa siksi, ettid 4animairidin
maksimoivat puolueet ottavat listoilleen ehdokkaita
eri puolilta maata. Télloin alueellisen edustuksen
toteutuminen on kuitenkin empiirinen kysymys, kun
taas vaalipiirijako antaa alueelliselle edustukselle
institutionaaliset takeet (Latner ja McGann 2005).

Eri puolueiden perustelut kannanotoilleen ovat
myos pysyneet varsin muuttumattomina. Muutoksiin
epdilevisti suhtautuneet puolueet ovat vedonneet
olemassa olevan vaalitavan tuttuuteen ja yksinker-
taisuuteen, alueellisen edustavuuden turvaamiseen
sekd tarpeeseen rajoittaa puoluehajaannusta. Puo-
lueet, jotka kannattavat uudistuksia, sen sijaan ovat
pitdneet esilld erityisesti suhteellisuuteen liittyvid
perusteluja.

Kriteerit, joihin puolueet vetoavat, nayttiisivit
sopivan hyvin yhteen paikkamiirien maksimoinnin
tavoitteen kanssa: status quosta yliedustuksen muo-
dossa nauttivat puolueet ovat sanoneet pitivinsi
tiarkednd puoluekentidn pirstaloitumisen estimistd
ja alueellisen edustavuuden turvaamista, aliedustetut
puolueet suhteellisuutta ja poliittisen kentin avoi-
muutta uusille liikkeille. Toisaalta ainakin 1960-luvun
vaalirengaskiistassa myos vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella nayttiisi olleen merkitysti puolueita
jakavana tekijani.
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Kuten aiemmin totesimme, vaalijdrjestelmille ase-
tettavat kriteerit ovat keskeniin osaksi ristiriitaisia,
ja koska eri kriteerien noudattaminen hyodyttda eri
tahoja, ne ovat myos poliittisia. Edustuksellisuuspe-
riaatteen kannalta suhteellisuus nayttiisi dkkiseltddn
olevan ensisijainen maksiimi. Vaaleilla on kuitenkin
kaksoisluonne, silld vaaleilla valitut paatoksentekijat
ovat sekd kansalaisten edustajia ettd hallitsijoita.
Toimintakykyisen, hallitusvallan takana olevan
enemmiston kokoaminen puolestaan voi kdydd mah-
dottomaksi, jos puoluekenttd on kovin hajanainen.
Huomionarvoista on kuitenkin myos se, ettd yliedus-
tuksesta perinteisesti nauttineet suurimmat puolueet
eivit meilld ole ainakaan nikyvasti pyrkineet muut-
tamaan vaalijarjestelmda nykyista epasuhteellisem-
maksi, vaikka paikkamiirien maksimoinnin niko-
kulmasta niilld olisi asiassa yhteinen intressi.

Vaikka vaaliuudistus on ollut esilld vuosikymme-
net, tehdyt muutosesitykset ovat sittenkin olleet
melko maltillisia. Esimerkiksi suhteellisen vaalitavan
korvaamiseksi enemmisto- tai sekajirjestelmalla ei
ole tehty vakavasti otettavia ehdotuksia. My6skain
suhteellisten jérjestelmien listavaalivariantista luo-
pumista ei nahtivisti ole missddn vaiheessa tosissaan
harkittu, ja esimerkiksi siirtoddnivaalitapaa koskevat
ehdotukset nayttivit olleen ldhinni esittdjiensa yk-
sityisajattelua. Komiteatyossa vuosikymmenien mit-
taan harkitut uudistamisvaihtoehdot ovat enimmak-
seen rajoittuneet erilaisiin suhteellisiin laskentame-
netelmiin, tasauspaikkoihin ja vaalipiirijaon tarkis-
tuksiin. Vaalipiirijjaon muuttamista tarkoittavien
ehdotustenkin pohjana on ollut olemassa oleva vaa-
lipiirijako, eika taydellistd luopumista ladni- tai myo-
hemmin maakuntakytkennisti ole ehdotettu.

Vaaliuudistusta pohtineiden komiteoiden, toimi-
kuntien ja tyoryhmien mietintoihin siséltyy sdan-
nonmukaisesti esimerkkilaskelmia, joiden tarkoituk-
sena on selventdd paikkojen jakautumista puolueiden
kesken vaihtoehtoisilla vaalitavoilla. Nama laskelmat
perustuvat lihes aina edellisten vaalien dinija-
kaumiin. Aidnten siirtymit puolueittain vaalien vi-
lilld ovat meilld olleet varsin maltillisia (Pajala ja
Wiberg 2009), joten puolueet voivat melko hyvin
ennakoida muutosten vaikutukset menestykseensa
paikkaosuuksilla mitattuna. Kuitenkin vaalitapaan
ehdotetut uudistukset ovat aina olleet verrattain
vahdisid, joten uudistuksista seuraavat paikkojen
siirtymat olisivat nekin viistimattd melko vaatimat-
tomia ainakin kokonaisuuden kannalta.

Koska muutosehdotukset ovat aina olleet varsin

maltillisia, myds niiden pohjalta tehdyt esimerkki-
laskelmat ovat yleensa osoittaneet vain muutamien
paikkojen siirtymii puolueiden valilla. T4sté syysti
ei ole selvid, mit4 tillaisista laskelmista voidaan paa-
telld sen suhteen, miten kyseinen vaihtoehto suosii
tai rankaisee jotakin tiettyd puoluetta. Vihiisetkin
ddnten siirtymait voivat nimittdin kumota vaalijar-
jestelmin tuoman edun tai haitan. Kaiken kaikkiaan
uudistusten tidsmallisid vaikutuksia puolueiden voi-
masuhteisiin on mahdotonta ennakoida tasmallises-
ti puolueiden ddniosuuksien vaihdellessa vaaleittain.
Tietyssd mielessd uudistuksia jarruttaakin ehka se,
ettd puolueet pitdvit hallussaan olevaa informaatio-
ta tdydellisempini kuin se todellisuudessa on.

Vaalijarjestelman uudistamista pohtivat tyoryhmit
ja komiteat ovat ainakin viime vuosikymmenini
koostuneet ldhinnid puolueiden edustajista ja erityi-
sesti puolueiden toimitsijoista. Vaaleilla valittuja
poliitikkoja komiteoissa on istunut melko harvoin.
Viimeisimmissa tyoryhmissa jasening on ollut ldhin-
ni eduskuntapuolueiden puoluesihteereiti virka-
miesten ja asiantuntijoiden ohella. Mita sovellettui-
hin menettelytapoihin tulee, konsensusperiaate on
korostunut uudistusten valmistelussa, mikd ymmar-
rettdvisti suosii status quota. Hankkeet onkin usein
haudattu kokonaan riittdvan yksimielisyyden puut-
teessa, ja yksimielisyyden saavuttaminen on nolla-
summatilanteessa hyvin epitodennikoisti. Toisaal-
ta kiistanalaiset uudistushankkeet, kuten vaalirenkaat
1960-luvulla ja vaalialuemalli viime vuosina, ovat
tavanneet kaatua poliittisten voimasuhteiden muut-
tuessa, vaikka eduskunnan enemmisto olisikin ne jo
kertaalleen hyviksynyt.

Vaalijarjestelmin tulevaisuudenndkymia

Vaaljjarjestelmdamme tulevina haasteina Itd-Suomen
vaalipiirien mahdollisen yhdistamisen jialkeenkin
voidaan niahdi ainakin Satakunnan, Lapin ja Keski-
Suomen vaalipiirien pieneneminen jatkossa. Myos
yleisesti ongelmallisiksi tunnustetut vaaliliitot jadvit
mahdollisiksi vaalialuemallin kaaduttua. Nédiden
aiheuttamat epésuhteellisuudet vaalipiiritasolla ovat
huomattavia (Maunula 2008, 117). My6s kuntauu-
distuksen vaikutukset vaalipiireihin ovat potentiaa-
lisesti huomattavat varsinkin Ruuhka-Suomen alu-
eella.

Mikali kuntauudistus toteutetaan taysin hallituk-
sen suunnittelemien askelmerkkien mukaisesti, on
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télld vaikutusta hyvin monelle kansalaiselle. Ensin-
nikin vertailtaessa viime vaalien tilanteeseen yli
puoli miljoonaa suomalaista d4nestdisi uudessa vaa-
lipiirissé, jossa valtaosa ehdokkaista saattaa olla hi-
nelle tuiki tuntemattomia. Toiseksi vaalipiirien koko
muuttuisi myos merkittivilld tavalla: suurin kasvai-
si entistd suuremmaksi ja pienemmit jatkaisivat
supistumistaan. Vaalipiirien osalta Helsingin vaali-
piiri kokisi huiman kasvun, kun kuntaliitosten an-
siosta edustajamadrd kasvaisi 38:een. Nykyiseen
nihden kasvua tulisi siis Varsinais-Suomen vaalipii-
rin verran eli 17 paikkaa. Vastaavasti Uudenmaan
vaalipiiri supistuisi merkittdvisti. Sen koko kutistui-
si alle puoleen eli 16 paikkaan, silld kuntaliitosleik-
kuri veisi siltd huimat 19 paikkaa. Reformissa Ha-
meen vaalipiiri saisi kaksi lisipaikkaa. Eteld-Savo
menettdisi yhden paikan ja saisi kyseenalaisen kun-
nian olla kaikista pienin, vain viiden edustajan vaa-
lipiiri. Pohjois-Savo saisi yhden lisdpaikan. Muuten
kuntaliitoksilla ei nayttiisi olevan vaikutuksia vaa-
lipiirien paikkamdiriin eli ne pysyisivit entisenlai-
sina. Tosin kuntaliitokset sininsi eivit vaikuta sithen
trendiin, ettd maan iti- ja pohjoisosat autioituvat
entisestddn ja viesto keskittyy entistd enemman maan
urbaaniin eteldosaan.

Suomen vaalijirjestelma on siis joka tapauksessa
lahivuosina suurien haasteiden edessi. Pienten ja
suurten vaalipiirien ero nayttdd kasvavan entisestdan
vaali vaalilta. Puolueiden osalta tuleva kuntareformi
saattaakin tarjota puitteet sille, ettd vilttimattomyy-
destd tehdddn hyve ja kuntauudistuksen vanavedes-
sd saadaan my®@s vaalijirjestelmén osalta seisova vesi
liikkeelle. Toisaalta on my6s mahdollista ja jopa to-
dennikoistd, ettd kuntauudistuskin kulkee kivista
tietd, silld myos kuntauudistuksella on valtapoliitti-
nen ulottuvuutensa. Tdmanhetkinen hallituspohja
sattuu ilmeisesti olemaan sellainen, etti seka Ita-
Suomen vaalipiirien yhdistely ettd kuntauudistus
kayvit sille pdinsa. Jos hallituspohja seuraavien vaa-
lien jialkeen muuttuu, ja ellei uudistuksia ole ehditty
silloin vield ly6da lukkoon, saattavat molemmat hy-
vinkin kaatua kokonaan.

Lopuksi

Vaalijdrjestelmin uudistaminen on politiikkaa sanan
kaikissa merkityksissd. Téssd artikkelissa olemme
ottaneet lihtokohdaksi sen, ettd vaalijirjestelmisti
péddttiminen on yksi osa puolueiden vilistd kilpailua.

Puolueet taas pyrkivit maksimoimaan osuutensa
edustajanpaikoista ja asettavat vaihtoehtoiset mallit
mieluisuusjirjestykseen sen perusteella, miten suu-
ren paikkaosuuden ne odottavat mallien itselleen
tuottavan. Puolueiden toimenpiteet vaalijirjestelman
uudistamiseksi ja muutosten torjumiseksi ovat kaut-
ta historian tukeneet titd oletusta, joskin my6s muil-
la poliittisilla tekij6illd on ollut vaikutusta. Tillaisia
tekijoitd ovat olleet ainakin vasemmiston ja oikeiston
vastakkainasettelu seka alueelliset edut.

Viimeisen viiden vuosikymmenen aikana vaali-
jirjestelmdin ei ole tehty suuria muutoksia, minka
yksinkertaisimmin voi tulkita johtuvan muutosta
laukaisevien tekijoiden puuttumisesta. Suomalainen
puoluejirjestelmi on ollut varsin vakaa, eikd sen
muutoksista ole siten noussut vakavia paineita uu-
distaa vaalijirjestelmai. Olemassa olevasta vaalijar-
jestelmistd hyotyvilld puolueilla on ollut jatkuvasti
huomattava enemmist6é eduskuntapaikoista, eikd
niilli ole ollut tarvetta muuttaa jirjestelmai ainakaan
sellaiseen suuntaan, ettd niiden saamat hyodyt pois-
tuisivat. Puolueet ovat myos pystyneet melko luo-
tettavasti arvioimaan erilaisten muutosehdotusten
vaikutukset voimasuhteisiinsa. Myoskididn puolue-
jarjestelmidn ulkopuolelta ei ole tullut sellaisia
$okkeja, jotka olisivat pakottaneet reagoimaan vaa-
litapaa uudistamalla. Tillaisena Sokkina voi pitad
esimerkiksi 1960-luvun lddnijakouudistusta, joka
nosti esiin my9s kysymyksen vaalipiirijaosta.

Joissakin maissa vaaliuudistusta on pyritty vie-
miin eteenpiin vakiintuneiden edustuksellisten
instituutioiden ja puoluejirjestelmin ulkopuolella;
kansalaisjuryja ja kansanddnestyksid on tdssi tarkoi-
tuksessa kiytetty muun muassa erdissi Kanadan
provinsseissa (LeDuc 2011). Suomen valtiosdannon
mukaan vaalilainsddddnnon uudistamisesta paittad
eduskunta, ja menettelyd vaikeuttaa se, etti monet
vaalijirjestelmid koskevista sddnnoksistd sisiltyvit
perustuslakiin. Jos menettelyi pyrittdisiin uudista-
maan, tormittiisiin helposti sithen, ettd valtapoliit-
tinen laskelmointi tekisi menettelytapojen itsensi
muuttamisen lopulta mahdottomaksi. Nykytilan-
teessa ei siksi ole helppoa osoittaa keinoja, joilla
valtapolitiikka olisi eliminoitavissa. Yksi vaihtoehto
voisi kuitenkin olla se, ettd poliittisessa prosessissa
paitettdisiin uudistuksen suuntaviivoista, minki
jalkeen konkreettisten muutosten laatiminen annet-
taisiin asiantuntijoiden tai vaikkapa kansalaisjuryn
tehtdviksi. Avoimesti valmistellun, asiantuntijatie-
toon pohjautuvan ja laajaa konsensusta nauttivan
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ehdotuksen kaataminen poliittisessa kasittelyssi oli-
si huomattavasti vaikeampaa kuin suljetussa tyoryh-
missid syntyneen ehdotuksen hylkdaminen.

Ehkd myos ajankohtainen kuntauudistus voi
osoittautua tyontavaksi tekijaksi sikali, ettd vaalipii-
rikysymykseen on pakko ottaa tavalla tai toisella
kantaa muidenkin kuin Iti-Suomen vaalipiirien osal-
ta. Sittemmin kaatunut vaalialuemallikaan ei olisi
ratkaissut vaalipiirien kokoerojen kasvun ongelmaa.
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VALTIOPAIVAASIAKIRIAT

Eduskunnan tiysistunnon péytikirja 12.11.1965
Eduskunnan tédysistunnon poytakirja 19.11.1965.
EV 89/1998 vp

EV 262/1998 vp

HE 56/1933 vp

HE 6/1960 vp

HE 83/1960 vp

HE 72/1965 vp

HE 1/1998 vp

HE 7/2010 vp

PeVM 14/1960 vp

PeVM 23/1965 vp

PeVM 11/2010 vp

PeVM 2/2011 vp

PTK 32/2011 vp

PTK 46/2011 vp

PTK 20/2012 vp

SuVM 91/1960 vp

SuVM 124/1965 vp

SuVM 124a/1965 vp
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