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Suomi murroksessa 1991-2011:
Muuttuiko eliittirakenne?

ABSTRACT:
Finland in transi-
tion 1991-2011:
Any change in the
elite structure?

ILKKA RUOSTETSAARI

Theoretically present study was anchored in democratic elitism focusing on interrelationships
both within various elites and between elites and the population. The purpose of present study
was to analyse, in what extent recruitment to the Finnish elites and coherence within the
elites have changed as a result of important social changes in 1991-2011. Methodologically
the study was based on the positional approach and postal/Internet surveys were conducted
among the elites in 1991, 2001 and 2011. The conclusions were based on theoretical models
characterising various elite structures and their interconnections with democracy. The hypoth-
eses were derived from important societal changes which have likely affected not only the
population but also the elites since the early 1990s. The first hypothesis of that the openness
of the elite structure has reduced as a result of important societal changes since the 1990s
was not verified. By contrast, the second hypothesis of decreased coherence within the Finn-

ish elites was verified.

Johdanto

Viime vuosikymmenini eliittiteorian kehittdmista
koskevan keskustelun painopiste on kohdistunut
eliittien ja demokratian viliseen suhteeseen. Kun
klassinen eliittiteoria korosti eliittien ja demokratian
keskiniistd yhteensopimattomuutta, useiden eliittien
samanaikaista esiintymistd demokratian kanssa on
korostanut uudempi teoreettinen ldhestymistapa,
jota on kutsuttu pluralistiseksi, kilpailulliseksi de-
mokratiateoriaksi tai demokraattiseksi elitismiksi.
Tdmin teorian piirissi on muotoutunut kaksi eril-
listd tutkimussuuntausta. Ensimmainen niistd koh-
distuu valitsijakunnan ja valittujen poliittisten edus-
tajien viliseen suhteeseen, jossa kansalaisten poliit-
tinen osallistuminen on péiasiallisena mielenkiinnon
kohteena. Toinen tutkimussuuntaus suuntautuu
puolestaan poliittisten eliittien ja muiden eliittien
keskindissuhteeseen demokraattisten jirjestelmien
paatoksentekoprosesseissa, jossa polttopisteessd on
paatoksentekovallan jakautuminen useiden eliittien
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vililla mielenkiinnon kansalaisten vaikutusvaltaa
kohtaan ollessa toissijaista. (Engelstad 2010, 61).

Nidma eliittiteorian tutkimussuuntaukset yhdis-
tyvit kisilld olevassa tutkimuksessa, joka kohdistuu
sekd eri eliittien keskindissuhteeseen etti eliittien ja
kansalaisten viliseen suhteeseen. Tutkimustehtdvini
on kartoittaa, missd midrin rekrytoituminen eliit-
teihin ja eri eliittiryhmien yhteniisyys ovat muuttu-
neet Suomessa ajanjaksolla 1991-2011, jota ovat
luonnehtineet suuret yhteiskunnalliset muutokset,
jopa murrokset. Nama kysymykset liittyvit yhteen
siten, ettd eliittien samankaltaisuus sosiaalisen taus-
tan suhteen vaikuttaa niiden yhtendisyyteen (Mills
1956). Tutkimus pyrkii Suomen osalta vastaamaan
Engelstadin (2010, 61-62) esittimdin haasteen, jon-
ka mukaan ”yhi on olemassa liian vihin keskustelua
poliittisten ja muiden eliittien keskindissuhteista
demokratioissa”

Tutkimus ldhtee liikkeelle eliitteihin rekrytoitu-
misen ja eliittien yhtendisyyden vilisen suhteen tar-
kastelusta, minka pohjalta konstruoidaan eliittira-
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kennetypologia ja pohditaan erilaisten eliittiraken-
teiden suhdetta demokratiaan. Tédtd teoreettista
viitekehystd sovelletaan Suomea koskeviin pitkittais-
leikkausaineistoihin vuosilta 1991, 2001 ja 2011.
Tutkimuksen hypoteesit johdetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa 1990-luvun alun jilkeen tapahtu-
neista suurista muutoksista, joiden vaikutusten voi-
daan olettaa kohdistuneen, ei pelkistdin kansalaisiin
vaan myos eliitteihin. Tutkimustehtdvin tarkennus-
ta, metodin ja aineiston esittelyd seuraavat empiiri-
set analyysit, joiden tulokset vedetdidn yhteen johto-
paitosluvussa tutkimustehtdviin vastaamiseksi.

Teoreettinen viitekehys
Eliittirakennetypologia

Klassisen eliittiteoreettisen viittimin mukaan eliitin
olemassaolon kriteeri ei ole vallan keskittyminen
pdivittdisestd paitoksenteosta vastaavan pienen ih-
misryhmin kisiin, vaan se, ettd eliitti muodostaa
kohesiivisen, yhtendisen ja asemastaan tietoisen ryh-
min. Ndmi piirteet esiintyvit lihes kaikissa eliitin
médritelmissi. Eliittiteoriat ja alan empiirinen tut-
kimus ovat tyypillisesti kuvanneet suljettua eliittid
kolmen C:n avulla: consciousness, coherence, conspi-
racy (Meisel 1958, 361). Viimeksi mainitulla termil-
14 on kuitenkin tarkoitettu lihinni yhteistd tahtoa
jotakin toimintaa kohtaan kuin salaista vehkeilya
(Parry 1969, 31-32).

John Scottia (1991, 119) mukaillen eliittid luon-
nehtivat muuttujat ekslusiivisuus, koheesio ja yksi-
mielisyys voidaan ristiintaulukoida typologiaksi
(Kuvio 1) Typologian ensimmaiinen muuttuja on
eliittirakenteen avoimuus, joka voi vaihdella pienes-
td eli siitd, ettd eliitit ovat rekrytoituneet yhdestd
ainoasta sosiaalisesta kerrostumasta, suureen, jolloin
eliittirakennetta ei dominoi mikdén yksittdinen ker-
rostuma, vaan eliiteissi ovat edustettuina eri sosiaa-
liset kerrostumat viestdosuuttaan vastaavassa suh-
teessa. Avoimuus viittaa myos eliittien kiertoon
(circulation) eli vaihtuvuuteen, jonka aste on tirked
kysymys seki eliittien alhaalta pdin tapahtuvan uu-
siutumisen ett4 stabiilin ja tehokkaan paatoksenteon
kannalta. (Ruostetsaari 2003, 291; 2006).

Toisessa muuttujassa, yhtendisyyden asteessa, on
yhdistetty koheesiota ja yksimielisyyttd koskevat
muuttujat. Eliittien yhteniisyys on suuri, mikili sen
jasenet ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendin
ja heitd yhdistavit samanlaiset mielipiteet, asenteet

YHTENAISYYDEN ASTE
suuri

pieni
AVOIMUUDEN
ASTE pieni Eksklusiivinen Segmentoitunut
suuri Inklusiivinen  Fragmentoitunut

Kuvio 1. Eliittirakennetypologia

ja arvot. Eliittien yhteniisyyttd edistdd my6s niiden
vihiiset vertikaaliset yhteydet kansalaisiin, koska
tdlloin kansalaisten taholta tulevat vaatimukset ja
kontrolli eivit pddse rapauttamaan eliittien yhtendi-
syyttd luomalla ristiriitoja niiden vilille ja peluutta-
malla niitd toinen toisiaan vastaan. Pakulskin ja
Korosényin (2012, 24-25) mukaan esimerkiksi po-
liittinen eliitti tarvitsee valtuutuksen valitsijakun-
nalta vaalien kautta, mutta myos merkittivissd mia-
rin autonomiaa, eristiytyneisyyttd valittomistd kan-
salaisilta tulevista paineista. Tillaisen autonomian
vallitessa poliitikot voivat ottaa julkista vastuuta
vapautuen sidonnaisuudesta seki parlamenttiin ettd
valitsijakuntaan.

Eliittirakennetta voidaan luonnehtia eksklusiivi-
seksi silloin, kun eliitit on rekrytoitu yhdesti sosiaa-
lisesta kerrostumasta ja se on hyvin yhteniinen eli
sen jasenten vilinen vuorovaikutus on hyvin tiivistd
ja heitd yhdistdd samanlainen yhteiskuntanikemys.
Typologian toista daripaatd edustavasta fragmentoi-
tuneesta eliittirakenteesta on puolestaan kysymys
siind tapauksessa, ettd eliittien sosio-ekonominen
rekrytointipohja on laaja ja yhtendisyyden aste on
vihiinen, eli niiden keskindinen vuorovaikutus on
vihdistd ja asenteellinen etdisyys on suuri. (Ruostet-
saari 2003, 293; ks. myos Higley ja Moore, 1981;
2001).

Eliittirakenteiden ja demokratian vélinen suhde

Eliittirakennetypologian mairittelyn jalkeen on syy-
td pohtia, miki on erilaisten eliittityyppien suhde
demokratiaan: ovatko ne yhteensopivia demokrati-
an periaatteiden kanssa. T4td suhdetta voidaan ji-
sentdd Bangin ja Dyrbergin esityksestd (2001) muo-
katun kuvion 2 avulla.

Kuviossa 2 E -E_tarkoittaa eliittiryhmid ja G -G_
kansalaisyhteiskuntaan kuuluvia kansalaisryhmia.
Etzioni-Halevy'n (1993, 95-96) demo-elitismistd
poiketen eliittien ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa
oleteta edustavan oman sektorinsa kansalaisryhmié.
Poliittinen eliitti, joka on pédosin valittu vaaleilla,
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Kuvio 2. Demokratian kanssa yhteensopiva fragmentoitu-
nut eliittirakenne.

voi edustaa valitsijakuntaansa, mutta edustuksen
kasite ei sovellu niihin eliittiryhmiin, joita ei valita
vaaleilla (esim. yrityseliitti) (Bacharach 1967).
Katkoviiva kuviossa symboloi heikkoa vuorovai-
kutusta ja vahiistd asenteellista konsensusta eliitti-
ryhmien vililld, yhtendinen viiva vastaavasti tiivistd
vuorovaikutusta ja vahvaa asenteellista konsensusta.
Fragmentoituneessa eliittirakenteessa eliittiryhmien
keskinidinen vuorovaikutus ja asenteellinen konsen-
sus ovat vihdistd. Eliittiryhmien valilla vallitsee yh-
teiskunnallisia pelisadntojd, esimerkiksi demokraat-
tista prosessia koskeva konsensus, mutta niiden
kasitykset eroavat toisistaan monien yhteiskunnal-
listen tavoitteiden suhteen. Sitd vastoin keskinaiset
kontaktit sekd kansalaisryhmien vililld ettd niiden
ja eliittiryhmien vililld ovat tiiviit. Horisontaalinen
vuorovaikutus eli ristikkidiset kontaktit eliittien ja
kansalaisryhmien vililld (E -G, tai G -E ) ovat my6s
tiiviit. Téllaiset eliittiryhmit ovat avoimia uusien
jasenten rekrytoitumiselle kansalaisyhteiskunnasta.
Fragmentoitunutta eliittirakennetta, jossa eliitit
ovat autonomisia, toistaan verraten riippumattomia
esimerkiksi resurssien suhteen ja jossa kansalaisryh-
mit ovat kilpailullisessa suhteessa keskenidn ja jése-
nistoltdan paillekkaisid, voidaan pitdd yhteensopi-
vana demokratian kanssa. Myoskdan Etzioni-
Halevy’n (1993, 109-110) mukaan eliittien yksimie-
lisyys ei ole demokratian edellytys. Hin katsoo, ettd
yhteiset intressit ovat riittiva edellytys eliittien yh-
teistoiminnalle, kun taas normatiivinen eliittikon-

sensus on liiallinen vaatimus (Engelstad 2010, 63).

Edelld hahmotettu demokratiakisitys poikkeaa
demo-elitismistd, jonka mukaan demokratian edel-
lytyksend on autonomia ja vihdinen vuorovaikutus
ei pelkastddn eliittien vlilld (E -E ), vaan myos eliit-
tien ja kansalaisryhmien vililld (vrt. Etzioni-Halevy
1993; Bang ja Dyrberg, 2001). Toisaalta se eroaa myds
Higleyn (2007) jasennyksest4, jonka mukaan demo-
kratian edellytyksend on konsensuaalinen ja yhte-
néinen eliittirakenne, jolle on ominaista tiivis vuo-
rovaikutus seki eliittien vililld ettd eliittien jasenten
ja kansalaisryhmien vililld (ks. Ruostetsaari 2007a,
270).

Tissd tutkimuksessa pdinvastoin lihdetéddn siitd,
ettd nimenomaan tiivis vuorovaikutus eliittien ja
kansalaisryhmien vililld varmistaa padtoksenteon
responsiivisuuden kansalaisten intressien huomioi-
misen suhteen. Eliittien olemassaolo on viistimiton
tosiasia 2000-luvullakin, mutta demokratian toimi-
vuuden kannalta se ei ole ongelma sindnsd, mikali
eliitit ovat avoimia erilaisille sosiaalisille ryhmille eli
eliittien kierto vilkasta, niiden yhteenkietoutuminen
on vihdiistd kun taas eliittien ja kansalaisten viliset
yhteydet ovat tiiviit.

Eksklusiiviseen eliittirakenteen mukaisten eliittien
vilinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta on puoles-
taan tiivistd, ja ne ovat toisistaan riippuvaisia. Toisin
sanoen eliittien autonomia on vahiistd, kun taas
niiden vililld on tiivis asenteellinen konsensus. Sitd
vastoin eliittien ja kansalaisryhmien viliset yhteydet
ovat loyhit, ja asenteellisesti ne ovat etdalli toisistaan.
Eliitit ovat myos suljettuja kansalaisyhteiskunnasta
tapahtuvalta rekrytoitumiselta eli vertikaaliselta so-
siaaliselta liikkuvuudelta. Kansalaisryhmit ovat ato-
mistisia: niilld on vdhin keskiniisid yhteyksid ja
paillekkaisid jasenid samoin kuin niiden valilli ei ole
yhteiskunnallisia tavoitteita koskevaa konsensusta.
Ristikkaiset kontaktit eliittien ja kansalaisryhmien
vélilld (E,-G, tai G,-E ) ovat myos vihdiset. Ekslu-
siivinen eliittirakenne on heikosti yhteensopiva de-
mokratian periaatteiden kanssa: itse asiassa se kuvaa
valtaeliitin ja atomisoituneen massan valistd suhdet-
ta.

Kuviossa 2 hahmoteltua responsiivista eliittira-
kennetta voidaan pitdd demokratian ideaalimallina,
jossa korostuu kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuus
ja kansalaisten osallistuminen. Tésséd tutkimuksessa
eliittirakennemalleja sovelletaan eliitteihin rekrytoi-
tumisen ja eliittien vilisen suhteen tarkasteluun.
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Yhteiskunnalliset muutokset Suomessa
1990-luvun alun jélkeen

1990-luvulla Suomi vajosi maan historian syvimpdan
taloudelliseen taantumaan, joka vaikutuksiltaan ylit-
ti jopa 1930-luvun laman. Bruttokansantuote (BKT)
supistui pahimpina lamavuosina 1991-1993 yli 10
prosenttia, valuutan arvo supistui lihes 40 prosent-
tia, tyottomyys nousi 20 prosenttiin ja 130 000 tyo-
paikkaa, ldhes neljdsosa kaikista tyopaikoista, mene-
tettiin. Suomi ajautui pankkikriisiin ja monet vaka-
varaisinakin pidetyt yritykset menivit konkurssiin.
Laman hoitoa leimasi valtiontalouteen kohdistunut
tiukka sadstolinja, jonka vaikutukset nakyivit erityi-
sesti heikompiosaisiin kohdistuvien hyvinvointipal-
veluiden leikkauksina. Hyvinvointivaltio alkoi ra-
pautua. (ks. Kiander 2001.)

“Suuren laman” ohella suomalaisen yhteiskunnan
megatrendejd 1990-luvulla olivat Neuvostoliiton
hajoaminen ja sitd seurannut bilateraalisen kaupan
pddttyminen Suomen ja Neuvostoliiton valilld, miki
osaltaan vaikutti laman syntymiseen. Vuonna 1995
toteutuneen EU-jdsenyyden jilkeen Suomi otti euron
kaytt6on vuonna 2002 huolimatta siitd, ettd suoma-
laisten enemmisto ei koskaan kannattanut euroalu-
eeseen liittymistd (Karttunen 2009). Rahamarkkinat
vapautettiin hallitsemattomasti, ja uusliberalistisen
talousopin mukaisia kdytintojd, kuten sddntelyn
purkaminen, kilpailuttaminen ja yksityistiminen
omaksuttiin julkiselle sektorille.

Vaikka suomalainen yhteiskunta ei toipunut “suu-
resta lamasta” vuosikymmenessikain, talouden ro-
mahdusta seuraisi nopea talouskasvu (”seitsemin
lihavaa vuotta”), joka perustui kansainvilisten suh-
danteiden paranemisen ohella pitkalti julkisen vallan
tutkimukseen ja tuotekehitykseen tekemiin inves-
tointeihin ja elektroniikkateollisuuden, varsinkin
Nokian, synnyttimain buumiin. (Kiander 2001, 62-
65), Nopean talouskasvun kidntopuolena oli kui-
tenkin sosiaalisten jakojen syveneminen kansalaisten
keskuudessa. Vaikka tuloerot ovat Suomessa edelleen
pienet kansainvilisessd vertailussa, 1990-luvulta ldh-
tien ne ovat kasvaneet enemmin kuin muissa OECD-
maissa (HS 2.11.2010; 4.12.2011; 31.12.2011). Suo-
malainen epitasa-arvoisuus, kuten matala koulutus,
koyhyys ja terveyserot myds periytyy perheissi. Kuol-
leisuuden ja elinajanodotteen suhteen sosio-ekono-
misten ryhmien viliset erot ovat Suomessa poikke-
uksellisen suuret moniin Euroopan maihin verrat-
tuna. (Tarkiainen ym. 2011, 3657a.)

Eliittien ja kansan vilisen kuilun on tutkimuksis-
sa havaittu leventyneen. Kun individualistiset arvot
ovat sdilyneet tai jopa vahvistuneet eliittien keskuu-
dessa 1990-luvulta lihtien, tavalliset kansalaiset ovat
kaivanneet kilpailudiskurssin asemasta enemmin
turvallisuutta ja kollektiivisuutta. (Heiskala 2006a,
39.) Kilpailukyky-yhteiskunnan (tai kilpailuvaltion)
syntyminen ja toteutetut yhteiskunnalliset muutok-
set tekivit yritysjohtajista rikkaita ja toteuttivat joh-
tavien teknokraattien unelmat, mutta koyhilla kun-
nilla ja pitkdaikaistyottomilld ei ollut aihetta tyyty-
viisyyteen (Heiskala 2006b, 212).

Suomen talouskasvu pysihtyi kansainviliseen
finanssikriisiin, joka kulminoitui amerikkalaisen
sijoituspankin Lehman Brothers’n konkurssiin vuon-
na 2008. Suomen kansantalouden vahva riippuvuus
viennistd johti sithen, ettd BKT supistui 8 prosenttia
vuodesta 2008 vuoteen 2009 tultaessa. Vaikka uusi
taantuma oli syvyydeltddn vain puolet 1990-luvun
“suuresta lamasta”, BKT supistui Suomessa enemmén
kuin muissa euromaissa ja niin sanotuissa vanhois-
sa EU:n jasenmaissa. (Pohjola 2010).

Koska monet 1990-luvun alun jilkeen tapahtuneet
yhteiskunnalliset muutokset, varsinkin hyvinvointi-
palveluiden leikkaukset ovat kohdistuneet syvalli-
simmin sosiaaliselta asemaltaan heikompiosaisiin
ihmisiin, ensimmaiseksi tdssd tutkimuksessa testat-
tavaksi hypoteesiksi asetetaan oletus, jonka mukaan
nididen ryhmien rekrytoituminen eliitteihin on vi-
hentynyt 1990-luvun alun jéilkeen. Toisin sanoen
eliittirakenteen avoimuuden oletetaan vihentyneen.

Paljon mediajulkisuutta saaneet skandaalit ovat
1970-luvun jéilkeen kohdistuneet kasvavassa maarin
eliittitasolle, varsinkin politiikan, hallinnon ja elin-
keinoeldmain eliitteihin. Kun eliitteihin kohdistuvien
skandaalien lukumaiird oli 1970-luvulla neljs,
1980-luvulla niitd oli 10, 1990-luvulla 21, 2000-lu-
vulla niiden maira nousi jo 37:d4n. Skandaalit joh-
tivat myos kasvavassa maarin niiden kohteeksi jou-
tuneiden henkiloiden eroamiseen tehtavistadn.
(Kantola ja Vesa 2011, 43; Ks. myo6s Uimonen 2009.)
Erityisesti poliittista eliittid on ravistellut vuodesta
2008 ldhtien vaalirahoitusskandaali, jota on pidetty
Suomen vakavimpana poliittisena skandaalina jul-
kisuuden maarilld mitattuna (Kantola 2011a, 165).
Se heikensi useimpien poliittisten puolueiden legi-
timiteettid kansalaisten silmissd ja vaikutti vuoden
2011 eduskuntavaalien tulokseen (Borg 2012).

Populistipuolueena Perussuomalaiset (Ks. Wiberg
2011) onnistui mobilisoimaan kritiikkid poliittista
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eliittid kohtaan, jonka syyni olivat vaalirahoitusskan-
daalin ohella kansainvilinen finanssikriisi seki eu-
roalueen velkakriisin liittyvit Kreikan ja Portugalin
tukipaketit. Nama teemat alkoivat dominoida koti-
maan uutisia jo kolme kuukautta ennen huhtikuun
2011 eduskuntavaaleja (Railo 2011, 68). Vaaleissa
perussuomalaisten kannatus kasvoi 4,1 prosentista
19,1 prosenttiin puolueen paikkamairin lisadntyes-
sd viidestd 39:44n. Ruotsalaista kansanpuoluetta
lukuun ottamatta kaikki eduskuntapuolueet menet-
tivdt paikkojaan. Vaalituloksen seurauksena Suomi
muuttui EU:n “mallioppilaasta” ”valvojaoppilaaksi”,
erdiden ulkomaisten arvioiden mukaan jopa “hiiri-
koksi” sen vaatiessa ainoana maana vakuudet laina-
osuuksilleen Kreikan ja Espanjan tukipaketeissa.

Useimmat suomalaiset eliittitason skandaalit ovat
liittyneet poliittisen eliitin ja elinkeinoelimain eliitin
valisiin suhteisiin. Nykyisin eliitteja kohdellaan jul-
kisuudessa kovakitisemmin kuin 1970-luvulla, jol-
loin politiikan ja talouden péitoksentekijoiden ase-
ma suhteessa julkisuuteen ja mediaan oli vahvempi.
Myos eliittejd kohtaan asetetut moraaliset vaatimuk-
set ovat kiristyneet. Endi skandaalin kohteeksi jou-
tunut eliitin jdsen ei voi luottaa siihen, ettd “hyvit
veljet” pelastavat hanet (Ruostetsaari 2003), mika on
vahentinyt eliittien keskiniistd luottamusta. Skan-
daalit voivatkin tasoittaa uusille tulokkaille tietd
eliittiin varsinkin silloin, kun ne pudottavat vakiin-
tuneita vallankayttsjia. (Kantola ym. 2011, 88.) Pal-
jastuneiden skandaalien onkin arvioitu heikentineen
eliittien asemaa ja vahvistaneen demokratiaa (Kan-
tola 2011b, 31; Kantola ja Vesa 2011, 51).

Skandaalien ohella eliittien vilistd vuorovaikutus-
ta on rapauttanut valtion yrityksid kohtaan harjoit-
taman sddntelyn viheneminen, paittdjien sidonnai-
suuksista kayty keskustelu ja niitd koskevan valvon-
nan lisdantyminen (ministereitd ja johtavia virka-
miehiid koskeva ilmoitusvelvollisuuden kiyttoonot-
to, vaalirahoitusta koskevan ilmoitusvelvollisuuden
kiristyminen). Kisilld olevan tutkimuksen toiseksi
hypoteesiksi voidaankin nostaa oletus, ettd suoma-
laisen eliittirakenteen yhtendisyys on heikentynyt
1990-luvun alun jalkeen.

Tutkimustehtava, metodi ja aineisto
Kisilld olevan tutkimuksen tutkimustehtivini on

kartoittaa eliitteihin rekrytoitumisessa ja eliittira-
kenteen yhteniisyydessd tapahtuneita muutoksia

vuosina 1991-2011, joita ovat leimanneet suuret
yhteiskunnalliset muutokset. Eliittirakenteen avoi-
muudessa tapahtuneiden muutosten indikaattoreina
kaytetddn eliitteihin kuuluvien sukupuolta, synty-
mialuetta, koulutusta, uraa edistdneitd tekijoitd,
sosiaalista kerrostumaa seki heidin vanhempiensa
koulutustasoa. Eliittirakenteen yhteniisyyden muu-
toksen analyysi jakautuu kahteen osaan. Ensinnakin
eliittirakenteen koheesiota kartoitetaan eliittien kes-
kindisten vuorovaikutussuhteiden avulla. Vuoden
2011 osalta tarkastellaan my®6s eri eliittiryhmien
yhteiskunnan eri sektoreiden paittdjien kanssa ko-
kemia yhteisid intresseji. Toiseksi eliittien yksimie-
lisyyttd analysoidaan niiden yhteiskunnallisen vai-
kutusvallan jakautumista koskevien kisitysten avul-
la.

Metodisesti tutkimus perustuu institutionaalisten
asemien ldhestymistapaan (positional approach) (ks.
Hoffman-Lange 1987, 31), jota on kiytetty myos
pohjoismaisissa eliittitutkimuksissa. Lihtokohtana
on vuoden 1991 eliittirakenne, joka on konstruoitu
analysoimalla valtarakenteita ja instituutioiden roo-
leja yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla aiempien
tutkimusten ja erilaisten rekisteritietojen avulla
(Ruostetsaari 1992; 1993). Eliitteihin kuuluviksi on
luokiteltu henkilot, jotka strategisesti keskeisten ase-
miensa (kdytinngssa ylimpien johtotehtdvien) an-
siosta vaikutusvaltaisissa organisaatioissa kykenevit
saannollisesti vaikuttamaan merkittdvien yhteiskun-
nallisten ratkaisujen muotoutumiseen yhteiskunta-
politiikan eri sektoreilla (Ruostetsaari 2003, 49-50).
Samalla tavalla on konstruoitu vuosien 2001 (Ruos-
tetsaari 2006) ja 2011 eliittirakenteet analysoimalla
muutoksia valta- ja organisaatiorakenteissa ja ylei-
semminkin suomalaisessa yhteiskunnassa. (Tauluk-
ko 1).

Eliittirakenteiden muutosten analysoimiseksi eliit-
teihin kuuluviksi luokitelluille henkiloille lihetettiin
postikyselyni ldhes identtinen kyselylomake jokai-
sena tutkimusvuotena. Ensimmainen kyselytutkimus
toteutettiin marras-joulukuussa 1991 (vastauspro-
sentti 66,9), toinen syys-lokakuussa 2001 (53,5 %)
ja kolmas (my6s Internet-kyselyni) syys-lokakuussa
2011 (34,3 %). Eri eliittiryhmien vastausprosentit
olivat seuraavat: poliittinen eliitti 60 (v. 1991), 52 (v.
2001) ja 25 (v. 2011), hallintoeliitti 62, 62 ja 47, elin-
keinoeldmain eliitti 55, 46 ja 21, jarjestoeliitti 70, 55
ja 35, joukkotiedotuseliitti 67, 44 ja 31, tiede-eliitti
64,61 ja 34 sekd kulttuurieliitti 63, 53 ja 35 prosent-
tia. Kaikki kyselyt on toteutettu Suomen Akatemian



274

Ilkka Ruostetsaari

Taulukko 1. Suomalainen eliittirakenne vuosina 1991, 2001 ja 2011.

Eliitit ja alaeliitit

Eliittiasemien lukumaara

1991 2001 2011
hallitus 18 20 22
eduskunta 46 59 59
puolueorganisaatiot 61 59 60
poliittiset valtiosihteerit 1 1 13
kuntien luottamushenkildjohto 18 18 20
maakuntien luottamushenkil6johto * 20 19
europarlamentaarikot ja komissaari * 17 14
POLITIKKA YHTEENSA 144 194 207
ministeriot 78 90 79
valtion virastot 37 30 39
oikeuslaitos 18 23 27
puolustusvoimat 20 16 22
kirkko 20 22 24
valtion aluehallinto 22 21 21
kunnallishallinto 18 18 20
maakuntien hallinto * 19 19
EU-virkamiehet * 29 39
HALLINTO YHTEENSA 213 268 290
valtionyhtiét ja -liikelaitokset 46 48 51
osuustoiminnalliset yritykset 40 33 25
yksityiset yritykset 98 137 158
omaisuus 15 15 16
ELINKEINOELAMA YHTEENSA 199 233 250
palkansaajajarjestot 54 69 64
elinkeinoeldman jarjestot 50 69 78
muut kansalaisjarjestot 54 71 79
kunta- ja aluehallinnon jarjestot 46 * *
JARJESTOT YHTEENSA 204 209 221
paivélehdistd 41 45 42
muu lehdistd 29 29 30
sdhkdinen viestinta 50 61 79
JOUKKOTIEDOTUS YHTEENSA 120 135 151
yliopistot 22 21 31
valtion tutkimuslaitokset 19 18 28
yksityiset tutkimuslaitokset 16 14 15
saatiot 14 14 16
yhdistykset 15 9 16
Suomen Akatemia 41 53 51
TIEDE YHTEENSA 127 129 157
taidehallinto 13 16 16
taidelajit 63 63 63
vaikuttajapersoonat 27 27 26
taitelijaprofessorit ja -akateemikot 11 11 28
KULTTUURI YHTEENSA 114 117 133
ELITIT YHTEENSA 1121 1285 1409

*instituutiota ei luokiteltu eliittin kuuluvaksi
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rahoituksella. Vastaprosenttien aleneminen, joka on
tapahtunut verraten samanlaisena eri eliittiryhmis-
sd, heijastaa yleistd kyselytutkimuksissa havaittavaa
trendid. Koska vastaajille taattiin anonymiteetti, eliit-
tiryhmakohtaista tarkempaa katoanalyysii ei ole
mahdollista tehdd. On syytd korostaa, ettd timin
tutkimuksen eliittikyselyt eivit perustu koko vies-
tolle suunnattujen kyselyiden tavoin satunnaisotan-
taan, vaan kysymyksessa on kokonaistutkimus, jol-
loin kato ei nouse samalla tavalla ongelmaksi: kaik-
ki kyselyihin vastanneet toimivat vaikutusvaltaisissa
asemissa eli kuuluvat eliittiin. Henkiloiden vaihtu-
vuutta eli eliittikiertoa ei tarkastella tdssd tutkimuk-
sessa (Ks. Ruostetsaari 2012).

Eliitteihin rekrytoituminen

Naisten osuus eliittiasemista (osuudet eivit perustu
kyselyyn, vaan taulukkoon 1.) kasvoi vuoden 1991
12 prosentista 19 prosenttiin vuonna 2001 ja 26
prosenttiin vuonna 2011. Eliittiryvhmien viliset erot
ovat kuitenkin suuret. Vuonna 2011 naisten osuus
eliittiasemista on suurin poliittisessa eliitissi, 43
prosenttia (35 % v. 1991; 37 % v. 2001), jonka jilkeen
tulevat joukkotiedotuseliitti 33 prosenttia (11; 27
%), kulttuurieliitti 26 prosenttia (12; 19 %), jarjes-
toeliitti 25 prosenttia (125 15 %), tiede-eliitti 23 pro-
senttia (8; 16 %), hallintoeliitti 22 prosenttia (5;
14 %) ja elinkeinoeldman eliitti 6 prosenttia (3; 4 %).
1990-luvun alun jilkeen naisten edustus on vahvis-
tunut siten eniten joukkotiedotus- ja hallintoeliiteis-
sd ja vdhiten poliittisessa eliitissd. Huomionarvoista
on, ettid naisten osuus elinkeinoelimin eliitisti eli
suuryritysten toimitusjohtajista seka hallitusten ja
hallintoneuvostojen puheenjohtajista ei ole kasvanut
kaytannollisesti katsoen lainkaan kahdessa vuosi-
kymmenessa. Sitd vastoin naisten asema on vahvis-
tunut yritysten alemmissa johtotehtavissi: Keskus-
kauppakamarin selvityksen (2011) mukaan naisten
osuus porssiyhtididen hallituspaikoista kasvoi vuo-
den 2003 seitsemistd prosentista 18 prosenttiin
vuonna 2011.

Eliitteihin kuuluvista nelja viidesosaa asuu Etela-
Suomessa, mika selittyy silld, ettd useimmat eliitti-
rakenteeseen kuuluvat organisaatiot sijaitsevat tilld
alueella, varsinkin padkaupungissa. Eteli-Suomessa
asuvien osuus eliittiasemista on kuitenkin hieman
supistunut 1990-luvun alusta lihtien (83 % v. 1991,
82 % v. 2001, 81 % v. 2011). Sen sijaan Keski-Suo-

messa asuvien osuus on hieman kasvanut (9, 10,
12 %), kun taas Pohjois-Suomessa asuvien osuus on
hieman supistunut (7; 6; 5 %). My6s ulkomailla
asuvien osuus on lievissd kasvussa (0; 1; 3 %).

Niin ikdin yli kolme viidesosaa eliittien jasenistd
on asunut nuoruudessaan (10-18 vuoden idssi)
Eteld-Suomessa. Eliittien alueellinen liikkkuvuus on
kuitenkin lisddntynyt 1990-luvun alun jalkeen. Nuo-
ruudessaan Eteld-Suomessa asuneiden osuus oli 65
prosenttia vuonna 1991, 67 prosenttia vuonna 2001
ja endd 60 prosenttia vuonna 2011. Samanaikaisesti
eliitteihin Keski-Suomesta (21; 18; 24 %) ja Pohjois-
Suomesta (14; 15; 16 %) rekrytoituneiden osuus on
hieman kasvanut.

Bourdieun (1996, 287) mukaan kolme pddoman
muotoa, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen,
avaavat paisyn valta-asemiin, madrittelevit sosiaa-
lisen tilan rakenteen, elimin mahdollisuudet seki
yksiloiden ja ryhmien kehityskaaret. Kulttuurisen
pddoman institutionalisoitu muoto perustuu kou-
lutusjirjestelman antamiin todistuksiin. Tama paa-
oman muoto on suoraan vaihdettavissa taloudelli-
seksi pddomaksi tyomarkkinoiden kautta.

Koulutus on kansainvilisissa tutkimuksissa nih-
ty tairkeimpini yksittdisena sosiaalisen uusintamisen
ja liikkuvuuden viyldni. Lapset, joiden vanhemmil-
la on korkeampi luokka-asema ja korkeampi koulu-
tus, kouluttautuvat yleensd muita pidemmidlle, ja
korkeammin koulutetuilla on puolestaan selvisti
suurempi todennikoisyys paitya korkeisiin luokka-
asemiin. (Hirkonen 2010, 59.) Vanhempien korkea
koulutus usein luo perheeseen koulutusta edistdvin
ilmapiirin, joka lapiisee myos lapset (Garcia de Le6n
ym. 2000, 38). Eliittien jasenten kulttuurista padomaa
tdssd yhteydessd mitataan heiddn arvioidensa poh-
jalta, jotka koskevat kodin vaikutusta uran valintaan
ja uralla etenemiseen sekd vanhempien ja oman
koulutustason perusteella.

Kyselyyn vastanneista eliittien jdsenistd 42 pro-
senttia myonsi strukturoidussa kysymyksessa vuon-
na 1991, ettd heidin nuoruuden kotinsa oli vaikut-
tanut hyvin tai melko paljon heiddn uravalintaansa.
Osuus jopa hieman kasvoi vuoteen 2001 tultaessa
(44 %), mutta supistui vihin sen jilkeen (43 % v.
2011). Kodin vaikutus oli suurin v. 1991 elinkeino-
elimin eliitissd (50 %), vuonna 2001 tiede-eliitissd
(55 %) ja vuonna 2011 kulttuurieliitissd (52 %).

Lapsuuden ja nuoruuden kodin vaikutusta uralla
nykyiseen asemaan etenemisessi mitataan avoimel-
la kysymykselld. Tdarkeimmaksi urakehitysta edisti-
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vaksi tekijiaksi nousee kodin positiivinen asenne
koulutusta kohtaan, jonka merkityksen koetaan jopa
vahvistuneen. Taman tekijan mainitsi eliitteihin kuu-
luvista vuonna 1991 14 prosenttia, vuonna 2001 19
prosenttia ja vuonna 2011 26 prosenttia. Viimeisim-
pind mittausvuonna positiivisen koulutusasenteen
merkitystd korostivat eniten tiede- ja jirjestoeliitit
(515 38 %) ja vihiten kulttuurin ja elinkeinoeldimin
eliitit (11; 17 %). Positiivisen koulutusasenteen tir-
keyden korostaminen lisddntyi kaikissa eliittiryhmis-
sd lukuun ottamatta elinkeinoeldmin eliittid, jossa
se on sdilynyt samana vuodesta 2001 ldhtien ja kult-
tuurieliittid, jossa se on vihentynyt vuodesta 2001.
Positiivisesta koulutusasenteesta poiketen uran ja
suhteiden perimisen vaikutus uralla etenemiseen
koetaan eliiteissd marginaaliseksi, jopa heikkenevik-
si(12;9;6 %).

Eliitteihin kuuluvien vanhempien peruskoulutuk-
sen taso on ollut hyvin vakaa 1990-luvun alusta 14h-
tein. Eliittien jasenten isistd kolmasosa on suorittanut
ylioppilastutkinnon (31, 31 ja 33 %). Eliittiryhmien
viliset erot ovat kuitenkin huomattavat ja yllattavat-
kin. Vuonna 2011 ylioppilastutkinnon suorittaneiden
isien osuus oli suurin tiede-eliitissd (47 %), jonka
jalkeen tulivat joukkotiedotuksen (38 %), kulttuurin
(37 %), politiikan (37 %), jarjestojen (32 %), elin-
keinoeldmin (28 %) ja hallinnon (25 %) eliitit. Yli-
oppilastutkinnon suorittaneiden isien osuus kasvoi
1990-luvun alusta kaikissa eliiteissd hallinnon, elin-
keinoeldman ja kulttuurin eliitteja lukuun ottamat-
ta, joissa se supistui. Aideissi ylioppilastutkinnon
suorittaneita oli isid vihemmain, mutta kasvava osa
(22; 265 29 %)

Niin ikdan ammatillisen koulutuksen osalta eliit-
teihin kuuluvien isien koulutustaso on sdilynyt sta-
biilina: 1990-luvun alusta lahtien isistd 30 prosentil-
la on ollut yliopistotasoinen koulutus. Vuonna 2011
yliopistotutkinnon suorittaneiden isien osuus oli
selvasti suurin tiede-eliitissd (45 %), jonka jalkeen
tulivat kulttuurin (34 %), jarjestojen (31 %), jouk-
kotiedotuksen (31 %), hallinnon (24 %) ja elinkei-
noeldmin (23 %) eliitit. Osuus on kasvanut politii-
kan, jarjestojen ja tieteen eliiteissd, mutta supistunut
muissa eliiteissd. Myos yliopistotutkinnon suoritta-
neiden osuus on kasvanut eliitteihin kuuluvien 4i-
deilld isid enemmin (12; 16; 21 %).

Sekd perus- ettd ammatillinen koulutus huomioon
ottaen eliittiryhmisté korkein koulutustaso on ollut
1990-luvun alusta lihtien tieteelliseen eliittiin kuu-
luvien isilld, mika kertoo kulttuurisen pddoman pe-

riytyvyydestd. Toisaalta isien koulutustaso nousi
useimmissa eliiteissd, mutta aleni hallinnon, elinkei-
noeldmin ja kulttuurin eliiteissd, joiden voisi olettaa
edustavan korkeinta kulttuurista pddomaa. Merkit-
tdvin muutos on tapahtunut poliittisessa eliitissi:
kun isien koulutustaso oli matalin vuosina 1991 ja
2001 poliittisessa eliitissd, timin jilkeen se kasvoi
eniten juuri tissd eliittiryhmissd, jopa ohittaen mui-
den eliittiryhmien tason. Sama trendi on koskenut
myos eliitteihin kuuluvien aiteja. Kokonaisuudessaan
kulttuurinen - tai koulutuksellinen - pddoma van-
hempien koulutustason merkityksessa on tasoittunut
eliittien keskuudessa 1990-luvun alusta lihtien.

Suomalaisten eliittien jasenet itse ovat paljon kor-
keammin koulutettuja kuin koko viest6. Kun eliittien
jdsenistd vuonna 1991 87 prosenttia oli suorittanut
ylioppilastutkinnon, osuus nousi vuonna 2001 90
prosenttiin ja vuonna 2011 92 prosenttiin. Ylioppi-
lastutkinnon suorittaneiden osuus oli matalin vuon-
na 1991 jirjestoeliitissd (78 %), mutta sen jilkeen
osuus on ollut matalin poliittisessa eliitissd vuosina
2001 (77 %) ja 2011 (81 %). Eliittien jdsenten keski-
idn ollessa 51 vuotta 1991, 54 vuotta 2001 ja 55 vuot-
ta 2011 samanikaisistd suomalaisista (50-54 —vuoti-
aista) peruskoulutus (keski- tai peruskoulu) oli 39
prosentilla vuonna 1999 ja 28 prosentilla vuonna
2009 (SVT 2001, 482; 2001, 381). Pelkiin kansa- tai
kansalaiskoulun eliittien jdsenistd oli suorittanut 6
prosenttia vuonna 1991 ja 2 prosenttia vuosina 2001
ja 2011.

Yliopistotutkinnon suorittaneiden eliitin jasenten
osuus kasvoi 82 prosentista vuonna 1991 87 prosent-
tiin vuonna 2001 ja 88 prosenttiin vuonna 2011.
1990-luvun alussa osuus oli matalin joukkotiedotu-
seliitissd (68 %), vuosikymmentid my6hemmin po-
liittisessa eliitissd (68 %) ja vuonna 2011 elinkeino-
elimin eliitissd (78 %). Jopa neljdsosalla eliittien
jasenistd on 1990-luvun alusta lahtien ollut tutkijan
koulutus (lisensiaatti tai tohtori). Opistotasoisen tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
eliiteistd jai pieneksi (8; 7; 7 %). Koko véestostd 50-54
—vuotiaiden yliopisto- tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus oli 26 prosenttia vuon-
na 1999 ja 30 prosenttia vuonna 2009 (SVT 2001,
482;2011: 381).

Ylimman sosiaalisen kerrostuman osuus on suo-
malaisissa eliiteissd perinteisesti ollut vastaavaa
viestoosuutta suurempi (Ruostetsaari 2003). Johta-
vassa asemassa toisen palveluksessa olevien isien
jilkeldisten osuus eliiteissd on kasvanut 2000-luvun
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alusta lahtien, kun taas keskiluokan eli ylempien ja
alempien toimihenkiloiden, yrittdjien ja yksityisten
ammatinharjoittajien jilkeldisten osuus on supistu-
nut 1990-luvun alun jilkeen. Mutta jos johtavassa
asemassa olleet, yrittéjit ja yksityiset ammatinhar-
joittajat luetaan ylimpaan kerrostumaan kuuluviksi,
tastd kerrostumasta rekrytoituneiden osuus on sii-
lynyt hyvin vakaana 1990-luvun alusta ldhtien. Huo-
mionarvoisinta kuitenkin on, ettd alempien sosiaa-
listen kerrostumien osuudet eliiteissd ovat kasvaneet:
tyontekijoiden jilkeldisten osuus on kasvanut
1990-luvun alusta lahtien, kun taas maanviljelijéiden
lasten osuus oli sama vuosina 1991 ja 2011, mutta
hieman niitd korkeampi vuonna 2001. Mikali tyén-
tekijoiden ja maanviljelijdiden lasten osuudet laske-
taan yhteen (32, 34 ja 36 %), suomalaisen eliittira-
kenteen voidaan sanoa avautuneen alempien yhteis-
kunnallisten kerrostumisen suuntaan 1990-luvun
alun jilkeen. Eliittirakenteen avautumista koskevaa
tulkintaa korostaa edelleen se, ettd juuri tyontekijoi-
den ja maanviljelijoiden vdestdosuus on samanai-
kaisesti supistunut elinkeinorakenteen muutoksen
seurauksena. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Eliitteihin kuuluvien sosiaalinen tausta
1991-2011 (%).

1991 2001 2011
johtava asema 18 18 20
ylempi toimihenkilo 20 21 18
alempi toimihenkilds 17 14 14
tydntekija 14 15 18
yrittdjd, yksityinen 13 12 11
ammatinharjoittaja
maanviljelija 18 19 18
muu - - 2
yhteensa 100 100 100
N 678 590 423

Sosiaalisen kerrostuneisuuden suhteen eliittien
vililld on kuitenkin mielenkiintoisia ja jopa yllattavia
eroja. Alimpien kerrostumien osuus oli suurin po-
liittisessa eliitissd 2000-luvun alkuun saakka (42; 41
%) (lukuun ottamatta jarjestoeliittia 1991), kun taas
vuonna 2011 se oli suurin elinkeinoeldmén eliitissa.
Viimeksi mainitun eliittiryhman merkittava avau-
tuminen alemmille kerrostumille (26; 35; 45 %) on
johtunut kiytinnossa maanviljelijéiden lasten osuu-
den kasvusta 19 prosentista 34 prosenttiin, kun taas
tyontekijoiden jalkeldisten edustus on jaanyt margi-
naaliseksi (7; 12; 11 %). Nama muutokset viittaavat

sithen, ettd politiikan merkitys sosiaalisen nousun
kanavana olisi vihentynyt ja sosiaalinen liikkkuvuus
eliittitasolla olisi irtautumassa sosiaalisesta kerros-
tumataustasta. Toisaalta samanaikaisesti avautumisen
kanssa myos elitismi elinkeinoeldman eliittiin rek-
rytoitumisessa on vahvistunut: johtavassa asemassa
toimineiden isien jilkeldisten osuus on kasvanut, kun
taas ylempien ja alempien toimihenkil6iden lasten
osuus on merkittivisti supistunut.

Elinkeinoeldmain eliitin jilkeen alempien sosiaa-
listen kerrostumien osuus vuonna 2011 oli suurin
jarjestojen (39 %), politiikan (37 %), hallinnon
(36 %), tieteen (32 %), joukkotiedotuksen (27 %) ja
kulttuurin (25 %) eliiteissid. Alempien kerrostumien
osuus on ollut jo 1990-luvun alusta ldhtien matalin
kulttuurieliitissd, mikid on johtunut maanviljelijoi-
den jélkeldisten marginaalisesta edustuksesta.

Huolimatta siiti, ettd merkittivi osa eliiteistd on
rekrytoitunut ylimmasté sosiaalisesta kerrostumas-
ta, vaikutusvaltaisten asemien periminen, luottamus-
tehtavilld mitattuna, nayttiisi olevan marginaalinen
ilmio Suomessa. 1990-luvun alusta lahtien eliittien
jasenten isistd tai dideistd yksikédan ei ollut toiminut
valtioneuvoston jdsenend, ja vain 1-2 prosentilla isd
tai diti oli ollut eduskunnan jasen. Kahdella prosen-
tilla vuoden 2011 eliitin jasenten isistd oli luottamus-
tehtdvi valtakunnallisessa puolueorganisaatiossa
(3% 1991 ja 2001), 17 prosentilla kunnassa tai kun-
taliitossa (23; 23 %) ja 16 prosentilla elinkeinoelid-
miissd (15; 13 %). Sitd vastoin kunnallisten luotta-
mustehtdvien periminen on verraten yleistd Suomes-
sa (ks. Ruostetsaari ja Holttinen 2004).

Eliitin yhtendisyys

Eliittien kierto niytteli merkittdvda roolia Vilfredo
Pareton eliittiteorian (ks. Parry 1969) ohella myos
C. Wright Millsin ajattelussa. Millsin (1956, 10-11,
19, 287-288) mukaan eliittien yhtenaisyyttd maarit-
tad paljolti institutionaalisten hierarkioiden vilisten
yhteyksien tiiviys. Mikali instituutioiden valilld on
paljon keskiniisid yhteyksid ja yhteisid intressej,
niiden eliiteilld on taipumus muovautua yhtendisek-
si ryhmiksi. Keskinidiset yhteydet eliittien valilla
johtavat niiden jasenten keskuudessa jaettuun eli-
méntyyliin ja yhtendisyyden tunteeseen. Tietoisuus
kuulumisesta eliittiin on yhteydessa valtaeliitin yh-
tendisyyteen. Myos G. William Domhoff (1990) ko-
rostaa yhtendisyyden merkitysti, jota luovat jaettu
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arvojdrjestelmi seki sosiaaliset ja institutionaaliset
suhteet, jotka ylldpitavit jiarjestelmdid. Seuraavassa
tarkastellaan suomalaisten eliittien vilisid vuorovai-
kutusverkostoja, asenteellista ldheisyytti ja yhteisid
intressejd, jotka vaikuttavat eliittien yhteniisyyden
asteeseen.

Vallan verkostot

Kommunikaatio- ja vuorovaikutusverkostoja voidaan
pitdd sosiaaliseen vertailuun perustuvina eliittien
vilisen asenteellisen koheesion yllapitimisen ja vah-
vistamisen mekanismeina (Knoke 1990, 11). Eri
eliittiryhmien vélisten vuorovaikutusverkostojen
rakenteen konstruoimiseksi eliitteihin kuuluviksi
luokitelluille henkil6ille esitettiin vuosien 1991, 2001
ja 2011 kyselylomakkeissa strukturoitu kysymys,
jossa lueteltiin instituutioita ja organisaatioita, joihin
vastaajilla mahdollisesti on kontakteja liittyen tyo-
hon, luottamustehtiviin, harrastuksiin ym.

Eri toimijoiden asemaa ja sen muutosta eri eliit-
tiryhmien vuorovaikutusverkostoissa tarkastellaan
seuraavassa vuorovaikutuksen tiheyttd mittaavan
indeksin avulla, joka perustuu vastaajien vuorovai-
kutuksen useutta koskevaa kysymykseen. Vastaus-
vaihtoehdot olivat ”vihintiin kerran, pari kuukau-
dessa’, ’muutaman kerran vuodessa” ja "harvemmin
tai lainkaan”. Indeksi on vuorovaikutuksen tiheyttd
kuvaava summamuuttuja, joka ottaa huomioon seka
vuorovaikutuksen useuden ettd sen voimakkuuden
eli intensiteetin. Mitd suurempi indeksiluku on, sitd
tiiviimpaa eliitteihin kuuluvien henkiléiden vuoro-
vaikutus instituution tai organisaation kanssa on.'

Keskeisin instituutio 1990-luvun alun eliittien
vuorovaikutusverkostossa oli joukkotiedotus, sen
saadessa tiheyttd kuvaavan indeksiarvon 75. Vuoteen
2011 tultaessa joukkotiedotus sdilytti keskeisimmain
asemansa verkostossa, joskin sen tiheysindeksi heik-
keni (68 v. 2001; 67 v. 2011) eli se putosi toiselle,
alemmalle verkon kehille. 1990-luvun alussa kol-
mannelle verkoston kehille (indeksiarvo 50-59) si-
joittui kolme instituutiota, pankit (51), hallitus (50)
ja yksityiset yritykset (50). Niistd hallituksen keskei-
syys eli tiheys heikkeni (48) vuoteen 2001 tultaessa
eli se putosi neljannelle verkostokehille, mutta pa-
lasi kolmannelle kehille (53) vuonna 2011. Varsinkin
pankkien keskeisyys on vahentynyt: kun se vuonna
1991 kuului kolmannelle verkostokehiille (51), vuo-
teen 2001 tultaessa se putosi neljannelle kehille (49)

ja edelleen viidennelle kehille vuonna 2011 (30).
Yksityiset yritykset sdilyttivit asemansa vuoteen 2001
saakka (50, 51), jonka jilkeen niiden keskeisyys heik-
keni selvisti vuoteen 2011 tultaessa (41). 1990-luvun
alussa neljannelle kehille kuului kaksi instituutiota,
valtion virastot (42) ja yliopistot/ammattikorkea-
koulut (48). Sittemmin niistd ensiksi mainittu pu-
tosi yhtd kehdd alemmaksi (39 v. 2001, 33 v. 2011),
kun taas viimeksi mainitun instituution keskeisyys
kasvoi (52 v. 2001, 50 v. 2011).

Useimpien instituutioiden keskeisyys eliittiver-
kostossa on kuitenkin heikentynyt 1990-luvun alus-
ta ldhtien. Hallituksen ohella poikkeuksia tésti tren-
distd ovat puolueiden eduskuntaryhmit, eduskunnan
valiokunnat, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja
terveysministerio ja oikeuslaitos, joiden verkostoase-
man keskeisyys on lisidntynyt 1990-luvun alusta
lahtien. Kokonaisuudessaan suomalaisten eliittien
vuorovaikutusverkoston tiheys on vihentynyt eli se
on 16yhtynyt 1990-luvun alusta ldhtien, ja niiden
instituutioiden lukumaiiri, joiden kanssa eliitit ovat
hyvin tiiviissd vuorovaikutuksessa, on vihentynyt.
Toisin sanoen vuorovaikutusverkosto kytkee eliitte-
ja toisiinsa yhd loyhemmin. Niin ikddn vuorovaiku-
tusverkoston ytimeen kuuluvien instituutioiden
midrd on vihentynyt ja osittain vaihtunut. Tdstd
yleisestd trendistd on vain harvoja poikkeuksia. Kui-
tenkin joukkotiedotuseliitin ja vihdisemmassd maa-
rin myos tiede-eliitin kontaktit eri instituutioihin
lisaantyivit muita eliitteja enemmén. Tama korostaa
joukkotiedotuksen keskeistd asemaa eliittien vuoro-
vaikutusverkoston napana.

Yhteiskunnallisen vaikutusvallan jakautumista
koskevat kdsitykset

Eliitteihin kuuluvia pyydettiin arvioimaan kolmena
tutkimusvuotena, kuinka paljon tosiasiallista vaiku-
tusvaltaa he arvioivat listatuilla tahoilla olevan yh-
teiskunnallisiin pdétoksiin, jotka vaikuttavat kansa-
laisten tai kansalaisryhmien eldimién. Vastausvaih-
toehtoina kaytettiin kaikille tuttua kouluarvosana-
asteikkoa 4-10 (4= ei lainkaan vaikutusvaltaa, 10=hy-
vin paljon vaikutusvaltaa). Taulukossa 3 eri tahojen
saamat vaikutusvalta-arvosanat on muutettu sijajar-
jestykseksi havainnollisuuden lisddmiseksi.
Yhteiskunnallisen vaikutusvallan jakautumista
koskevissa kiasityksissd merkittdvimmait muutokset
koskevat poliittisia instituutioita ja markkinavoimia.
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Taulukko 3. Eliittien kuuluvien arviot vuosina 1991-2011
instituutioiden yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta (sija-
jarjestys).

1991 2001 2011
hallitus 1 1 1
TV, radio 2 2 3
tasavallan presidentti 3 9 15
lehdisto 4 3 4
palkansaajajarjestot 5 7 10
pankit 6 14 14
suuryritykset 7 4 6
valtion virkamieskunta 8 8 8
poliittiset puolueet 9 12 5
kuntien virkamieskunta 10 10 9
tybnantajajérjestot 11 11 11
eduskunta 12 5 2
maataloustuottajajarjestot 13 19 17
oikeuslaitos 14 13 12
kuntien luottamushenkil6t 15 15 13
vakuutusyhtiot 16 18 19
puolustusvoimat 17 16 18
kansalaisjarjestot ja liikkeet 18 17 16
yliopistot, korkeakoulut 19 20 20
kulttuurielamén edustajat 20 23 22
kirkko 21 22 23
yksityiset kansalaiset 22 24 24
Euroopan unioni * 6 7
maakunnat * 21 21
N 698 560 434
* ei kysytty

Hallituksen eliitit ovat arvioineet vaikutusvaltaisim-
maksi instituutioksi 1990-luvun alusta ldhtien. Sitd
vastoin erityisesti eduskunnan mutta myos poliittis-
ten puolueiden vaikutusvalta on eliittien arvioiden
mukana lisdantynyt merkittavisti. Kun 1990-luvun
alussa eduskunta arvioitiin 12:ta vaikutusvaltaisim-
maksi instituutioksi, kahta vuosikymmentd myo-
hemmin se nousi jo toiseksi vaikutusvaltaisimmak-
si. Yhtéd paljon kuin eduskunnan vaikutusvalta on
kasvanut, tasavallan presidentin asema heikentynyt,
mitd voidaan selittdid Suomen EU-jdsenyydelld ja
presidentin valtaoikeuksien supistamisella 1980-lu-
vun lopulta ldhtien. Vuonna 2000 sdadetty uusi pe-
rustuslaki vahvisti erityisesti hallituksen mutta myos
eduskunnan asemaa Suomen poliittisessa jirjestel-
missd tasavallan presidentin kustannuksella (esim.
Raunio ja Wiberg, 2008). Tasavallan presidentin jal-
keen eniten vaikutusvaltaansa eliittien arvioissa me-
nettivit pankit, suuryritykset ja vakuutusyhtiot.
Poliittisten instituutioiden ja markkinavoimien val-
tasuhteen koettua muutosta ensiksi mainittujen hy-
viksi voidaan selittdd rahoitusmarkkinoiden vapau-
tumisella ja yritysten pankkiriippuvuuden purkau-

tumisella 1980-luvulta lihtien, 1990-luvun kansal-
lisella pankkikriisilld sekd 2000-luvun kansainvili-
selld finanssikriisilld ja euroalueen velkakriisilld,
joiden yrityksille ja kansataloudelle aiheuttamia on-
gelmia poliittiset instituutiot ovat joutuneet hoita-
maan. Pankit ovat olleet myds kuntalaisten arviois-
sa se taho, joka on menettinyt eniten tosiasiallista
vaikutusvaltaa vuodesta 1992 vuoteen 2011 tultaes-
sa kotikunnan asioista péitettiessi (Kunnallisalan
kehittimissddtic 2012, 53).

Taulukossa 4 esitetddn eri eliittiryhmien eri insti-
tuutioille antamien vaikutusvalta-arvosanojen kes-
kipoikkeamien summat (eliittien vilinen etiisyys)
vuosina 1991-2011. Politiikan ja elinkeinoeldmin
eliittien asenteellinen etdisyys eliittien keskiarvoista
on kasvanut 1990-luvun alusta ldhtien. Kun hallin-
non, joukkotiedotuksen ja tieteen eliittien asenteel-
linen etidisyys keskiarvoista vaheni vuosina 1991-
2001, se kasvoi vuosina 2001-2011. Sitd vastoin jar-
jesto- ja kulttuurieliittien asenteellinen etdisyys
kasvoi vuoteen 2001, jolloin se kdantyi laskuun. Huo-
mioon ottaen kaikkien eliittien yhteiskunnallisen
vaikutusvallan jakautumista koskevat arviot eliittien
vilinen asenteellinen etdisyys on kasvanut johdon-
mukaisesti 1990-luvun alusta lihtien, miki osaltaan
ilmentdid suomalaisen eliittirakenteen hajautumista.
Instituutioiden vaikutusvaltaa koskevien arvioiden
keskihajonnat (1,116; 1,103; 1,148) kertovat myos
eliittien yksimielisyyden vihenemisestd, mutta vasta
2000-luvun alun jilkeen
Taulukko 4. Eliittien yhteiskunnallisen vaikutusvallan

jakautumista koskeva asenteellinen etdisyys 1991-2011
keskipoikkeamien summina.

eliittiryhma 1991 2001 2011
politiikka 0.099 0.171 0.204
hallinto 0.122 0.063 0.100
elinkeinoeldma 0.102 0.127 0.200
jarjestot 0.102 0.140 0.129
joukkotiedotus 0.171 0.146 0.159
tiede 0.139 0.134 0.157
kulttuuri 0.182 0.189 0.185
eliittiryhmien valinen etéisyys 0.917 0970 1.134

Yhteiset intressit

Eliitin jasenten keskuudessa esiintyvii tietoisuutta
(consciousness) eliittiin kuulumisesta on eliittiteori-
oissa yleisesti pidetty vilttimittomana edellytykseni
eliitin olemassaololle (esim. Parry 1969, 31-32). Eliit-
tien jasenten tietoisuutta eliittiin kuulumisesta on
kuitenkin haasteellista kartoittaa, varsinkin kyselyyn
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Taulukko 5. Osuudet eliitteihin kuuluvista, jotka kokevat paljon tai melko paljon yhteisid intresseja eri sektoreiden
paatoksentekijoiden kanssa (%).

SEKTORI
ELITTIRYHMA Pol. Hal. Elink. Jarj. Joukkot. Tiede Kulttuuri N
politiikka 100 98 76 87 71 49 45 45
hallinto 78 96 70 63 75 54 37 134
elinkeinoeldméa 59 54 91 57 43 74 22 46
jarjestot 88 82 67 92 76 45 25 72
joukkotidotus 72 57 70 63 94 46 57 46
tiede 47 55 57 45 39 86 59 51
kulttuuri 50 50 41 61 52 41 89 46
perustuvassa empiirisessd tutkimuksessa. Kysymys-  Johtopaatokset

td onkin harvoin kartoitettu edes laadullisissa eliit-
titutkimuksissa (kuitenkin Daloz 2010). T4ssi yhtey-
dessi eliittien identifikaatiota voidaan analysoida
vain vuoden 2011 osalta, jolloin eliitteihin kuuluvil-
le esitettiin kyselyssd strukturoitu kysymys: ”Missd
madrin koette yhteisid intresseji yhteiskunnan eri
sektoreiden paitoksentekijoiden kanssa?” Vastaus-

» » >

vaihtoehdot olivat “hyvin paljon”, "melko paljon”,
melko vihin”, ”ei lainkaan” ja ”vaikea sanoa” (Tau-
lukko 5).

Yllittavid ei ole, ettd eliitteihin kuuluvat kokivat
eniten yhteisid intressejd “oman” yhteiskuntapoliit-
tisen sektorinsa paitoksentekijoiden kanssa: hyvin
tai melko paljon yhteisid intressejd kokevien osuus
vaihteli eliittiryhmittdin 86:sta 100 prosenttiin. Seit-
semadstd eliitti ryhmastd nelja (politiikan, hallinnon,
jrjestojen ja elinkeinoelaman eliitit) kokivat vihiten
yhteisid intresseja kulttuurisektorin paittdjien kans-
sa. Joukkotiedotuseliitti koki vihiten yhteisid intres-
sejd tiedesektorin kanssa ja toiseksi vihiten kulttuu-
risektorin kanssa. Vastaavasti tiede-eliitti samastui
vihiten joukkotiedotuksen paittdjiin, mutta toisek-
si eniten kulttuuripdittjiin. Kulttuurieliitti 16ysi
vihiten yhteisid intressejd elinkeinoeldmén ja tieteen
paittdjien kanssa.

Kokonaisuutena suomalaiset eliitit, kulttuurieliit-
tid lukuun ottamatta, integroituvat intresseiltdan
verraten tiiviisti yhteiskunnan eri sektoreiden pait-
tédjiin, mink4 voidaan katsoa heijastavan tietoisuutta
eliittiin kuulumisesta. Tosin kaikkein heikointa sa-
mastuminen on elinkeinoeldmén ja kulttuurin vi-
lill: elinkeinoeldmin eliitistd 24 prosenttia ei koke-
nut lainkaan yhteisii intressejd kulttuurin pdattijien
kanssa, kun taas 17 prosenttia kulttuurieliitista ei
16ytinyt lainkaan samastumisen aihetta elinkeino-
elamdn paittdjien kanssa.

Kisilld olevan tutkimuksen tutkimustehtidvini on
ollut kartoittaa, missd mairin rekrytoituminen eliit-
teihin ja eri eliittiryhmien yhteniisyys ovat muuttu-
neet Suomessa ajanjaksolla 1991-2011, jota ovat
luonnehtineet suuret yhteiskunnalliset muutokset,
jopa murrokset. Eliitteihin rekrytoitumisessa ja nii-
den yhtendisyydessi analysoitujen muutosten poh-
jalta voidaan tehdd suomalaista eliittirakennetta ja
demokratian toimivuutta koskevia johtopaditoksid
sekd esittdd alustavia vertailuja skandinaavisten eliit-
titutkimusten tulosten kanssa. Tosin pohjoismaisia
vertailuja vaikeuttaa se, ettd ndissd maissa eliittitut-
kimukset on toteutettu eriaikaisesti. Tdssd yhteydes-
sd hyodynnetidn eliittirakennetypologiaa (Kuvio 1)
ja erilaisten eliittirakenteiden ja demokratian yhteen-
sopivuutta koskevaa jisennysti (Kuvio 2).
Rekrytoitumisen suhteen eliittien avoimuus (Ku-
vio I, E -G ) on hieman lisdantynyt 1990-luvun alun
jalkeen. Naisten osuus eliiteissd on kaksinkertaistunut
vuodesta 1991 vuoteen 2011 tultaessa. Vaikka eliit-
teihin kuuluvista nelji viidesosaa yhi asuu Eteli-
Suomessa, heididn osuutensa on kuitenkin hieman
supistunut 1990-luvun alun jilkeen. Eliittien alueel-
linen liikkkuvuus on lisddntynyt 1990-luvun alusta
ldhtien, silld nuoruudessaan Eteld-Suomessa asunei-
den osuus on supistunut. Eliitteihin kuuluvien isien
koulutustaso on noussut useimmissa eliiteissd, mut-
ta supistunut hallinnon, elinkeinoeldmin ja kulttuu-
rin eliiteissd, joiden voisi olettaa edustavan korkein-
ta kulttuurista pddomaa. Kokonaisuudessaan kult-
tuurinen - tai koulutuksellinen - pddoma vanhem-
pien koulutustason merkityksessd on tasoittunut
eliittien keskuudessa 1990-luvun alusta ldhtien. Ko-
din positiivisen koulutusasenteen vaikutus eliitteihin
rekrytoitumisessa on kuitenkin jopa vahvistunut.
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Akateeminen koulutus on ldhes vilttimaton edelly-
tys, jopa kasvavassa midarin eliittiin rekrytoitumisel-
le. Eliittien jdsenet ovat itse paljon koko viestod
koulutetumpia, mutta koulutusero ei ole kasvanut,
vaan pikemminkin supistunut.

Koska monet 1990-luvun alun jilkeiset yhteiskun-
nalliset muutokset, varsinkin hyvinvointipalveluiden
leikkaukset ovat kohdistuneet syvillisimmin sosiaa-
liselta asemaltaan heikompiosaisiin ihmisiin, ensim-
miiseksi tassa tutkimuksessa testattavaksi hypotee-
siksi asetettiin oletus, ettd alemmassa sosiaalisessa
asemassa olevien rekrytoituminen eliitteihin on vi-
hentynyt 1990-luvun alun jéilkeen. Toisin sanoen
eliittirakenteen avoimuuden oletettiin vahentyneen.
Hypoteesi ei kuitenkaan saanut tukea. Vaikka ylim-
mistd sosiaalisesta kerrostumasta rekrytoituneiden
osuus eliiteissd on kasvanut 2000-luvun alusta ldh-
tien, suomalaisten eliittien sosiaalinen koostumus
on avautunut alempien sosiaalisten kerrostumisen,
maanviljelijoiden ja tyontekijoiden jalkeldisten suun-
taan 1990-luvun alun jilkeen. Eri eliitit poikkeavat
yhad merkittdvisti toistaan sosiaaliselta taustaltaan,
mutta rekrytointimallit ovat ldhentyneet toisiaan.

Sosiaalinen kerrostuma ja syntymaalue asettavat
siten yhd vihemmain esteitd, lasikattoja eliitteihin
nousulle, mutta niitd luovat, jopa kasvavassa maarin
kodin kulttuurinen padoma ja mahdollisuus hankkia
korkea koulutus. Omiin kykyihin ja ansioihin perus-
tuva meritokraattinen periaate ei ole kuitenkaan
kokonaan syrjdyttinyt sosiaalisen taustan merkitys-
té eliitteihin rekrytoitumisessa, koska koulutus pe-
riytyy niin koko vdestossi kuin eliiteissakin. Ilmeis-
td on, ettd koulutustason nousu on edistinyt elin-
keinorakenteen muutoksen seurauksena supistuneis-
ta alemmista sosiaalisista kerrostumista, maanvilje-
lija- ja tyontekijaperheistd, tapahtuvaa rekrytoitu-
mista eliitteihin heikentéen lasten identifioitumista
vanhempiensa sosiaalisiin kerrostumiin ja vahvista-
en uskoa sosiaalisen nousun mahdollisuuteen.

Tutkimuksen toinen hypoteesi perustui havain-
toihin eliitteji koskevien julkisuutta saaneiden skan-
daalien méaran lisddntymisestd 1980-luvun jilkeen,
valtion yrityksid kohtaan harjoittaman siddntelyn
vidhentymisestd ja paittdjien sidonnaisuuksien kont-
rolloinnin lisdantymisesti, joiden oletettiin heiken-
tdneen eliittien vilisid yhteyksiid ja keskinaisté luot-
tamusta. Eliittien yhtendisyyden heikkenemisti
koskeva hypoteesi saakin tukea tehdyistd analyyseis-
td. Suomalainen eliittirakenne on hajautunut ja sen
yhteniisyyden aste on heikentynyt 1990-luvun alun

jalkeen (Kuvio 1, E -E ). Eliittien vuorovaikutusver-
kosto on loyhtynyt, sen tiheys on vihentynyt ja nii-
den instituutioiden mair, joiden kanssa eliitit ovat
tiiviissd vuorovaikutuksessa, on supistunut. Toisin
sanoen vuorovaikutusverkosto kytkee eliitteja toi-
siinsa yhi l6yhemmin. Eliittien yhteiskunnallisen
vaikutusvallan jakautumista koskeva asenteellinen
etidisyys on kasvanut 1990-luvun alun jilkeen. Tosin
suomalaiset eliitit, kulttuurieliittid lukuun ottamat-
ta, integroituivat yhteisiltd intresseiltdan vuonna 2011
verraten tiiviisti yhteiskunnan eri sektoreiden pait-
tajiin, minki voidaan katsoa heijastavan tietoisuutta
eliittiin kuulumisesta.

Eliitirakennetypologian (Kuvio 1) termein suo-
malainen eliittirakenne on 1990-luvun alun jilkeen
siirtynyt rekrytoitumismalliltaan aikaisempaa avoi-
mempaan suuntaan, samalla kun sen yhtendisyys on
vahentynyt eli eliittien vuorovaikutusverkosto on
hajautunut ja niiden vilinen asenteellinen etdisyys
on kasvanut. Kokonaisuutena suomalainen eliittira-
kenne on siten siirtynyt eksklusiivisen ja inklusiivisen
eliittirakenteen vilimaastosta fragmentoituneen eliit-
tirakenteen suuntaan. Tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessa juuri fragmentoituneen eliittiraken-
teen mddriteltiin edustavan demokratian kanssa
yhteensopivaa eliittirakennetta (Kuvio 2). Demokra-
tian toimivuuden nakokulmasta tarkasteltuna suo-
malaisessa eliittirakenteessa tapahtuneet muutokset
ovat siten olleet positiivissuuntaisia. Ongelmana on
kuitenkin kodin kulttuurisen padoman ja periytyvian
koulutuksen korostuminen eliitteihin rekrytoitumi-
sen edellytyksend.

Demokraattisen elitismin perusviittiman mukaan
eliittien vilinen kilpailu tasapainottaa vallankayttoa
ja estdd mitddn eliittiryhmai saavuttamasta domi-
noivaa asemaa. Toisin kuin Ruotsissa (SOU 1990:44)
Suomessa ei ole ollut kahta kilpailevaa poliittista
blokkia. Suomalainen konsensus perustuu pitkalti
juuri dominoivan poliittisen puolueen tai blokin
puuttumiseen, ja sen juuret ulottuvat toiseen maa-
ilmansodan aikaan, jolloin tyonantajien ja tyonteki-
joiden keskusjdrjestot tunnustivat toisensa sopimus-
kumppaneiksi. Vuodesta 1983 lihtien Suomen hal-
lituksen ovat olleet enemmistokoalitioita. Kun mil-
ldan puolueella ei ole ollut hegemonista parlamen-
taarista kannatusta, kuten sosiaalidemokraateilla
Skandinaviassa, meilld hallitukset ovat olleet laajoja
enemmistokoalitioita, joissa on padsdantdisesti ollut
mukana seki oikeisto- ettid vasemmistopuolueita.
Tama parlamentaarinen traditio on yllapitinyt Suo-
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messa yhteiskunnallista konsensusta yhdessi puolu-
eiden ideologisen lahentymisen kanssa niiden kaik-
kien etsiessd vaalikannatusta laajenevasta keskiluo-
kasta.

Ruotsista poiketen Suomessa ei ole ollut taloudel-
lista valtaa ja poliittista valtaa edustavia, heikosti
toisiinsa kytkeytyvid blokkeja, jotka ankkuroituisivat
elinkeinoeldméin ja ammattiyhdistysliikkeeseen.
Suomessa myos poliittinen vasemmisto ja keskusta
ovat kytkeytyneet taloudelliseen vallankiytto6n val-
tionyhtididen ja osuustoiminnallisten yritysten kaut-
ta. Meilld 1960-luvulla luodun korporatiivisen péai-
toksenteko- ja neuvottelujirjestelmin kautta elin-
keinoeldmaai ja palkansaajia edustavat jirjestot kyt-
keytyvit yha merkittivien yhteiskunnallisten kysy-
mysten poliittisen tason valmisteluun ja jopa pai-
toksentekoon (ks. esim. Tithonen 2006, 90). Tosin
myos Suomessa perinteinen korporatismi on hei-
kentynyt 2000-luvulla, mutta my6hemminkin kuin
Skandinaviassa. Ekonomisti Juhana Vartiainen on
kuitenkin arvioinut tydskenneltydin vuosikymme-
nen Ruotsissa, ettd tydmarkkinajirjestot ndyttelevit
yhid paljon merkittivimpdid roolia suomalaisessa
paidtoksenteossa kuin vastaavat jarjestot Ruotsissa
(HS 4.3.2012).

Suomalaisessa eliittirakenteessa viime vuosikym-
menind tapahtuneet muutokset ovat olleet saman-
suuntaisia kuin jo aiemmin Tanskan ja Norjan eliit-
tirakenteissa havaitut muutokset: eliittien avoimuus
on lisdantynyt, mutta niiden yhtendisyys on vdhen-
tynyt. (Munk Christiansen 2001; Gulbrandsen ym.
2002; Ruostetsaari 2007b; Lindvall ja Rothstein 2006;
Togeby ym. 2003; @sterud ym. 2004).

Tanskalaisen eliittitutkimuksen johtopdatoksen
mukaan 1990-luvun lopussa Tanskassa ei ollut yhti
valtaeliittia kuten Suomessa 1990-luvun alussa
(Ruostetsaari 1992; 1993) eikd my6skiddn kahta kil-
pailevaa eliittid, yhtaaltd elinkeinoeldmén ja porva-
rillisten puolueiden ympirille ja toisaalta vasemmis-
topuolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen rakentuvaa,
kuten Ruotsissa 1980-luvun lopulla (SOU, 1990:44).
Sitd vastoin Tanskassa oli useita enemmain tai vi-
hemmin autonomisia eliittejd, joiden koheesio oli
heikko. Tanskassa ei myoskdin ollut viitteitd norja-
laisen eliittitutkimuksen raportoimasta 1970-luvun
lopun Norjassa tapahtuneesta segmentoitumisesta
eli sellaisten korporatiivisten foorumien syntymises-
té, joissa elinkeinoeldma, jirjestot ja virkamiehet
institutionalisoidusti kokoontuvat (NOU 1982:3).
Sitd vastoin Tanskan eliittirakenne oli verraten ha-

jautunut: tanskalaiset eliitit olivat yhtendisempi ja
keskenddn samanlaisempia 1960-luvun alussa kuin
sitd aiemmin ja sitd myohemmin 1990-luvulla.
(Munk Christiansen ym.2001, 244).

2000-luvun alussa valmistuneen norjalaisen eliit-
titutkimuksen mukaan maan eliittirakenne ei perus-
tunut yhden tai kahden eliitin malliin. Eliittiraken-
netta ei voitu pitdd mygskidan yhtendisend. Riittdva-
ni ei kuitenkaan pidetty puhumista useiden eliittien
mallista ilman lisimé&dreitd. Norjassa olikin havait-
tavissa todisteita niin eliittirakenteen fragmentoitu-
misesta kuin integraatiostakin: tirkeiden yhteiskun-
nallisten kysymysten suhteen eliittejd leimasi yhte-
niisyyden ja epdyhtendisyyden yhdistelmi. Kokonai-
suutena eliittipluralismin nihtiin luonnehtivan
merkittivissd mairin norjalaista eliittirakennetta.
(Gulbrandsen ym. 2002, 277-280.)

Huolimatta rekrytoinnin avautumisesta ja hei-
kentyneestd yhtendisyydestd suomalaisessa eliittira-
kenteessa tapahtuneet muutokset eivit ole olleet
dramaattisia 1990-luvun alun jilkeen. Suomalaiset
eliitit kytkeytyvat yha siind mairin toisiinsa, ettd
edelleen voidaan puhua suomalaisen valtaeliitin ole-
massaolosta, joskin varovaisemmin ddnenpainoin
kuin vield 1990-luvun alussa (vrt. Ruostetsaari 1992).

Mutta miten voidaan selittdd suurten muutosten
toteutumatta jadmistd suomalaisessa eliittirakentees-
sa, vaikka 1990-luvun alun jilkeen Suomessa on
tapahtunut merkittivii yhteiskunnallisia muutoksia,
jopa murroksia. Niiden yhteiskunnallisten muutos-
ten olisi voinut olettaa vaikuttaneen merkittavisti
my0s yhteiskunnan ylikerrokseen. Eliittirakenteen
suuren murroksen toteutumatta jaiamista ei kuiten-
kaan voida selittdi kisilld olevan tutkimuksen aineis-
toilla, vaan tarvitaan lisdtutkimuksia. On kuitenkin
ilmeistd, ettd yhteys yhteiskunnallisten muutosten ja
eliittirakenteiden muutosten valilld on kompleksinen
(Putnam 1976,166), ja niiden vilinen viive on pi-
dempi kuin kaksi vuosikymmenta. Tédtd ilmentda
esimerkiksi se, etti eliittien keski-ikd Suomessa ylit-
tad 50 vuotta, missd idssd yhteiskunnalliset kisitykset
ja toimintatavat ovat jo vakiintuneet. Huolimatta
siitd, ettd eliittiasemien sdilyttiminen on Suomessa
vaikeutunut (Ruostetsaari 2012), edes uusien hen-
kiloiden nouseminen eliitteihin ei valttimatti tuota
uuden tyyppisid eliittien jasenid ja muuta eliittejs,
koska tulokkaat voivat sosiaalistua eliittien vakiin-
tuneisiin toimintatapoihin ja arvomaailmaan (Ks.
Ruostetsaari 2003).

Yksi selitys eliittirakenteen verraten suurelle va-
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kaudelle voi 16ytyd suomalaisen yhteiskunnan val-
tiokeskeisestd perinteestd ja suomalaisten vahvasta
uskosta auktoriteetteihin. Suomessa kansalaisyhteis-
kunta on perinteisesti kytkeytynyt valtiolliseen ja
kunnalliseen jdrjestelmain, joihin kansalaisjarjestot
ovat toiminnallisesti suuntautuneita ja niiden resurs-
seista riippuvaisia (Siisidinen ja Kankainen 2009,
122). Suomalaiset my6s luottavat kansainvilisessid
vertailussa poikkeuksellisen paljon hallitsemisjirjes-
telmédn ja sen instituutioihin, kuten demokratiaan,
hallitukseen, eduskuntaan, jopa puolueisiin. Toisaal-
ta Suomi kuuluu dénestysaktiivisuudeltaan ldnsimai-
sista demokratioista alimpaan kolmannekseen, ja
meilld vaaliosallistuminen on laskenut monia maita,
varsinkin Pohjoismaita jyrkemmin. (Norris 2011.)

Suomalainen asenneilmasto, jossa hallitsemisjar-
jestelmiin kohdistuvaan vahvaan luottamukseen
yhdistyy poliittinen passiivisuus, on voinut myoti-
vaikuttaa vallankayttojarjestelmin legitimiteetin
sdilymiseen ja siten toimia puskurina yhteiskunnal-
listen muutosten ja eliittien vililld vihentden eliit-
teihin kohdistuvia muutospaineita. Kisilld olevan
aineiston pohjalta voidaan varovaisesti paitelld -
taloudellisen eliitin muita eliittiryhmid heikompi
vastausprosentti huomioon ottaen, etti eliittiryh-
mistd vihiten vastustuskykyinen yhteiskunnallisten
muutosten suhteen, joista useimmat ovat liittyneet
talouteen, on ollut taloudellinen eliitti, joka on mer-
kittavasti avautunut alemmille sosiaalisille kerrostu-
mille samalla kun taloudellisten instituutioiden
asema eliittien vuorovaikutusverkostossa ja valtara-
kenteessa on — eliittien arvioiden mukaan — heiken-
tynyt poliittisten instituutioiden kustannuksella.
Pohdinnanarvoinen kysymys on, misti taloudellista
eliittid koskevat muutokset kertovat: ovatko poliit-
tiset paittdjat ottaneet “niskalenkin” markkinavoi-
mista vai onko taloudellinen eliitti ottanut markki-
na- ja kilpailuretoriikan leimaamasta yhteiskunnal-
lisesta ilmapiiristd voimaantuneena etdisyytta eliit-
tikonsensuksesta?
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VIITTEET

1 Kysymyksessd on summamuuttuja, joka ottaa huomioon seka
vuorovaikutuksen médrin ettd sen voimakkuuden eli intensi-
teetin. Intensiteetin laskemista varten vuorovaikutuksen mai-
rélle eli sille, miten usein kontakteja esiintyy, on annettu ker-
toimet. "Vihintddn kerran, pari kuukaudessa" esiintyville
vuorovaikutukselle on annettu kerroin 100 ja "muutaman
kerran vuodessa" esiintyville 50 ". Mikili vuorovaikutusta on
"harvemmin tai lainkaan", kertoimena on 0. Siten usein tois-
tuvien, kuukausittain esiintyvien kontaktien painoarvo vuo-
rovaikutuksen intensiteetissd on kaksinkertainen verrattuna
muutaman kerran vuodessa eli suhteellisen harvoin esiintyviin
kontakteihin. Viimeinen vastausvaihtoehto merkitsee niin
epidsdannollistd tai harvoin tapahtuvaa vuorovaikutusta, ettd
sillé ei ole lainkaan painoarvoa intensiteetissd. Valtaeliitin ja-
senten ja organisaation/instituution A vilisen vuorovaikutuk-
sen intensiteetti saadaan kertomalla sadalla niiden prosentti-
osuus, joilla on ollut vihintddn kerran, pari kuukaudessa
kontakti A:han ja lisdamailld sithen 50:114 kerrottuna niiden
prosenttiosuus, joilla kontakti Athan on ollut muutaman
kerran kuukaudessa sekid jakamalla timd summa kontaktien
kokonaismairilli eli niiden yhteenlasketulla prosenttiosuudel-
la, joilla kontakti A:han on ollut vihintddn kerran, pari kuu-
kaudessa tai muutaman kerran vuodessa. Intensiteetin maksi-
miarvo on 100, mikd saadaan siind tapauksessa, ettd kaikki
valtaeliitin jasenet ovat vuorovaikutuksessa A:n kanssa vihin-
tddn kerran, pari kuukaudessa. Vuorovaikutuksen tiheyttd
kuvaava indeksi saadaan kertomalla kontaktien kokonaisméai-
rd intensiteetilld jaettuna sadalla. Siten my®os tiheysindeksin
maksimiarvo on 100: mitd suurempi se on, siti tiiviimpad on
eliittien jasenten vuorovaikutus on instituution A:n kanssa.
(vrt. Petersson 1989, 36-37.) Esimerkiksi valtaeliitin jisenten
ja joukkotiedotusvilineen vilisen vuorovaikutuksen intensi-
teetti vuonna 1991 saadaan yhtilostd (63 x 100 + 24 x 50): 87
= 86. Tiheydeksi tilloin tulee (87 x 86) : 100 = 75.



