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Vallan tunnistaminen siihen lamaantumatta:
nakékulmia diskursiivis-dekonstruktiiviseen lukutapaan

ABSTRACT:
Acknowledging
power without
parallelizing to it

KRISTIINA BRUNILA JA ELINA IKAVALKO

This article focuses on perspectives and central concepts related to critical feminist and discursive-
deconstructive reading. An example of how to apply it to an analysis of documents of equality and
educational politics is presented. Discursive-deconstructive readings' strength is presented by show-
ing its capability to bring forward how discourses produce 'truths', normative ways of being and

doing and a 'right' kind of knowledge and knowing. Instead of providing absolute meanings for
discourse or deconstruction this article is interested in asking how these concepts can be utilized in
research related to equality politics and education

Johdanto

Tutkijana 16ytdd usein itsensd pohtimasta erilaisia
joko/tai -kysymyksenasetteluja. Tdssa artikkelissa
tarkastelun kohteena oleva sukupuolen tasa-arvoa
koskeva diskursiivinen todellisuus koostuu monista
joko/tai -ajatteluun kytkeytyvistd vastakkainasette-
luista, joista se toisaalta saa myos legitimiteettinsa.
Halusimme 16yt4a lukutavan, jonka avulla voisimme
siirtyd joko/tai - ajattelusta sekd/ettd -ajatteluun.
Artikkelissa esittelemdmme kriittinen ja feministinen
diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella samanaikaisesti yhteis-
kunnallisten valtasuhteiden toimintaa ja valtasuh-
teissa toimimista. Sen avulla voidaan tarkastella
tiedon ja vallan suhdetta, vallan toimintaa seka val-
lan ja toimijuuden suhdetta erilaisissa yhteyksissa.
Diskursseja tarkastelemalla voidaan analysoida, kuin-
ka ”totuuksia”, normatiivisia olemisen ja tekemisen
tapoja ja oletuksia oikeanlaisesta tiedosta ja tietdmi-
sestd tuotetaan ja yllapidetddn ja miten niiden kans-
sa neuvotellaan.

Tuomme seuraavassa esiin erddn tavan hyodyntda
diskursiivis-dekonstruktiivista otetta. Otamme mo-
toksemme Foucault'n (1991, 74) lausahduksen, jon-
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ka mukaan hinen tekstejddn tulisi universaalien
totuuksien sijaan pitdad avauksina, jotka kutsuvat
niistd innostuneita mukaan peliin. Emme siten ole
kiinnostuneita tavoittelemaan diskurssin tai dekonst-
ruktion tyhjentdvia merkityksid tai luotaamaan tis-
sd sitd valtavaa, vuosikymmenii jatkunutta keskus-
telua, joka niihin liittyy. Olemme kiinnostuneita
siitd, miten niitd kisitteitd voisi koulutuksen tasa-
arvopolitiikan tutkimuksessa kayttdd yhdessa ja mil-
laisia kysymyksid dekonstruktion tapahtuminen
auttaa avaamaan tasa-arvon ja koulutuksen tarkas-
teluun. Esittelemme joitakin lukutapaan liittyvid
keskeisid nikokulmia ja sovellustapoja, joiden ha-
vainnollistamiseksi kdaytimme esimerkkina tutki-
muksiamme tasa-arvopolitiikasta ja tasa-arvotyosti
(esim. Brunila 2009; 2010; Ikivalko 2008; 2010).
Esimerkkimme rajautuvat tdssi koulutus- ja tasa-
arvopoliittisiin dokumentteihin ja niihin dokument-
teihin liittyvan vallan tunnistamiseen. Olemme kui-
tenkin toisissa yhteyksissd soveltaneet lukutapaa
myds vallan ja toimijuuden analyysiin (Brunila 2009;
2010; Ikédvalko ja Brunila 2011).

Liikumme esimerkeissimme tasa-arvopolitiikan
kontekstissa. Sen sisiltoja ovat Suomessa olleet muo-
vaamassa muun muassa valtiolliset tasa-arvoelimet,
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hallitus ja valtioneuvoston toimielimet, ministeriot,
puolueet, tydmarkkinajirjestot ja kansalaisjdrjestot,
etenkin naisliike (esim. Holli 2003; Pentikidinen 2002;
Risdnen 2002). Tasa-arvopolitiikan tavoin myos
artikkelissa analysoitua koulutuspolitiikkaa ovat ol-
leet Suomessa tuottamassa monet tahot, joista artik-
kelissa keskitymme hallituksen ja opetus- ja kulttuu-
riministerion tuottamiin ohjelmiin, joiden tehtévi-
nd ndemme kasvatuksen ja koulutuksen ohjaamisen
ja valvonnan. Puhumme myos tasa-arvotydsti, jon-
ka ymmirramme hyvinvointipolitiikan, markkinoi-
den ja kansallisten ja kansainvilisten rahoittajien
muovaamana hyvinvointityéna (Brunila 2009).

Diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa ei ole
tiukkarajainen metodi eika siitd ole saatavilla meto-
dioppaita, jotka opastaisivat, kuinka sitd tehddan.
Lukutavasta kiinnostuneen taytyykin itse 1oytdd omat
keinonsa sen soveltamiseen. Kipind diskursiivis-
dekonstruktiivisen lukutavan kiyttoonottamiseen
syntyi tasa-arvotyon ja -politiikan tutkimuksessa
tunnistamastamme tilanteesta. Vaikka tasa-arvotyos-
s ja sitd ohjaavissa politiikoissa ovat kilpailleet kes-
keniin jannitteiset lihestymistavat, ovat ne pddsdin-
toisesti orientoituneet humanistisesti ja yksilolah-
toisesti. Olemuksellisena ajateltua yksil6d on vuoroin
emansipoitu ja vuoroin puhuteltu talouden ja tyo-
elimin intressien kohteeksi. Yksil6llisid valintoja
tekevidn ja samaan aikaan talouden puristukseen
asettuneen yksilon jinnitteisten paikantumisten
avaamiseksi (esim. Koski ja Moore 2001) olemme
kehitelleet lukutapaa, jossa tunnistetaan toimintaa
ohjaavat vallan muodot niihin kuitenkaan lamaan-
tumatta.

Nikokulmia diskursiivis-dekonstruktiiviseen
lukutapaan

Jasennimme diskursiivis-dekonstruktiivista lukuta-
paa feministisen jalkistrukturalistisen tutkimuksen
(mm. Butler 2006; Davies 1993; Lather 2003; Naska-
1i 2003; St. Pierre 2000) avulla. Tutkimusperinnett,
johon tissd viittaamme, yhdistdd kahden filosofin
Michel Foucault’n ja Jacques Derridan ajattelun so-
veltaminen ja jatkokehittiminen sekd yhden ainoan
ja oikean todellisuuden kyseenalaistaminen. Kun
todellisuuksia ajatellaan olevan monia, ei myoskain
absoluuttisen totuuden l6ytyminen ole mahdollista
eiki sen tavoitteleminen tarpeellista. Diskursiivis-
dekonstruktiivisen lukutavan voima onkin ennen

kaikkea siin4, ettd koska todellisuus tai todellisuudet
ajatellaan tuotettuina, ne voidaan ajatella my6s muu-
tettavissa olevina'. Tiedekidn ei siten ole etuoikeu-
tettu ymmartimisen mahdollistava diskurssi vaan
vain yksi maailmaa luova diskurssi muiden joukos-
sa (Naskali 2004, 41). Dekonstruktiivista lukutapaa
on sovellettu jonkin verran kasvatustieteellisessad
tutkimuksessa, erityisesti feministisessd tutkimuk-
sessa (esim. Davies 1993; Lather 2003; Naskali 2003;
St. Pierre 2000). Feministisessé politiikan tutkimuk-
sessa diskursiivinen (ja osin myos dekonstruktiivi-
nen) ldhestymistapa eri variaatioineen on ollut suo-
sittu (esim. Bacchi 1999; Holli 2003; Kantola 2006;
Kronsell 2006; Lombardo ym. 2009a; Lombardo ja
Forest 2012).

Diskursiivisuuden nikokulma tuo tdssi hahmot-
telemaamme lukutapaan valtasuhteiden ja subjektin
muotoutumisen tarkastelun, dekonstruktiivisessa
otteessa korostuu erontekojen epiluonnollisuuden
ja ristiriitaisuuden osoittaminen, milld toki on seu-
rauksia myos subjektin muodostumisen kannalta.
Nikemys tiedon ja vallan suhteesta ja ymmairrys
diskurssista seki sdidtelevina ettd tuottavana (esim.
Foucault 2000) tekee mahdolliseksi analysoida sa-
manaikaisesti sekd toimintaa ohjaavia yhteiskunnal-
lisia valtasuhteita ettd toimijuutta eli tapoja, joiden
avulla kyseisissd valtasuhteissa toimitaan. Téllainen
tutkimuksen tekemisen tapa on samaan aikaan kriit-
tinen ja litkkkumavaraa avaava (Brunila 2009). Dis-
kursiivis-dekonstruktiivisessa lukutavassa otetaan
huomioon, ettd vaikka vallankiyttod ohjaavat kiy-
tantoihin sisdltyvit padmadrit, toimijuus ei kuiten-
kaan katoa, koska vallankdyton kohteilla on mah-
dollisuus tunnistaa ja muuttaa valtasuhteita (ks. my6s
Alhanen 2007, 195-196).

Vaikka puhuja/toimija on yhtdilti sidottu kayt-
tdmaidn diskursiivisesti muotoutunutta konventio-
naalista kieltd, hinelle voi avautua mahdollisuus
horjuttaa kyseisid diskursseja ja asettaa niiden pa-
kottavuus kyseenalaiseksi (ks. Derrida 1988, 2003;
myds St. Pierre 2000, 493). Derrida on kirjoittanut
yliviivaamisesta (under erasure), joka tarkoittaa yli-
viivatun tekstin ja sen mukanaan kantamien merki-
tysten tai niiden osien horjuttamista ja hiirintad
(my6s Hakala 2007). Dekonstruktiivista lukutapaa
luonnehtiikin koko ldnsimaista ajattelua jasentdvien
vastakohtaparien purkaminen. Dekonstruktio on
analyyttinen viline erilaisten keinotekoisten vasta-
kohtien, kuten vaikkapa hetero/homo tai jarki/tun-
teet -vastakohtien paljastamiseksi ja hajottamiseksi
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(esim. Davies 1993).

Dekonstruktiivinen ote ei ole jattinyt tieteellisti-
kaidn tiedon tuottamista koskemattomaksi. Kuten St.
Pierre (2009, 224) kirjoittaa, kaikki kisitteet, jotka
nojaavat lisndolon metafysiikkaan, ovat dekonstru-
oitavissa: esimerkiksi subjekti, kieli, tieto, todellisuus?.
Feministitutkijat ovat dekonstruoineet muun mu-
assa sellaiset keskeisesti yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen itseymmarrystd madrittavit kisitteet ku-
ten validiteetin, autenttisuuden, haastattelun, aineis-
ton ja refleksiivisyyden. Talld on ollut merkittavid
seurauksia sen kannalta, miti laadullisen tutkimuk-
sen ajatellaan olevan. Mikdli tutkija onnistuisi de-
konstruoimaan ne humanistiset kisitteet, joihin
laadullinen tutkimus perustuu, olisiko kyse endi
laadullisesta tutkimuksesta tai tieteestd ylipaataan?
Ongelmallisina pidettyjen kisitteiden tilalle on py-
ritty kehittelemadn uusia, mutta kuten St. Pierre
Derridaan ja Spivakiin viitaten toteaa, ei uusien ka-
sitteiden keksiminen vilttimittd auta padsemdin
eroon lisndolon metafysiikan ongelmasta (mt.,
224-225).

Diskursiivis-dekonstruktiivisessa lukutavassa kiin-
nostus kohdistuu seka diskursiivisiin valtasuhteisiin
ettd niissd toimimiseen eli sithen, miten subjekti
muotoutuu subjektiksi. On kuitenkin tirkedd muis-
taa, kuten Rosi Braidottikin on huomauttanut, etti
Foucault'n ja Derridan subjektia koskevat ldhesty-
mistavat poikkeavat toisistaan huomattavasti. Der-
rida esimerkiksi kiisti Foucault'n luennan hulluuden
poissulkemisesta lansimaisessa ajattelussa (Braidot-
ti 1993, 43). Foucault’n tulkinnan mukaan linsimai-
den historia on ollut pdiasiassa rationaalisuuden
historiaa, joka on perustunut ei-rationaalisen ulos-
sulkemiseen. Derrida kuitenkin epiili, ettd mikali
lansimainen ajattelu todella rakentuu hulluuden
poissulkemiselle, voidaanko silloin Foucault'n tapaan
ylipdatdan yrittad hahmottaa sellaista historiaa, joka
ei yhd uudelleen toistaisi hulluuden poissulkemiseen
liittyvaa vikivaltaa. (Mt. 44.)

Lisiksi, siind missi Foucault’lle ovat tirkeitd teo-
reettisten lausumien totuusarvo ja niiden seuraukset
eli normatiivisuudet ja poissulkemiset, asettaa Der-
rida etusijalle jirjen ja historian vilisen kytkoksen
purkamisen. Kun Foucault'n mukaan subjektin al-
kuperini on hulluuden ja ndin ollen kaiken ei-rati-
onaalisen poissulkeminen, on siinikin Derridan
mielestd kyse fallogosentristisestd uskosta tiyteen
ldsndoloon eli uskosta johonkin ykseyteen, joka sul-
kee toisen ykseyden ulkopuolelleen. Siind missi Fou-

cault on kiinnostunut poissulkemisen mekanismien
analysoinnista, keskittyy Derrida sellaisen ajattelun
mahdollisuuden kehittelyyn, joka kunnioittaisi ei-
ykseyden ja ei-lisndolon periaatetta. (Mt.,47—48.)

Joitakin keskeisia kisitteitd

Esittelemme seuraavaksi neljd diskursiivis-de-
konstruktiivisen lukutavan kannalta keskeista kasi-
tettd, jotka ovat kieli, diskurssi, valta ja eronteot.
Diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa perustuu
tietoon ja tietdmiseen liittyviin kriittisiin ja vallan
toiminnan tunnistaviin ldhtéoletuksiin. Lukutapa
mahdollistaa tiedon tarkastelun yhden todellisuuden
ja yhden totuuden tavoittelun sijaan diskursiivisena
ja kielen avulla muotoutuvana (Davies 1998; St. Pier-
re 2001). Anu Kantola on kirjoittanut kielen ja to-
dellisuuden suhteesta, ettd: ”Kielemme rajat ovat
maailmamme rajat; voimme puhua siitd, mihin meil-
14 on sanoja. Puhe tuottaa vaikutuksia, joilla on mer-
kitystd vallankayton kannalta. Puhe rajaa ulos ja
valikoi toisia, arvottaa ja jarjestdd todellisuutta.”
(Kantola 2002, 64). Puheella Kantolan esimerkissa
tarkoitetaan kaikenlaisia, myos kirjoitettuja, teksteja.

Mikko Lehtonen (2004) sen sijaan on tarkastellut
kielen merkitystd seuraavasti: "Maailmassa on tie-
tenkin muutakin kuin kieltd. Koska me ihmiset olem-
me ruumiillisia olentoja, kokemuksiimme kuuluu
tarkeitd kielen ulkopuolelle jdavia puolia. T4std huo-
limatta tietomme todellisuudesta on luonteeltaan
kielellist4 ja tekstuaalista. Ja siksi my6s kielen mer-
kitykset ovat maailmallisia merkityksid.” (Lehtonen
2004, 20). Jos hyviksymme Kantolan ja Lehtosen
tavoin ajatuksen monenlaisista todellisuuksista ja
totuuksista, talloin silld, mitéd ja miten valitsemme
puhua, kirjoittaa, tutkia, kasvattaa tai opettaa ja min-
kalaisin kisittein ja teorioin, on seurauksia sille, mi-
ten asia voidaan ylipddtdan ymmartad, puhua ja
nihda. Diskursiivis-dekonstruktiivisessa lukutavas-
sa kielen ajatellaan olevan todellisuutta tuottavaa ja
muokkaavaa.

Diskursiivis-dekonstruktiivisessa lukutavassa toi-
nen keskeinen kisite on diskurssi, joka on olennai-
sesti sekd kielellistd ettd ylittdd kielen. Foucault'n
mukaan diskurssit edustavat historiallisesti, sosiaa-
lisesti ja institutionaalisesti muuttuvia ja vaihtelevia
tapoja midritelld tietoa ja totuuksia. Diskursiivinen
sisaltda kaiken, mitd on mahdollista sanoa jostakin
sekid sen, miti ei ole mahdollista sanoa. (Foucault
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2005). Diskurssit ovat tuottavia, asioita aikaansaavia
eli niilld on materiaalisia seurauksia. Ne ovat myds
liikkeessi olevia. St. Pierre (2000, 485) onkin koros-
tanut, ettd sen sijaan, ettd kysyisimme, miti diskurs-
si tarkoittaa, kysymme miten se toimii, miten sitd
sddnnellddn ja tuotetaan, millaisia seurauksia silld
on, miten se on olemassa. Diskurssi antaa toisille
subjekteille mahdollisuuden tulla lausumien subjek-
teiksi kun se tekee toisista niiden objekteja. Diskurs-
si ei koskaan ole vain kielellistd, koska se jirjestdd
ajatteluamme ja toimintaamme maailmassa. (Mt.,
485.)

Diskurssit esittdvit totuutensa luonnollisina ja
normaaleina ja ovat siten erottamattomasti yhtey-
dessd valtaan. Se, mitd voidaan jossakin diskurssissa
ajatella ja miki taas ndyttdytyy mahdottomana, luo-
vat toiminnan mahdollisuuksia subjekteille. Muu-
tokset diskursseissa saavat aikaan muutoksia vallas-
sa. Toisin ajatteleminen on mahdollista, koska dis-
kurssit eivit ole suljettuja systeemejd. Hiljaisuudet
ja kummallisuudet diskursseissa tekevit niiden
muokkaamisen mahdolliseksi, silld ne saavat 16yti-
méidn uusia kisitteellistyksid ja muuttamaan hyvik-
syttyjd totuuksia (St. Pierre 2000, 485).

Kolmas, lukutavan kannalta keskeinen, kieleen ja
diskurssiin laheisesti liittyvi kisite onkin valta. Fou-
cault tarkasteli tapoja, joilla valta toimii ja minkailai-
sia seurauksia niilld on. Vallan hin ajatteli samanai-
kaisesti seki rajoittavana ettd mahdollistavana. Val-
ta on koko ajan ldsni, mutta kenellidkain ei ole sithen
yksinoikeutta tai ensisijaista pddsyd. Foucault'n oma
kiinnostus oli subjektissa, siind miten ihmiset objek-
tivoidaan subjekteiksi (Foucault 1982, 778). Hin
niki, ettd valta toimii parhaiten piiloutumalla. Esi-
merkiksi Foucault'n Tarkkailla ja rangaista -teokses-
sa (2000/1975) valta liittyy samanaikaiseen objekti-
vointiin ja subjektivointiin. Vangit objektivoituivat
lainrikkojiksi, ja samalla heidat muokattiin tottele-
vaisiksi ja kuuliaisiksi. Vallan muodon kohteeksi
asettuminen toisin sanoen mahdollista samalla sub-
jektiuden.

Valta toimii subjektissa ainakin kahdella tavalla.
Ensinnakin valta on tekee subjektin mahdolliseksi,
luo sen mahdollisuuksien ehdot (Foucault 1982).
Toiseksi, valta madrittdd, miki tulee osaksi subjektin
”omaa” toimintaa. Vallan tunnistamisen avulla on
mahdollista tarkastella, kuinka samaan aikaan yh-
tddltd alistutaan ehtojen alaisuuteen ja toisaalta opi-
taan hallitsemaan ne “oikein” (Davies 1998; myds
Brunila 2009; Hakala 2007). ”Oikein” hallinta tar-

koittaa "oikein” toistamista ja siitd koituvaa mielihy-
vdd. Mutta se voi tarkoittaa samanaikaisesti myos
epimukavuutta ja vallan muodon tunnistamista.
Télloin ”oikein” hallinta mahdollistaa my6s toisen-
laisen nakokulman tietoon ja tietdmiseen ja luo ndin
ehkd myos enemmin liikkumavaraa. Toisin sanoen,
vallan subjekti tarkoittaa sit4, ettd subjekti on osa
valtaa, mutta voi myos kdyttis sita.

Valta kuitenkin helposti piilottaa subjektin muo-
toutumisen ehdot niin, ettd subjekti alkaa vaikuttaa
luonnolliselta (esim. Butler 2006; Davies 1998).
Nimai ehdot eivit vain tee subjektia mahdolliseksi
vaan ne sisiltyvit subjektin muotoutumiseen. Ne
tehdddn olemassa oleviksi muotoutumisen teoissa
ja niistd syntyvin subjektin teoissa. (Butler 1997, 14.)
Butlerin mukaan subjektin toiminta on riippuvainen
sitd muovaavista normeista, jolloin subjektin jatku-
vuuden mahdollisuudet riippuvat siitd, kuinka se voi
tadhdan muovautumiseen vaikuttaa. Toimijuus ei kui-
tenkaan synny muovautumisen kieltimisestd vaan
muovautumisessa avautuvat samalla toiminnan mah-
dollisuudet. Toimijuus on siten paradoksaalista, mikd
ei kuitenkaan tee siitd mahdotonta. Huolimatta sub-
jektin muotoutuneisuudesta, subjekti voi ottaa kriit-
tistd etdisyyttd ja omaksua muutoshakuisen suhteen
sitd muovaaviin normeihin. T4lloin subjekti tulee
jossain mdairin ei-tiedetyksi ja sen olemassaolo aset-
tuu kyseenalaiseksi, koska siiné ei ruumiillistu nor-
meja siind mielessi, ettd se tulisi tdysin tunnistetuk-
si. (Butler 2004, 3.) Sukupuolen osalta niin voi ta-
pahtua silloin, kun subjekti ei asetu mihinkiin sel-
kedan sukupuolen kategoriaan tai asettuu useaan
kategoriaan yhtd aikaan. Esimerkkina voidaan mai-
nita sukupuolittuneen lainsddddnnon ja vanhem-
muuskdsitysten aiheuttamat ongelmat naisesta mie-
heksi -sukupuolenkorjausprosessissa olevalle henki-
lolle, joka tulee raskaaksi, eiki tdlloin asetu yksise-
litteisesti miehen, naisen tai transmiehen kategori-
oihin (ks. Vdhipassi 2012).

Neljds lukutapaamme ohjaava kisite on yhteis-
kunnallinen eronteko, jolla tarkoitetaan politiikassa,
kulttuureissa ja kdytinnoissa tuotettuja kategori-
sointeja, kuten ikid, sukupuolta, kulttuurista taustaa,
yhteiskuntaluokkaa, seksuaalista ja sukupuolista
suuntautumista tai vammaisuutta. Eronteot muo-
dostuvat vastakohtaparien avulla (esim. Davies 1993;
1998). Esimerkiksi sukupuoli ajatellaan helposti hie-
rarkkisena ja vastakkain asettuvana mies/nais-eron-
tekona, kulttuurinen tausta puolestaan syntyperdinen
suomalainen/ulkomaalainen -erontekona, seksuaa-
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lisuus hetero/homo -erontekona jne. Diskursiivis-
dekonstruktiivinen lukeminen mahdollistaa vasta-
kohtaparien diskursiivisuuden ja keskiniisen riip-
puvuuden osoittamisen seki tekee nakyviksi mer-
kitysten rakentumisen erontekoina.

Eronteot eivit ole viattomia, vaan lipeensi poliit-
tisia, koska ne oikeuttavat ja poissulkevat. Sukupuo-
li hierarkkisena vastakkainasetteluna, mieheni ja
naisena tai poikana ja tyttona on tistd hyvi esimerk-
ki. Sukupuoli saattaa dkkiseltdan vaikuttaa paivin-
selvaltd ja luontevalta eronteolta, mutta kun sita
lihdetdin tarkastelemaan tarkemmin, huomataan
sen keinotekoisuus (esim. Davies 1993). Hierarkkisia
vastakohtapareja 1oytyy helposti. Kasvatuksen ja
koulutuksen piiristd tuttuja vastakohtapareja ovat
opettaja/oppilas, teoria/kaytinto, kehittija/kohde-
ryhmd, rakenne/ toimija tai padn taidot/kdden taidot.
Muita vastakohtapareja ovat esimerkiksi mieli/ruu-
mis, valkoinen/musta, aikuinen/lapsi ja johtaja/alai-
nen jne.

Miksi vastinparit sitten ovat ongelmallisia? Der-
ridan (1978) mukaan ne ovat aina vikivaltaisia, kos-
ka niiden pysyvyyden ja luonnollisuuden illuusio
saavutetaan aina “toisen” kustannuksella, sen, joka
on “viirilld” puolella paria. Vaikka vastinpareista on
vaikeaa pédstd eroon, voimme pyrkii tekemadn ni-
kyviksi sen, mika tulee vaiennetuksi metafyysisen
pysyvyyden tavoittelun vuoksi. (Burman ja MacLu-
re 2005, 286.) Myos Péivi Naskali on huomauttanut
Derridaan (1988) viitaten, ettd vaikka maskuliininen/
feminiininen -jaon kdantdmiseen ei tule jadda kiin-
ni, ei sitd mydskain tule sivuuttaa niin, ettei se jitd
jalkeddn tulevaan merkitysjirjestelmadn. Naskalin
mukaan hierarkiaa nainen—mies on hyva pitda ylla
uusien kisitteiden luomisessa, jotta uudet merkityk-
set juurtuisivat ja alkaisivat saada aikaan tekoja. Jos
vastakkainasettelu ylitetdan liian nopeasti, ei valtti-
mittd padadytd sukupuolisen eron tilanteeseen vaan
palaudutaan uudelleen saman totaliteettiin, mikd
sukupuolen kohdalla merkitsee neutralisaatiota.
(Naskali 2004, 42.)

Judith Butlerin (2004) teoreettinen kehitelma
sukupuolen ja seksuaalisuuden muotoutumisesta on
hyvi esimerkki diskursiivis-dekonstruktiivisen ajat-
telutavan soveltamisesta. Butler esittdd sukupuolen
olevan tekoja. Niitd ei kuitenkaan suoriteta yksin
eivitkid ne ole subjektin “omia”. Tekeminen tapahtuu
muiden kanssa, ja timi toinen voi olla myos kuvit-
teellinen. Ehdot, jotka tekevit sukupuolen olevaksi,
ovat subjektista riippumattomia, jolloin kysymys

tekijastd tai yksilostd toiminnan ldhteend asettuu
kyseenalaiseksi. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd suku-
puolen tekeminen olisi mekaanista tai automaattis-
ta. Halu on oleellinen sukupuolen muotoutumises-
sa, ja halun muotoutumista on vaikea erottaa suku-
puolen muotoutumisesta. Sosiaaliset normit, jotka
muovaavat olemassaolomme kantavat mukanaan
haluja, jotka eivit ole laht6isin “meistd”. Se, kuinka
toimintakykyinen jokin subjektiviteetti tai olemisen
tapa on, riippuu niistd normeista. (Butler 2004, 1-2.)
Hegelildinen traditio liittdd halun tunnistamiseen ja
hyviksyntdan, sen mukaan halu on aina hyviksytyk-
si tulemisen halua ja vain hyviksytyksi tulemisen
kokemuksen kautta tullaan sosiaalisesti toimintaky-
kyisiksi olennoiksi. Butler kuitenkin muistuttaa, ettd
ehdot, joilla tulemme tunnistetuiksi ja hyvaksytyik-
si ovat sosiaalisesti artikuloituja ja siksi muutettavis-
sa olevia. Butlerin mukaan jotkut ihmiset eivit tule
ihmisina tunnistetuiksi lainkaan. Valta voidaan silloin
paikantaa tihin tunnustamisen tai tunnistamatta
jadmisen tekoon. Ndin ollen, jos halun muodostu-
minen kytkeytyy sosiaalisiin normeihin, se liittyy
myds kysymykseen vallasta ja ongelmaan siitd, kuka
on kelvollinen saavuttamaan tunnistettavuuden ih-
misend ja kuka ei. (Mt. 3)

Jalkistrukturalistisesti innoittuneen analyysin tar-
koituksena ei siis ole paljastaa kitkettya totuutta
kaikessa yksinkertaisuudessaan, vaan hdirita sitg,
mika on otettu liian vakaana ja kyseenalaistamatto-
mana totuutena. Téllainen hairitseminen tai hanka-
loittaminen on ldheisesti yhteydessid toimijuuden
tuntoon — tai kykyyn luoda uusia tapoja ajatella
(Davies 2004, 7). My6s Foucault'n hallinnan analyy-
sejd jatkokehitellyt Nikolas Rose (1999, 276-277)
kirjoittaa, ettd tutkimuksen tekeminen ei ole piilo-
tetun yhtendisyyden etsimistd monimutkaisuuksien
takaa vaan jotakin aivan pdinvastaista. Sen tehtdvina
on paljastaa totuuksien historiallisuus ja sattuman-
varaisuus, totuuksien, jotka ovat alkaneet rajata mei-
dén nykyisid tapojamme ajatella itseimme, yksilol-
lisesti ja yhteisollisesti, sekd tehda nakyviksi ne oh-
jelmat ja toimintatavat, joilla hallitsemme itseimme.

Diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa on po-
liittinen, koska sen avulla voidaan tuoda esiin dis-
kurssien ristiriitaisuus ja tdhin liittyvit muutoksen
mahdollisuudet. Tdmi ei tarkoita ohjelmallista tai
reformistista tavoitteiden asettamista, pakottavan
diskurssin korvaamista jollakin toisella yhtid pakot-
tavalla vaan sen osoittamista, kuinka itsestiin selvi-
nd ja ideaaleina pidetyt eronteot ja olemisen ja teke-
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misen tavat ovat hauraita ja vaativat jatkuvaa vah-
vistamista ja yllapitdmisti. Ja kuinka helposti ikiai-
kaisilta vaikuttavat vastinparit, esimerkiksi edelld
mainittu mies/nainen, lihtevit purkautumaan ja
aivan hajoavat silmiemme edessd, kun alamme esit-
tad kysymyksid niiden perusteista”

Vaikutusvaltaiset diskurssit saattavat olla vahvoja
tdnddn, mutta eivit valttamattd endd huomenna.
Kiynnissi ovat neuvottelut, joissa diskurssit valikoi-
tuvat ja samalla tuottavat kohteensa ja totuutensa.
Diskursseista kdytividd kamppailua ylldpitdd niiden
samanaikainen houkuttelevuus ja vaara. Diskurssit
saavat asiat ja ilmiot ndyttimaan luonnollisilta, an-
netuilta, tutuilta ja yksilosti itsestd ldhteviltd (Aapo-
la 1999, 68). Kamppailu on aina kytkoksissd valtaan.
Jotkut diskursseista ovat vaikutusvaltaisempia ja
lukitsevampia kuin toiset, jolloin ne asettuvat maa-
rittelemiidn niiden kohteena olevia ilmi6td. Niin
voidaan ajatella esimerkiksi kasvatuksessa ja koulu-
tuksessa, joihin liittyen puhutaan paljon yksilon
oppimisesta. Voi jopa niytti siltd, ettd kasvatusta ja
koulutusta koskeva tutkimus olisi fokusoitumassa
pelkiksi oppimisen tutkimukseksi, mutta diskursii-
vis-dekonstruktiivisesti ajateltuna voi nihdi, ettid
kyse on diskurssien legitimiteetti-kamppailusta (Ca-
rabine 2001; Foucault 2005/1972), jossa tulevat ni-
kyviksi myos laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavat
valtasuhteet. T4ll6in lukutapaa sovellettaessa voidaan
kysyd, mistd esimerkiksi oppimisen diskurssissa on
laajemmin kyse, mink3 takia siitd puhutaan juuri nyt
tai mitd se ndyttiisi palvelevan ja mitd puolestaan
sulkevan pois?

Sukupuolten tasa-arvo diskursiivis-
dekonstruktiivisen lukutavan kohteena

Kun sukupuolen ja politiikan tutkimuksessa analy-
soidaan poliittisia prosesseja ja taisteluja sukupuol-
ten tasa-arvon saavuttamiseksi, nihddan myds tasa-
arvon merkitykset ja sisdllot jatkuvan kiistan koh-
teena. (Bacchi 2000; Kantola 2006; Lombardo ym.
2009a.) Tasa-arvolla ei katsota ndin ollen olevan
mitddn pysyvid tai perustavaa merkitystd, vaan se
muotoutuu poliittisten tavoitteen asettelujen, ajan
ja paikan mukana. Ja koska tasa-arvolla ei katsota
olevan kiintedd merkitysti, se sdilyy avoimena muu-
tokselle ja haastamiselle (Brunila 2009; Holli 2003;
Lombardo ym. 2009a). Tasa-arvon kasitteestd kamp-
pailu onkin olennainen osa tasa-arvopolitiikkaa ja

tasa-arvon kulloinkin saamat merkitykset muodos-
tavat ja uudelleen jérjestivit yhteiskunnallisia valta-
suhteita médritellessddn esimerkiksi tietyt eron teot
keskeisimmiksi tasa-arvon kannalta kuin toiset.

Téssd esittelemdmme lukutapa tulee lihelle monia
tasa-arvopolitiikan tutkimuksessa kehiteltyja diskur-
siivisia ldhestymistapoja (esim. Bacchi 2009; Lom-
bardo ym. 2009a;), mutta siind on myos joitakin
huomattavia eroja. Lombardon ja kumppaneiden
(2009a, 9) tapaan pidimme tirkedni korostaa val-
tasuhteiden merkitysti siini, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia tasa-arvopolitiikassa toimiville on
tarjolla ja miten kulloinenkin diskursiivinen todel-
lisuus madrittda sitd, miten tasa-arvosta voidaan
ajatella. Piddmme my6s olennaisena havaintoa siiti,
ettd tasa-arvon edistamiseksi luodut tekniset vilineet
kuten sukupuolinikékulman valtavirtaistaminen,
tasa-arvosuunnittelu tai julkisrahoitteiset projektit
eivit ole neutraaleja keinoja vaan ne ovat osaltaan
tuottamassa tasa-arvolle annettuja merkityksid (myos
esim. Ronnblom 2008). Siina missi erilaisilla tekni-
silld vilineilld voi olla odottamattomia ja ongelmal-
lisia seurauksia tasa-arvon kannalta, ne saattavat
myos avata toiminnan mahdollisuuksia toisissa ti-
lanteissa. Diskurssien seuraukset eivat myoskidn ole
subjektien hallinnassa ja niilld voi olla monia tar-
koittamattomiakin seurauksia (Bacchi 2000).

Emme tarkastele diskursseja intentionaalisina
siten, ettd ne olisivat toimijoiden tietoisia yrityksid
ja strategisia valintoja todellisuuden muokkaami-
seksi (Forest ja Lombardo 2012.), sill4 sellainen na-
kokulma olettaa rationaalisia valintoja tekevan yk-
silon ja palauttaa diskurssit puhetavoiksi ja politiitkan
merkityksistd kdytavaksi kamppailuksi. Kuten Davies
(2004, 4-5) muistuttaa, lukutavan tarkoituksena ei
ole yrittdd paljastaa jotakin puhujasta, subjektista,
itsestdin, hinen motiiveistaan tai aikomuksistaan
vaan niistd mahdollisuuksista, jotka merkitysten
luomiselle ovat tarjolla tietyissd diskursseissa, tietys-
sd merkityksenannon tilanteessa. Foucault ei Gilles
Deleuzen (2010/1988) mukaan ollut kiinnostunut
kielestd persoonallisena vaan puhuvan subjektin
erilaisista paikantumisista ja etenkin subjektiksi tu-
lemisen prosessista.

Tamai ei tarkoita, etteiko diskursseja ja niiden
seurauksia voisi jossain madrin yrittdd tunnistaa ja
pyrkid niitd myos muokkaamaan. Lukutapamme
epistemologiset lihtokohdat kuitenkin eroavat suh-
teessa joihinkin muihin tasa-arvopolitiikan diskur-
siivisiin kisitteellistyksiin siini, ettd ndemme dis-
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kursseja muokkaavan subjektin olevan diskurssien
madrittima, eikd se siten voi ndhda tdimin maardy-
tymisensi ohi tai ulkopuolelle ja vain “valita” halua-
maansa puhetapaa. Siitd, mitd tietystd lausumasta
seuraa, ei voida analysoida puhujan "tarkoitusta”
vaan seuraukset ovat kytkoksissa aina kulloiseenkin
laajempaan poliittiseen, diskursiiviseen ja historial-
liseen “todellisuuteen”, jossa toimitaan. Emme siis
ajattele subjektia itselleen tietoisena, rationaalisena
toimijana, joka voisi kovin pitkille “reflektoida” (vrt.
Bacchi 2009) omaa toimintaansa tai jossa jonkinlai-
nen “paras’ peruste tasa-arvon edistimiseksi olisi
mahdollista saavuttaa argumentaation keinoin, ku-
ten Walby (2009) ehdottaa. Emme myoskiin katso
monien yhtiaikaisten paikantumisten johtavan
“pelkkddn” relativismiin ja feministisen politiikan
mahdottomuuteen (vrt. mt.). Dekonstruktiivisessa
otteessa ei neutraloida ristiriitaisten elementtien
vaikutusta vaan pikemminkin ristiriitaisuudet pyri-
tadn sdilyttdmadn ja purkamaan nakemystd ehedsti
ja johdonmukaisesta ajatuskokonaisuudesta. (Nas-
kali 2004, 40-41.)

Toinen keskeinen ero liittyy tapaamme kasitteel-
listdd sukupuoli. Tasa-arvopolitiikan tutkimuksessa
kaksijakoinen sukupuoli otetaan liian usein annet-
tuna, mies/nainen -jaosta ldhtevini tosiasiana, jossa
jako kahteen nihdiin, jos ei biologisena faktana, niin
ainakin poliittisesti ensiarvoisen tirkeina lihtokoh-
tana. Télloin feminismikin nayttaytyy naisten aseman
ajamisena ja poliittinen toiminta nimetdan feminis-
tiseksi sen mukaan, miten se tihin tavoitteeseen
suhtautuu (vrt. esim. Lombardo ym. 2009b). Suku-
puolen liittiminen muihin erontekoihin nihdiin
sukupuolen kisitteen laajentamisena ja erilaiset eron-
teot pidetdin erillisind kategorioinaan, jotka kuiten-
kin voivat leikata toisensa tilanteittain tai paikalli-
sesti (ns. intersektionaalisuus). Tamai voi johtaa
tutkimuksessa jo ennalta annettujen, valmiiden rep-
resentaatioiden maailmassa toimimiseen, eiki vilt-
tdmittd kovinkaan yllattaviin luentoihin sukupuo-
lesta. Ndemme dekonstruktiivis-diskursiivisen luku-
tavan (ja siitd ponnistavan feministisen politiikan)
vahvuutena nimenomaan erilaisten erontekojen epa-
luonnollisuuden osoittamisen ja sen, ettei kategori-
oita nainen/mies ylldpidetd ja vahvisteta feministisen
politiikan varjolla vaan niiden annetaan purkautua.

Diskursiivis-dekonstruktiivista analyysia sovelta-
malla on mahdollista analysoida sukupuolten tasa-
arvoon liittyvid vallan muotoja ja niiden seurauksia.
Téssd tapauksessa se tarkoittaa sen tarkastelua, mita

sukupuolten tasa-arvosta on tasa-arvo- ja koulutus-
poliittisissa dokumenteissa mahdollista sanoa ja miti
puolestaan ei. Muita lukutapaan sisaltyvid kysymyk-
senasetteluja ovat esimerkiksi, millainen on se dis-
kursiivinen todellisuus, johon kulloisessakin tutki-
musaineistossa asetutaan, missa yhteyksissd tasa-
arvosta puhutaan ja miten tasa-arvoa on mahdollis-
ta edistdd. On kiinnitettdvd huomiota myos hiljai-
suuksiin ja poissaoloihin, sithen, mik ei ole tekstis-
sd ldsni tai tule sanotuksi. Lukutapaa sovellettaessa
tunnistetaan, ettd tutkijan aineistolle esittdmit ky-
symykset muokkaavat tutkimusta eli sitd, mitka a4-
net, ndkokulmat ja intressit tutkimuksessa keskendian
keskustelevat.

Aineistojen lukeminen tapahtuu vaihtelevin ky-
symyksin seki teoreettisten orientaatioiden ja kasit-
teiden toimivuutta tunnustellen. Aineiston kasitte-
lyssd painottuu kierroksittain lukeminen, josta seu-
raa nikokulmien tarkentuminen ja joissakin tilan-
teissa kisitteiden vaihtuminen. Diskursiivis-de-
konstruktiivisessa lukutavassa ei olla kiinnostuneita
etsimddn, loytimain ja nimedmain tasa-arvoa kos-
kevia diskursseja, koska analyysi ulotetaan pidem-
mille, diskurssien seurauksiin, jotka puolestaan
ajatellaan materiaalisina eli asioita aikaansaavina.
Talloin tutkija ei tyydy nimedmain kyseisid diskurs-
seja vaan lihtee etsimdin niiden seurauksia esimer-
kiksi kysymalld, miti sellaisesta diskurssista seuraa,
jossa tasa-arvo alistetaan markkinoiden palvelemi-
seen. Ndin ajateltuna, diskursseja ei ajatella viatto-
mina, vaan poliittisina ja aina vaistimattd valtaan
kytkeytyvina.

Tasa-arvo- ja koulutuspoliittisia dokumentteja
analysoidessa on tiarkedd huomioida my6s muita
diskursseja. Tarkastelemamme sukupuolten tasa-
arvo sijoittuu yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa
talousajattelu on ollut vahva. Olemme myds aiem-
missa tutkimuksissamme tuoneet esille, kuinka tasa-
arvo on alistettu tuottavuuden, tehokkuuden ja
tydeldmin palvelemiseen (Brunila 2009; Ikivalko ja
Brunila 2011; my6s esim. Raevaara 2005). Lhesty-
mistapamme on mahdollistanut diskurssien ja tiedon
tuotannossa mukana olevien kiytantojen, jarjestys-
ten ja instituutioiden seki niiden valtaan liittyvien
seurausten tarkastelun yhdessd. Tami ei tarkoita
pelkistdin diskurssien tuottamisen prosessien ana-
lysointia, vaan myos niiden tapojen osoittamista,
joissa diskursseja harjoitetaan, operationalisoidaan
ja tuetaan institutionaalisesti, sosiaalisesti, taloudel-
lisesti ja lainsdddannén avulla.
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Tasa-arvo- ja koulutuspolitiikan
paradoksaaliset maailmat

Kasvatuksella ja koulutuksella on ollut keskeinen
asema sukupuolten tasa-arvon edistimisessi. Sithen
liittyva tasa-arvotyd on ollut valtiollisen tasa-arvo-
politiikan ja my6s laajemmin tasa-arvotyon pitka-
aikaisimpia kohteita ja ulottuu Tasa-arvoasiain neu-
vottelukunnan (TANE) 1970-luvulla perustaman
koulutuspoliittisen jaoston toimintaan, sukupuoli-
rooleja purkaviin hankkeisiin (Brunila 2010) My6s
opettajankoulutusta koskeva tasa-arvotyo alkoi
1980-luvulla eri puolilla Suomea toteutettujen opet-
tajankoulutusta koskevien kokeiluhankkeiden myo-
td. Yliopistojen tasa-arvotyo aktivoitui 1990-luvulla
naistutkimuksen vahvistumisen ja sukupuolten tasa-
arvoon yliopistoissa liittyvdn keskustelun herattya.
Koulutusta ja kasvatusta koskeva tasa-arvotyd on
kokenut monia kdanteitd kuluneiden vuosikymmen-
ten aikana, mutta jotkut teemat, kuten koulutusta
koskevan segregaation purkaminen ovat pysyneet
tasa-arvotyon kohteina vuosikymmenten ajan. Kor-
keakoulutuksessa ja toisella asteella parhaiten talo-
udellisesti resursoitu tasa-arvotyon kohde on ollut
naisten ohjaaminen tekniikan ja teknologian piiriin,
mitéd on tehty lukuisin julkisrahoitteisin projektein
kuluneiden vuosikymmenten aikana. Tasa-arvoa on
edistetty myos sukupuolitietoisen koulutuksen, ope-
tuksen, kehittimistyon ja tutkimuksen avulla seki
tasa-arvotoimikunnin ja -suunnitelmin (Brunila ym.
2005; Lahelma 2011; Sunnari 1997). Ja kididntien,
tiedon lisddminen koulutuksen avulla on ollut yksi
keskeisimmistd strategioista, joiden avulla tasa-ar-
vondkokulmia on yritetty integroida niin julkishal-
linnon péitoksentekoon kuin yksityisten yritysten
toimintaankin. Tiedon lisidminen on niyttiytynyt
vaivattomana ja yksinkertaisena tasa-arvon edista-
misen keinona, josta kaikki hyotyvit. (Rénnblom
2008, 126.)

Diskursiivis-dekonstruktiivista lukutapaa sovel-
letaan tutkimusaineistoon, joka ajatellaan vaihtele-
vana, monidinisend, sisillollisesti ristiriitaisena ja
jannitteisend. Kaytossamme oli juuri tallainen laaja
tutkimusaineisto, joka koostui hallitusohjelmista,
hallituksen tasa-arvo-ohjelmista sekd kansallisista ja
kansainvilisistd koulutuspoliittisista dokumenteista.
Olemme lisiksi molemmat haastatelleet tasa-arvo- ja
koulutuspolitiikassa toimineita henkil6itid ja koon-
neet aineistoa Suomessa tehdystd tasa-arvotyosti.
Lihtokohtanamme yhdesséd analysoinnille oli, ettid

tasa-arvo ja siihen liittyvd sukupuoli muodostavat
yhdessi diskurssin, jota kutsutaan sukupuolten tasa-
arvoksi.

Tarkastelemme seuraavassa diskursiivis-de-
konstruktiivisesti kahta, eri tarkoituksia varten tuo-
tettua, koulutukseen liittyvida tasa-arvopoliittista
aineistoa. Luemme ensinnikin Brunilan vuonna 2010
sosiaali- ja terveysministerion pyynnosté laatimaa
korkeakoulu- ja tutkimuspoliittista selvitystd, jossa
tarkastellaan hallituksen korkeakoulutusta ja tiedet-
td koskevaa tasa-arvopolitiikkaa (1997-2008) ja su-
kupuolten tasa-arvon nakokulmasta muuta keskeis-
td korkeakoulutusta ja tiedettd koskevaa politiikkaa.
Selvityksen osa-alueet olivat korkeakoulutus, opet-
tajankoulutus (ml. lastentarhanopettajien ja amma-
tillisten opettajien koulutus), tutkimus ja tiedepoli-
tiikka sekd naistutkimus (Brunila 2010). Toiseksi
luemme tasa-arvolain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd 2000-luvun alussa kiytyjd keskusteluja tasa-
arvosta peruskoulutuksessa ja toisella asteella. Téssa
hyédynniamme Ikdvalkon pro gradu-tutkielmaansa
(2008) varten kerdamai lain valmisteluun liittyvia
asiakirja-aineistoa.’

Diskursiivis-dekonstruktiivista lukutapaa sovel-
tamalla olemme hahmottaneet aineistoistamme
kolme muodostelmaa, jotka mielestimme merkitta-
valla tavalla muovaavat sitd diskursiivista todellisuut-
ta, jossa koulutuksen tasa-arvopolitiikkaa Suomessa
tehdddn. Esiin nostamamme muodostelmat ovat
tasa-arvo- ja koulutuspolitiikan paradoksaalinen
suhde, tasa-arvotyon markkinoituminen ja projek-
titapaistuminen sekd heteronormatiivinen ymmar-
rys sukupuolesta. Kuten tulemme jatkossa osoitta-
maan, nama eivit ole toisistaan erillisia tai selvara-
jaisia kokonaisuuksia vaan kietoutuvat toisiinsa
monin tavoin ja ovat liikkeessi ajallisesti ja paikalli-
sestl.

Tasa-arvo- koulutuspolitiikan paradoksaalinen
suhde

Brunilan tekemén selvityksen mukaan sukupuolten
tasa-arvo on ollut jo jonkin aikaa hallitusohjelmien
ja hallituksen tasa-arvo-ohjelmien tavoitteena. Hal-
litusohjelmassa vuodelta 2003 linjataan, etti hallitus
toimeenpanee sukupuolten vilisen tasa-arvon val-
tavirtaistamisen koko valtionhallinnossa. Sukupuo-
livaikutusten arviointimenetelmia kehitetddn ja ar-
viointi otetaan osaksi lainsidddnnén valmistelua.
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Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuodelta 1997
puolestaan esitetdin, ettd tasa-arvoa edistetdin val-
tavirtaistamis- eli lapdisyperiaatteella. Hallituksen
tasa-arvo-ohjelmassa (2004-2007) sitoudutaan lain-
sddaddnnon tasa-arvovaikutusten arviointiin. Tasa-
arvo-ohjelman loppuraportin (2007) mukaan tasa-
arvon edistiminen on ollut osa yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen tulos- ja tavoiteohjausprosessia
(Brunila 2010). Sukupuolten tasa-arvon edistiminen
tai edelld esitetyt hallitusohjelmien ja hallituksen
tasa-arvo-ohjelmien tavoitteet ja toimenpiteet eivit
kuitenkaan ole ulottuneet yleisiin korkeakoulu- ja
tiedepoliittisiin ohjelmiin ja suunnitelmiin. Korkea-
koulutusta ja tutkimusta koskevista suunnitelmista
ja ohjelmista on ollut vaikea 16ytdd muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta mainintoja sukupuolten
tasa-arvon edistdmisestd tai yhtymakohtia hallituk-
sen tasa-arvo-ohjelmien korkeakoulutusta ja tiede-
politiikkaa koskeviin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.
Korkeakoulutusta ja tutkimusta luotsaavista poliit-
tisista dokumenteista ovat puuttuneet seki suku-
puolten tasa-arvoa koskevat tavoitteet ettd konkreet-
tiset toimenpiteet tasa-arvon edistimiseksi.

Selvitystyotd varten tehdyn tutkimuksen aikana
alkoivat hahmottua tasa-arvo- ja koulutuspolitiikan
kaksi eri todellisuutta. Korkeakoulu- ja tutkimuspo-
liittisissa dokumenteissa sukupuolten tasa-arvosta
tai ylipaataan tasa-arvosta oli hyvin vahin, jos ollen-
kaan merkint6ja kun taas hallitusohjelmissa ja hal-
litusohjelmia konkretisoivissa hallituksen tasa-arvo-
ohjelmissa sukupuolten tasa-arvo esitettiin jo varsin
pitkille korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikkaan eden-
neend.

My®os toisessa, tasa-arvolain uudistusta koskevas-
sa, esimerkkiaineistossamme mairiteltiin tasa-arvon
paikkaa koulutuksessa. Tasa-arvolain uudistusta val-
mistelleen toimikunnan mietinnéssd (KTM 2002)
koulutuksen tasa-arvo-ongelmat maarittyvat pitkal-
ti tydelamin kautta. Koulutusalojen sukupuolen
mukainen segregaatio ndyttiytyy mietinnossé ensi-
sijaisimpana koulutuksen tasa-arvo-ongelmana.
Mietinnéssi huomautetaan, ettd vaikka koulun ai-
nevalintojen sukupuolen mukaisen jakautumisen
ehkiisemiseksi on perustettu hankkeita, “ainakaan
vield koulutusjirjestelmin kiytossa ei ole sellaista
keinovalikoimaa, joka toisi haluttuja tuloksia” (mt.,
13). Toimikunta keskusteli myos sukupuolikiintioi-
den kaytostd koulutuksen segregaation purkamisek-
si, mutta totesi, ettei tasa-arvolainsiidintoon tule
tehdi tiltd osin muutoksia vaan ”pikemminkin tu-

lisi opetussuunnitelmien perusteita uudistettaessa
pyrkid vaikuttamaan koulutuksen sisiltoihin ja ope-
tusmenetelmiin segregaation lieventamiseksi”.
Kummassakin esimerkissi tasa-arvopoliittiset
dokumentit paikantavat tasa-arvon itsestdin selvis-
ti myos koulutuspolitiikan alueelle. Hallituksen tasa-
arvo-ohjelmat yllapitavit ksitysta pitkille edennees-
td tasa-arvosta korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikassa,
tasa-arvolain uudistusta valmistelleen toimikunnan
mietinto siirtid muutoksen paikan toisen hallin-
nonalan vastuulle. Koulutuspolitiikassa tasa-arvo
kuitenkin pysyy nikymattomissi: kuten korkeakou-
lutusta koskeviin dokumentteihin, sukupuolten tasa-
arvon tavoitteet ovat siirtyneet hankalasti myos pe-
rus- ja yleissivistavistd koulutuksesta vastaavan
opetushallinnon laatimiin suunnitelmiin, vaikka
teemaa on pidetty esilld vuosikaudet (esim. Jakku-
Sihvonen 2011). Kun luimme yhdessi aineistojamme,
koulutuksen tasa-arvo-ongelmat tuntuvat kaikkein
selvimmin paikantuvan toiselle asteelle. Siind missi
korkeakoulutukseen liittyvi tasa-arvo on ikddn kuin
“hoidossa” ja peruskouluun ja varhaiskasvatukseen
liittyvan tasa-arvotyon tarpeesta ollaan erimielisig,
vaikuttaa toinen aste ja etenkin silld tehtdvit suku-
puolittuneet koulutusvalinnat olevan hyviksytyim-
min tasa-arvopoliittisia toimenpiteiti vaativa alue.

Tasa-arvotydn markkinoituminen ja
projektitapaistuminen

Tasa-arvolain uudistusta valmistelleen toimikunnan
mietinnén (KTM 2002) mukaan “tulisi kdynnistaa
projekteja ja kdytantojs, joilla edistettéisiin molem-
mille sukupuolille epatyypillisid koulutusvalintoja
ja valmistella koulutuksen sisaltojd, menetelmia ja
jarjestelyja koskevia kehittamishankkeita, joilla segre-
gaatiota purettaisiin”. (Mt., 51). Tasa-arvopoliitti-
sissa dokumenteissa ratkaisu tasa-arvoa koskeviin
ongelmiin nihdainkin toistuvasti juuri julkisrahoit-
teisina projekteina. Projekti on toisin sanoen osoitus
toimeenpanosta. Tasa-arvotyon siirtymiselld julkis-
rahoitteisin projektein toteutettavaksi toiminnaksi
on ollut seurauksia. Se on tuonut mukanaan tasa-
arvotyon professionaalistumisen ja siirtymisen liike-
elimin periaatteita noudattavaksi valmentamiseksi
ja konsultoimiseksi (Brunila 2009; Ikivalko ja Bru-
nila 2011). Vallan muotona eli projektitapaistumi-
sena (Brunila 2009) se on jarjestanyt sitd, miti ja
miten tasa-arvosta on voinut puhua tullakseen kuul-
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luksi. Toiminta on viimeisten vuosikymmenten ai-
kana legitimoitunut tuottamalla sukupuolen yhi
uudelleen erontekona, joka on rakentunut hetero-
normatiiviselle jirjestykselle. Sen lisiksi projekteihin
liittyvd markkinalogiikka on ylldpitinyt toimintaa,
jossa tasa-arvo on kiinnittynyt tuottavuuden, tehok-
kuuden ja kilpailukyvyn yllapitimiseen.

Edelld mainittu koulutuksen segregaatio, jota on
niin ikddn koetettu toistuvasti hallitusohjelmissa ja
hallituksen tasa-arvo-ohjelmissa purkaa, on hyvi
esimerkKki siitd, miten heteronormatiivinen suku-
puolen Kisite ja tasa-arvotyon projektitapaistuminen
kietoutuvat yhteen toinen toistaan vahvistaen. Kos-
ka ldhtokohtana on ollut hierarkkinen sukupuoli-
jarjestys, on segregaatiota vuosikymmenet yritetty
purkaa pdidsidntoisesti vain tyttjen ja naisten kou-
lutusvalintoihin vaikuttamalla - tuloksetta. Koulu-
tuksen tasa-arvohankkeet ovat pidsddntoisesti koh-
distuneet tyttoihin ja naisiin ja heidan houkuttele-
miseensa teknisille tai muuten “miesvaltaisille”
aloille (esim. Vehvildinen ja Brunila 2007). Huomio
on kiinnittynyt naisten kykyihin, ominaisuuksiin ja
haluihin sen sijaan, ettd segregaatiota olisi tarkastel-
tu vaikkapa sellaisen yhteiskunnallisen sukupuoleen
kietoutuvan vallan seurauksena, joka pitdd naiset
huonommin palkatuissa ja vihemman arvostetuissa
tehtdvissd, samalla kun naisten maérin lisdantyminen
joillakin aloilla laskee niiden palkkatasoa. Merja Kin-
nunen (2001) kirjoittaa teoksessaan Luokiteltu su-
kupuoli siitd, kuinka tyonjaon avulla oikeastaan
tullaan yllapitdneeksi kaksinapaista sukupuolieroa
sen sijaan, ettd sukupuoliero ja sukupuolten erilaiset
ominaisuudet ja kiinnostuksen kohteet olivat tyon-
jaon taustalla. Kuten aiemmin totesimme, hierark-
kiset vastinparit sisiltivit aina jo oman purkautu-
misensa mahdollisuuden ja siksi esimerkiksi suku-
puoliero vaatii jatkuvaa ylldpitimistd niin ty6ela-
missi, koulutuksessa kuin politiikassakin (Butler
2006).

Projektein tehtdvistd tasa-arvotyostd, kuten ai-
neistoistamme yleisemminkin on luettavissa myos
tasa-arvopuheeseen sisiltyvi lineaarisen, eteenpdin
kulkevan ja jatkuvasti kehittyvin tasa-arvon ajatus.
Tétd linsimaiseen ajatteluun liittyvid uskoa edistyk-
seen ja jarjen voittoon ovat kritisoineet kirjoituksis-
saan niin Foucault, Derrida kuin feministiset ajatte-
lijatkin, esimerkiksi Judith Butler, Elizabeth Adams
St. Pierre ja Bronwyn Davies. Tama liittyy oleellises-
ti myos hierarkkisiin vastinpareihin ja eron tekemi-
seen itsen ja toisen vilille. Suomessakin “pitkalle

edennyttd” tasa-arvoa on pidetty kansallisena ylpey-
denaiheena, josta ’muiden” on syyti ottaa mallia ja
joka erottaa meidit eduksemme “muista”, ei niin
pitkille piddsseistd ja kehittyneistd kansakunnista ja
“kulttuureista” (Holli 2003). Oletus jo saavutetusta
tasa-arvosta saattaa johtaa sukupuolen poliittisuuden
katoamiseen ja darimmadiseen sukupuolineutraaliu-
den vaatimukseen, jota on joissakin tutkimuksissa
kuvattu jopa sukupuolettoman sukupuolen ihan-
teeksi (Lahelma 2012; Lempidinen 2000).

Heteronormatiivinen sukupuoli

Esimerkkini diskursiivis-dekonstruktiivisen lukuta-
van avaamista mahdollisuuksista nostamme vield
esiin sen, millaisia sisiltoja sukupuolen kisitteelle
tasa-arvoa ja koulutusta koskevissa neuvotteluissa
tuotetaan ja millaisia seurauksia niilld heteronor-
matiivisiksi nimedmillimme kiytannoilld tasa-arvon
kannalta voi olla.

Kysymykset heteronormatiivisesta sukupuolesta
ja sukupuolien moninaisuudesta rajautuivat Bruni-
lan tekemin korkeakoulupolitiikkaa koskeneen sel-
vityksen ulkopuolelle, mill oli seurauksia sen kan-
nalta, mitd ja keitd selvityksen sukupuolten tasa-
arvo koski ja ei koskenut. Koulutuspoliittisten do-
kumenttien kohdissa, joissa sukupuoli mainittiin,
liitettiin se yleensa hierarkkiseen ja vastakkain aset-
televaan sukupuolijirjestykseen eli ajatukseen siit4,
ettd maailmassa on vain kahdenlaisia ihmisi, tytto-
jd ja poikia tai naisia ja miehia. Selvityksen tutkimus-
kysymykset muotoiltiin jo etukiteen yhteistyossd
selvityksen teettdjien kanssa. Ne omalta osaltaan
rajasivat sitd kisikirjoitusta, jossa sukupuolten tasa-
arvosta oli mahdollista kirjoittaa.

Tasa-arvolain uudistuksen valmisteluvaiheessa
koulutuksen tasa-arvokysymyksind nousi esiin muun
muassa poikien (tyttojd) huonompi koulumenestys
ja -viihtyvyys sekd seksuaalinen hdirintd kouluissa
(KTM 2002, 13). Lisdksi koulutus mainitaan yhteni
harvoista yhteiskunnan osa-aluista, joilla naiset ovat
saavuttaneet miehid paremman aseman, mikd mie-
tinnossd tarkoittaa korkeampaa koulutustasoa
(mt., 17). Poikien ja miesten asema koulutuksessa
nousee toistuvasti esille aineistossamme. Huolta kan-
netaan poikien ja miesten syrjaytymisestd ja korkea-
koulujen naisopiskelijoiden suuresta maarastd. Op-
pilas, opiskelija ja opettaja toimivat dokumenteissa
padsddntoisesti yhteiskunnallisista eronteoista rii-
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suttuina abstrakteina yksiloind. Huoli poikien ja
miesten parjadmisestd koulutuksessa ja miespuolis-
ten roolimallien tarve on useiden vuosikymmenten
ajan noussut esiin koulutusta ja tasa-arvoa koskevis-
sa keskusteluissa (ks. Arnesen ym. 2008; Lahelma
1992; Lahelma ja Ohrn 2003). Analysoimistamme
dokumenteista puuttui kuitenkin huolellisempi tar-
kastelu siiti, keistd pojista ja miehistd oli kulloinkin
kyse. Samalla unohdettiin, ettd myos monilla tytoil-
14 saattaa olla oppimisvaikeuksia ja osa tytoistd voi-
daan ndhdi syrjaytymisvaarassa olevina.
Hierarkkinen ja vastakkain asetteleva sukupuoli-
jarjestys on esimerkki diskurssin voimasta. Kun pu-
humme ihmisisté tietylld tavalla, silld on seurauksia.
Kun lapsi syntyy, ensimmadinen kysymys koskee
yleensd sukupuolta. Vauvan sukupuoli tuotetaan
myds sukupuolitetuin virikoodein. Lapsi toisin sa-
noen sekd puhutaan ettd puetaan sukupuoleksi syn-
tymdstd ldhtien. Nimedminen on aina valtaan liitty-
vi teko, joka luo nimedmisen kohteena olevan sub-
jektin. Kun ihmistd puhutellaan esimerkiksi ahkera-
na ja kilttina tyttona tai laiskana ja villina poikana,
se luo odotuksia toimia halutunlaisesti. Pertti Ala-
suutarin mukaan nimedminen joksikin tarkoittaa
sen puhumista aina tietystd nakokulmasta. Sanat
eivit koskaan ole viattomia, ne ovat analyyttisid tyo-
kaluja, joiden kyky saada meidit nikemdain uusia
asioita kirkkaammin johtuu siit4, ettd ne sulkevat
pois muita mahdollisia nakokulmia tai tapoja ndhda
asioita (Alasuutari 2007, 103). Kun joku tai jokin
nimetddn, nimedmiseen liitetdan myos muita eron-
tekoja, kuten ominaisuuksia, piirteitd ja arvoja. Sa-
malla tapahtuu poissulkeminen, koska nimetty sul-
jetaan aina jostakin ulkopuolelle. Diskursiivis-de-
konstruktiivisen lukutavan avulla tunnistetaan ky-
seinen jaottelu ja tehddin samalla mahdolliseksi
subjektien liikkumavara diskursseissa.
Tasa-arvolain uudistuksen aikana kaydyssi sek-
suaalista hdirintda koskeneessa keskustelussa yhdis-
tyvat kiinnostavalla tavalla pyrkimys sukupuolen ja
seksuaalisuuden hiivyttimiseen ja toisaalta halu
pitdd tasa-arvoon liittyvit nakokulmat erilldan kou-
lutuksen piiristi. Tasa-arvolain uudistamista valmis-
tellut toimikunta mainitsee silloisen tasa-arvolain
ongelmakohdaksi hyvitysseuraamuksen alaisen syr-
jinnan kiellon ja siihen sisdltyvin héirinnan kiellon
puuttumisen koulutuksesta. Ammatillisen koulutuk-
sen osalta titd vaati jo tasa-arvodirektiivin muutos-
direktiivi 2002/73/EY, peruskoulujen ja lukioiden
sisdllyttamista perusteltiin tutkimuksin ja selvityksin,

joiden mukaan seksuaalinen hiirintd on yleisti jo
peruskoulussa. Toimikunta péityykin esittdmain,
ettd seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan héirin-
nén sisiltimai syrjinninkielto hyvitysseuraamuksi-
neen ulotettaisiin toisen asteen lisiksi peruskoulu-
tukseen. Toimikunnassa mukana olleiden tydnanta-
ja- ja tyontekijdjarjestojen edustajat kuitenkin jatti-
vit yhteisen eridvin mielipiteen, jonka mukaan
syrjinnan kiellon tulisi koskea vain ammatillista kou-
lutusta. Jarjestot perustelivat kantaansa muun mu-
assa seuraavasti:

”Sddnnos johtaisi siihen, ettd esimerkiksi oppilai-
den vilisid kiistoja jouduttaisiin jatkossa ratko-
maan tasa-arvolain keinoin. Kiistatapauksissa
jouduttaisiin mm. arvioimaan, onko kyseessi
tasa-arvolain mddritelmdn mukainen seksuaa-
linen hdirintd. Kun kyse on alaikdisten ja jopa
ala-asteikdisten vilisistd asioista, on ehdotettu
sddnnds epdsopiva ja omiaan tekemddn tasa-
arvo-ongelmia sellaisistakin asioista, jotka eivit
niitd ole. Tasa-arvolaki ei alaikdisten osalta ole
oikea viline tdllaisten tilanteiden ratkaisemiseen
ja seksuaalisen hdirinndn kiellon korostaminen
olisi tarpeetonta ja epdtarkoituksenmukaista.
Oppilaitoksessa esiintyvd hdirintd on vakava
asia, johon oppilaitoksen on puututtava kdiytet-
tavissddn olevin keinoin. Tasa-arvolaki on riit-
tdmdton ja vddrd viline hoitamaan hdirintditi-
lanteita. Tasa-arvolain kehittdmistoimikunnassa
ei ole lainkaan perehdytty koululainsddddnnossd
jo olemassa oleviin sddnndéksiin, vaan ndmd on
jdtetty valmistelutydssi kokonaan huomiotta.”
(KTM 2002, 138.)

Kuten Ikivalko (2008; 2010) on muualla todennut,
tyonantaja- ja tydmarkkinajarjestot asettuivat veté-
méan yhtd koyttd lain valmistelun ja myéhemmin
eduskuntakisittelyn aikana. Syrjintakiellon ulotta-
misessa oppilaitoksiin naytti olevan hankalaa nimen-
omaan sen sisiltim3i seksuaalisen hiirinnin kielto,
joka jakoi nakemyksia erityisesti tyomarkkinajarjes-
tojen ja naisjirjestojen kesken. Aineisto-otteesta voi
lukutapamme avulla tehd4 monia kiinnostavia huo-
mioita. Ensinnidkin tekstistd on luettavissa huoli
alaikaisten lasten vilisten “kiistojen” muuttumisesta
epdilyttivilla tavalla seksuaalisiksi aikuisten lainsdd-
tdjien toimesta, jonkinlaisesta lasten viattomuuden
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turmelemisesta (vrt. Jyrdnki ja Kalha 2009). Lapsi ei
tdmin oletuksen mukaan voi olla seksuaalinen ja
siten kayttaa siihen liittyvad valtaa vdarin. Teksti
puhuu neutraalisti oppilaista, alaikisisté ja ala-as-
teikaisistd, mutta kiusaamista tai hiirintia ei liitetd
sukupuoleen, eikd tuoda esiin, kuka tai keitd ovat ne,
joita hdirintd koskee. Ehkipi oletuksena on my®os,
ettd héirintd on aina luonteeltaan heteroseksuaalista,
kahden eri sukupuoleksi, tytoksi ja pojaksi, nimetyn
henkilon vililld tapahtuvaa toimintaa, jossa hdirit-
sijd ja hairitty ovat selkedsti toisistaan erotettavissa
olevia positioita.

Sama ongelma sisaltyy héirintdpuheeseen ja sek-
suaalisen hiirinnédn kieltoihin yleisemminkin: ne
olettavat helposti, ettd hiirintitilanteissa on selvisti
nimettdvissi tekijd ja uhri ja usein my6s se, miti
sukupuolta nimi henkil6t edustavat (vrt. Naskali
2001). Naiset saattavat siten turhan helposti tulla
nimetyiksi uhreiksi, jolloin naissubjekti maarittyy
seksuaalisuuden(kin) osalta miessubjektia passiivi-
semmaksi ja ndin tullaan vahvistaakseni jilleen yhti
sukupuoleen liittyvdd dikotomiaa (aktiivinen/pas-
siivinen). Kun héirintitilanteet muodostuvat yksi-
loisté lahteviksi ja yhdensuuntaisiksi, niihin liittyvit
diskursiiviset valtasuhteet pysyvit piilossa sen sijaan,
ettd hdirinti nihtiisiin tilannesidonnaisena, histo-
riallisena ja poliittisena.

Otteesta on luettavissa alaikdinen/tdysi-ikdinen
-kahtiajako, jossa nima kaksi ryhmai nayttiytyvit
siind mairin erilaisina, ettd esimerkiksi tasa-arvolain
saannokset voivat koskea vain toista ryhmad. Tamin
puolesta puhuu my®os se, ettd tekstin mukaan on
olemassa asioita, jotka ovat tasa-arvo-ongelmia ja
asioita, jotka eivit sellaisia ole. Ovatko tasa-arvo-
ongelmat siis vain aikuisille kuuluvia asioita? Samal-
la tasa-arvon poliittinen luonne tullaan sivuutta-
neeksi viittamalld, ettd tasa-arvo-ongelmat olisivat
jollakin tavalla valmiiksi midariteltyjd sen sijaan, ettd
asioiden nimedminen tasa-arvo-ongelmiksi olisi
poliittinen, jatkuvasti kdynnissi oleva kamppailu.
Samalla tekstissid tuotetaan poliittista sektoriajattelua
tasa-arvo- ja koulutuskysymysten vilille siten, ettd
koulutusta ja koulua koskevien asioiden tulisi pysy-
telld koulutuspolitiikan ja tarkemmin koululainsdi-
ddnnon piirissd, eikd niitéd tulisi sotkea toisiin poli-
tiikkoihin. Koulu ndhdéin ikddn kuin muusta yh-
teiskunnasta irrallisena osa-alueena, jolloin my6s
koulun piirissa tapahtuva hairintd mairittyy nimen-
omaan koulutusta koskevaksi ongelmaksi, ei laajem-
maksi yhteiskunnalliseksi, sukupuoleen ja valtaan

kytkeytyviksi poliittiseksi kysymykseksi. Tarkeim-
pinid koulutuspoliittisena yksityiskohtana eridvissid
mielipiteessd on kuitenkin syrjinnin kiellon tarpeen
kohdistaminen ainoastaan ammatilliseen koulutuk-
seen, ei koko toiselle asteelle. Kannanotossa voidaan
kuulla kaikuja ammatillisen ja yleissivistidvian kou-
lutuksen hierarkkisesta kahtiajaosta ja ammatillista
koulutusta sddtelevistd koulutuksen diskursseista,
joissa ammattiin opiskelevat néyttiaytyvit helposti
moraalista ohjausta ja tukea tarvitsevina itseniisten
ja valveutuneiden lukiolaisten rinnalla (ks. Koski
2008).

Tasa-arvolain uudistamistoimikunnan mietinngs-
td jdrjestetylld lausuntokierroksella nikemykset syr-
jinnén kiellosta jakaantuivat voimakkaasti. Esimer-
kiksi naisjdrjestot, opiskelijajirjestot ja suurin osa
oppilaitoksista kannatti syrjinnén kiellon ulottamis-
ta lukioihin ja peruskouluihin, mutta tyomarkkina-
jdrjestot vastustivat titd vedoten voimassa oleviin
sdddoksiin, muun muassa perusopetuslakiin ja ope-
tussuunnitelman perusteisiin. Halu koulutus- ja
tasa-arvopolitiikan erillddn pitdmiseen nakyi siini,
ettd etenkin opetusviranomaiset vastustivat tasa-
arvon edistimisen velvoitteen ja hyvitysseuraamuk-
sen alaisen hidirinnin kiellon ulottamista peruskou-
luihin. Tasa-arvovaltuutettu suhtautui asiaan vara-
uksella. (Tasa-arvolain uudistamistoimikunnan
mietinnostd annetut lausunnot 2003.) Hallituksen
esityksessd eduskunnalle naisten ja miesten vélisestd
tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta (HE
195/2004) peruskoulut jétettiin syrjinnin kiellon
ulkopuolelle ja eduskunnan tyoelamai- ja tasa-arvo-
valiokunta (TyVM 3/2005) péityi suosittelemaan
hyvitysseuraamuksen alaisen syrjinnin kiellon sii-
lyttamista sellaisena, kuin se hallituksen esityksessa
oli. Eduskunnassa lakiin kuitenkin lisittiin sidnnok-
set oppilaitosten toiminnallisesta tasa-arvosuunnit-
telusta peruskouluja lukuun ottamatta. Lisdystd
perusteltiin tuttuun tapaan segregaation purkamisen
tarpeella. Tasa-arvolain uudistamistoimikunnan
kannasta poiketen (ks. edelld) valiokunta katsoi siten
tarpeelliseksi puuttua tasa-arvosuunnittelun avulla
my0s opetuksen jirjestimiseen ja oppilasvalintoihin.
Peruskoulujen velvoittaminen tasa-arvotyohon lain-
sddddnnon keinoin heritti paljon keskustelua myos
ty6eldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa, eikd valiokun-
nan mietinto ollut yksimielinen. Tasa-arvosuunnit-
telun tarvetta peruskouluissa péitettiin seurata ja
palata sithen mahdollisesti myohemmin®.

Tasa-arvon tirkeys koulutuksessa (ja jossain mai-
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rin myos sithen liittyvien ongelmien olemassaolo)
tuli todetuksi tasa-arvolain uudistusprosessin aikana
useaan kertaan, mutta se, miten tasa-arvo méiritel-
tiin ja millaisin toimin siihen katsottiin voitavan
vaikuttaa, vaihteli suuresti (vrt. esim. Raevaara 2005).
Koulutus ja tasa-arvopolitiikka pyrittiin lain uudis-
tuksen aikana osittain pitiméiin erilli4n, mutta sa-
malla koulutuspolitiikkaan viitattiin silloin kun
haluttiin perustella, miksi koulutusta koskevia tasa-
arvolain muutoksia ei tarvittu.

Sukupuolen jakaminen kulttuurisesti kahteen
ryhmiin, miehiksi ja naisiksi, on useissa aiemmis-
sakin tutkimuksissa osoitettu keskeiseksi tasa-arvon
esteeksi. Téstd on seurannut oletuksia naisten ja
miesten perustavasta erilaisuudesta. Oletus erilaisis-
ta ominaisuuksista on johtanut erilaiseen kohteluun.
Se on puolestaan tuottanut erilaisuutta, miki on
edelleen vahvistanut oletusta sukupuoleen sidotuis-
ta ominaisuuksista. Olemme péityneet kiertimaan
kehdd (Brunila ym. 2005, 26). Diskursiivis-de-
konstruktiivisessa lukutavassa puretaan kyseista ke-
hda nikemalld yhteiskunnalliset eronteot siind mie-
lessi fiktioina, ettd ne eivit ole diskursiivisen ulko-
puolella annettua, esidiskursiivista, luonnollista ja
pysyvéa. Eronteot ovat kulttuurisia kategorioita,
joihin ihmisii sijoitetaan, ja joiden avulla ihmisid
luokitellaan, hierarkisoidaan ja kategorisoidaan. Se,
ettd voimme tehd4 naihin kategorisointeihin liitty-
ville ongelmille, kuten vaikkapa eriarvoisuudelle
jotakin, tarkoittaa niitd koskevien diskurssien tun-
nistamista ja niiden kanssa neuvottelua (myos Kan-
tola 2002).

Uskaltaisiko yllattya?

Toimme edelld esille joitakin keskeisid diskursiivis-
dekonstruktiivisen lukutapaan liittyvid ldhtokohtia
ja esitimme yhden tavan sen soveltamiseen. Tarkoi-
tuksenamme oli tehdd nikyviksi, millaisia seurauk-
sia diskursiivisella vallalla on eri tavoin nimettyjen
subjektien toimintamahdollisuuksien kannalta ja
kuinka pysyviksi ajatellut erot tai vastinparit aina jo
sisaltavit oman purkautumisensa ja siten mahdolli-
suuden muutokseen.

Derridan dekonstruktion ja Foucault'n diskursii-
visuuden jasennysten yhdistiminen ei tietenkain ole
aivan ongelmatonta niiden erilaisten epistemologis-
ten sitoumusten vuoksi. Derridan dekonstruktiivisia
ajatuksia ei ole tarkoitettu menetelmaksi vaan se on

radikaali filosofinen konstruktio ldnsimaisen ajatte-
lun metafysiikasta. Siind missd Foucault’a kiinnosti
diskurssin ja sen ulkopuolisen suhteen etsiminen,
Derridan kiinnostuksen kohde oli merkitysten muu-
tos — merkkien leikki. Han kuvasi merkitysten ra-
kentuneisuuden jatkuvaa liikettd ja avautumista,
jolloin esimerkiksi historiallisuus ei viittaa Derridal-
la mihinkéin tiettyyn historialliseen aikaan tai paik-
kaan vaan se on merkityksen jatkuvaa muuttumista
(Nikander 1997, 48). Derridan ajattelua soveltaen,
kun kirjoitamme tietystd aineistosta jotakin, sisaltad
se jo ldsndolon ajatuksen siitd, ettd kyseisen aineiston
"sisdltoon" olisi padsy. Kun Foucault’n kiinnostus oli
subjektin muodostumisessa ja ajattelumme kehkey-
tymisessd, ei Derridalle subjektin kysymys ollut re-
levantti vaan hin naki merkitysten olevan jatkuvaa
tekstuaalista tapahtumista, jossa subjektia ei ole.
Tésta huolimatta diskursiivis-dekonstruktiivisen
lukutavan voima on siind, ettd diskursseja tarkaste-
lemalla voidaan tuoda esille se, kuinka ne tuottavat
totuuksia” ja samalla normatiivista ja ”oikeaa” ole-
misen ja tekemisen tapaa, toimijuutta ja myds aja-
tuksia oikeanlaisesta tiedosta ja tietimisestd. Suku-
puolten tasa-arvoa koskevan kielen voi ajatella ku-
vaavan tai heijastelevan sitd koskevaa todellisuutta,
mutta jos tasa-arvoa ajatellaan diskursiivisesti todel-
lisuutta tuottavana, ajatellaan ettd sukupuolten tasa-
arvo diskurssina tuottaa, jirjestdd, rakentaa, uusintaa
ja muuttaa kasvatukseen ja koulutukseen liittyvia
todellisuutta. Me tutkijoina tai akateemisina subjek-
teina teemme asioita sanoilla, ja sanat puolestaan
tekevit meiti.

Tasa-arvotyon tutkijoina ja tekijoind olemme it-
sekin torminneet heteronormatiivisen ja taloudel-
lista hyotyid korostavan tasa-arvodiskurssin voimaan
ja sithen, millaisiin hankaluuksiin, vaientamisiin ja
ulossulkemisiin diskurssin horjuttamisyritykset voi-
vat johtaa (esim. Brunila 2009). Tutkijan positiossa
toimiminen tarkoittaa tietynlaiseen diskursiiviseen
todellisuuteen asettumista, kielen, merkitysten, elei-
den ja kertomisen genrejen kdyttamistd tiettyjen
sddntojen rajaamissa ehdoissa. Opimme tietimain,
mitd voimme missékin tilanteessa sanoa ja mistd taas
on tai olisi syytd vaieta: asettumaan oman tutkimus-
alamme diskursseihin. Samalla oppimme, mitki
diskurssit ovat enemmin oikeita ja mitkd vihemman.
Nykypdaivana tehokkaita sdatelijoitd ovat muun mu-
assa rahoitus ja arviointi. Arvioinnin avulla opitaan
myd0s itsesddtelyid eli tuottamaan halutunlaista tut-
kimusta. Kyseinen vallan ulottuvuus voi kuitenkin
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helposti jadda vallankdyton muotona sekd puhujal-
le itselleen ettd ajatelluille kuulijoille ndkymittomiin.

Diskurssiemme luomat kohteet sisiltivit siten
my6s itsemme inhimillisessi todellisuudessa toimi-
vina subjekteina. Diskursiivis-dekonstruktiivista
analyysid tekevi tutkija ei voi asettua diskursiivisen
todellisuuden ulkopuolelle, ikddn kuin paremmin
tietdjiksi. Sen sijaan tutkija tunnistaa hinen ajatte-
luaan ohjaavat diskurssit ja ottaa niistd vastuun, miki
tarkoittaa omien ajattelutapojen tunnistamista, niis-
té tietoisena olemista. Lukijalle tehdddn nakyvaksi,
milld tavalla tutkija on oppinut ajattelemaan asiois-
ta siten, kuin niistd ajattelee. Tdmi voi olla vaikeam-
paa kuin ensin tulisi ajatelleeksi. Kun kyseessd on
tasa-arvo ja eriarvoisuuden tunnistaminen, voi suu-
rin ongelma tai sokea piste olla nimenomaan oma
ajattelu ja toiminta, jota ei tunnisteta eriarvoisuutta
yllapitaviksi. Diskursiivis-dekonstruktiivinen luku-
tapa on auttanut meiti tutkijoina asettamaan kysy-
myksid, joita emme olleet aiemmin juurikaan poh-
tineet tai joita olimme pitineet pdivinselvini asioi-
na: minki vuoksi sukupuolten tasa-arvon tulisi olla
kannatettava tavoite, mihin tasa-arvoa tai sukupuol-
ta tarvitaan tai voiko esimerkiksi tasa-arvon edistd-
minen itsessdin olla esteeni tasa-arvon edistymisel-
le.

Niemme, ettd artikkelissa kehittelemimme luku-
tapa voi mahdollistaa my6s tutkijan oman tietimisen
tavan haastamisen seka akateemisten konventioiden
horjuttamisen, esimerkiksi muuntamalla lineaari-
sesti etenevai tekstin rakennetta polveilevammaksi
tai hiiritsemailld teoria/aineisto -jakoa (ks. esim.
Guttorm 2012). Diskursiivis-dekonstruktiivinen lu-
kutapa tarjoaa

mahdollisuuden oivaltaa tekstien jokseenkin lo-
puttomat tulkinnan mahdollisuudet ja sen, ettei yhtd
”oikeaa” tietdmisen tapaa ole olemassa. Ehka lihes-
tymistapa voi innoittaa jatkamaan tieteen rajojen
ylittavien lukutapojen kanssa kulkemista ja nike-
madn esimerkiksi feminististen teorioiden ja femi-
nistisen tutkimuksen soveltamismahdollisuudet.
Oivallusta tutkijan oman tietimisen horjuttamises-
ta ja “oikean” tietimisen mahdottomuudesta voi
ajatella mahdollisuutena poliittisen tilan avautumi-
sen. Jos tekijyys muotoutuu tehdessd, on subjekti
jatkuvassa tulemisen tilassa. Vastakkain asettuvat
kategoriat ovat epivakaita, jolloin sukupuolten tasa-
arvonkin voi ajatella jonakin tulemaisillaan olevana,
joka ei koskaan ole valmis.
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VITTEET
(ENDNOTES)

1 Muuan muassa Rosi Braidotti (2012) on kritisoinut Derridaa
hyddyntavid feministisid tulkintoja melankolian ja suremisen
eetoksesta, joka liitetddn jilkimoderniin universalismista luo-
pumiseen. Hin tarjoaa vaihtoehdoksi Deleuzen uusmateria-
lismia ja positiivista uuden luomista korostavia ajatuksia.

2 Derrida kutsuu ldsndolon metafysiikaksi linsimaiselle meta-
fysiikalle tyypillistd ontologista tarkastelutapaa, joka katsoo
ettd merkityksilld on jokin pysyvi ideaalinen olemus esimer-
kiksi siten, ettd merkitys on mielessi oleva idea. Tdmai johtaa
lukutapaan, jossa alkuperdisen merkityksen ajatellaan olevan
ldsni tekstissd ja siind olevat ristiriitaisuudet ja monimerkityk-
sellisyydet pyritddn haivyttiméaan. (Tuohimaa 2001, 135, 138.)

3 Tasa-arvolain uudistamistoimikunnan mietinté (KTM 2002)
ja siitd annetut lausunnot, hallituksen esitys uudeksi tasa-ar-
volaiksi (HE 195/2004) sekd eduskunnan tydeldma- ja tasa-
arvovaliokunnan hallituksen esityksestd antama mietinto
(TyVM 3/2005).

4 Tasa-arvolain uudistus, johon sisdltyy mygs tasa-arvosuunnit-
telun velvoitteen laajentaminen perusopetusta antaviin oppi-
laitoksiin, on titd kirjoitettaessa kdynnissa.
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