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Kansalaisuustestit: Integraatiopuhe ja aika

ANNA BJORK

Lokakuussa 2010 Turun Sanomissa julkaistiin uuti-
nen, jonka mukaan Suomen Maahanmuuttoviraston
johtaja Jorma Vuorio haluaisi selvityksen, kannat-
taisiko Suomessa ottaa kidyttoon kansalaisuustesti.
Hinen mukaansa ”[ka]nsalaisuustestilli ndhtiisiin
yhdestd kulmasta, kuinka hyvin kotouttaminen on
onnistunut” (Turun Sanomat 29.10.2010). Perus-
suomalaisten kansanedustaja Olli Immonen jétti
hallitukselle kirjallisen kysymyksen aiheesta
1.12.2011 (KK 364/2011, 1). Vastauksessaan sisi-
asiainministeri Pdivi Rédsinen vetoaa jo piitokseen
saatuun selvitykseen, jonka mukaan kansalaisuus-
testien kiyttoon ottaminen vaatii, ettd hakijoiden
tasa-arvoinen asema voidaan taata esimerkiksi i4std,
varallisuudesta, koulutustaustasta tai vakavista sai-
rauksista huolimatta. Rdsdnen myds korostaa Suo-
men hallituksen linjan perustuvan siihen, ”ettd mah-
dollisuus saada Suomen kansalaisuus tukee maahan-
muuttajankotoutumista ja yhteiskunnallisen yhteen
kuuluvuuden tunnetta’, ja ettd “tdstd syystd hallituk-
sen esitykseen kansalaisuuslain muuttamiseksi ei
sisillytetty yhteiskunta- ja historiatietoutta tai arvo-
ja mittaavia testeja”. Rdsdsen mukaan “timénkaltais-
ten testien nidhdddn usein mittaavan kotoutumisen
onnistumista edellytyksend kansalaisuuden saami-
selle sen sijaan, ettd ne toimisivat maahanmuuttajan
yksilollisen kotoutumisprosessin tukena” (KK
364/2011, 2-3). Niistd mainituista seki muutamas-
ta tdssd ohitettavasta puheenvuorosta huolimatta
julkinen keskustelu testeistd ei Suomessa ole juuri
lihtenyt kunnolla kdyntiin toisin kuin useassa muus-
sa Euroopan maassa.

Varmasti kuuluisin esimerkki kansalaisuustesti
suosivasta valtiosta on Yhdysvallat, missa testi on
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nykyisessi muodossaan ollut kiytossd vuodesta 1986.
Euroopassa testi on 2000-luvulla paitsi herittinyt
keskustelua myos otettu useissa maissa kiyttoon.
Esimerkkeji on monia, ja kiytdnnot vaihtelevat mui-
den muassa nididen maiden vililld: Hollannissa maa-
han pyrkivin tulee osallistua testiin jo lihtomaassa,
kun kyseessd on perheenyhdistiminen. Isossa-Bri-
tanniassa testi puolestaan on osa kansalaisuuden
hakuprosessia. Saksassa syyskuussa 2008 kiyttoon
otettu testi koskee Ison-Britannian tavoin niiti, jot-
ka haaveilevat nimenomaan kansalaisuudesta pelkin
oleskeluluvan sijaan. Tanskassa on kiytossi useita
eri testeja.

Niitd tapauksia yhdistdd kotouttamisen kisite,
jolla on ollut tirkei rooli ndiden maiden testeji kom-
mentoivissa akateemisissa analyyseissa (esim. Ersbell
ym. 2010; Etzioni 2007; Joppke 2010). Kotouttami-
nen, josta tdssd kdytin sen vierasperiistdi muotoa
integraatio, on kiytdssi niin testien vastustajien kuin
kannattajienkin argumentaatiossa. Esimerkiksi alla
kisiteltivin esimerkkitapauksen perusasetelma on
luettavissa myos ministeri Rdsasen vastauksesta: Tes-
tejd vastustavien mukaan integraatiota tuskin edis-
tetddn silld, ettd kansalaisuutta hakeville asetetaan
lisdvelvollisuuksia ja korostetaan yksinkertaisten
knoppien opettelua. Kannattajat puolestaan esittévit,
ettd tieto uuden kotimaan asioista edistdd samalla
myds integraatiota, koska kansalaisuuden hakijan
on testin lipdistikseen sisdistettivi tima tieto riit-
tavian hyvin (ks. esim. van Oersin (2008) analyysi
Hollannin tilanteesta; saksalaisen keskustelun var-
haisvaiheista laajemmin Bjork (2011)).

Argumenttiin, jonka mukaan kansalaisuustesti
edistdd integraatiota, liittyy implisiittisesti ajatus
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siitd, ettd tima edistys on jollain tavalla “mitattavis-
sa” (miksi muuten vaatia testid pelkdn kurssin sijaan),
ja etti testin ldpdiseminen on signaali tistd. Akatee-
misessa keskustelussa erityisesti testid usein edeltivai
kurssia on pidetty integraation kannalta merkityk-
sellisempini kuin itse testid (esim. Etzioni 2007;
Kiwan 2008; White 2008). Tutkijat ovat myds kasi-
telleet kansalaisuustestejd muista ndkokulmista poh-
tien esimerkiksi kysymysti siitd, millaisia kansalai-
suuden kisitteitd on luettavissa esiin itse kysymys-
luetteloista (Michalowski 2010; van Oers 2008 ja
2010), tai voidaanko testikdytintod ylipddtdan pitdd
liberaalin demokratian ideaalien mukaisena (Jopp-
ke 2010). Jalkimmaisestd aiheesta kiytiin keskustelua
my6s European Union Democracy Observatoryn
EUDO-citizenship -sivustolla, missd akateemiset
kommentaattorit Christian Joppken johdolla arvi-
oivat eurooppalaisia versioita testeisti. Puheenvuorot
koottiin lopulta toimitetuksi Internet-julkaisuksi
vuonna 2010 (Baubock ja Joppke 2010).

Kansalaisuustesteji voidaan myos tarkastella suh-
teessa niihin liittyviin debatteihin ja sivuuttaa tar-
koituksellisesti kysymykset testien varsinaisesta si-
sillosti tai siitd, edistavatko ne integraatiota vai eivit.
Seuraavassa otan johtoajatukseksi debateista esiin
nousevien kisitteiden ja niiden merkitysten analyy-
sin ajan nidkokulmasta, jolloin poliittinen retoriikka
sekd ajan polititkka muodostavat esitykseni kiinto-
pisteet. Esimerkiksi otan Saksan, jossa keskustelu
kansalaisuustesteistd aktualisoitui loppuvuodesta
2005 ja kevaidn 2006 aikana.

Tarkoituksenani on ensinnikin tarkastella siti,
millaisia suhteita integraation kisitteen kautta luo-
daan kansalaisen, ei-kansalaisen seki valtion kate-
gorioiden vilille. Erityisesti analyysini perustuu
Hessenin osavaltion maapiivilld, eli paikallisen
parlamentin istunnoissa, kevddn 2006 aikana kiy-
tyihin debatteihin. Debatit kansalaisuustesteistd niin
Hessenissd kuin muuallakin kytkeytyvit kiistoihin
kansalaistamisesta, maahanmuutosta, integraatiosta
seki kansalaisuudesta, joista keskityn ainoastaan
mainittuun integraatioon seki tdman ja kansalais-
tamisen suhteeseen.

Toiseksi pohdin katsauksessa sitd, mité ajan poli-
titkan nakokulma tuo keskusteluun integraatiosta,
kansalaisuustesteistd ja kansalaistamisesta. Aika
politiikan keskiossi tarkoittaa tissa sitd, ettd tulkin-
nassa eksplikoidaan aineistosta ajan elementteja.
Yleiselld tasolla ymmirrin ajan politiikan kielen
osana kysymykseni siitd, miten menneen, nykyisyy-

den ja tulevan kategorioita hyddynnetdan argumen-
toinnissa ja miten kisitteellisid elementteji kiytetdan
suhteessa ndihin. Ajan ja politiikan suhteella on pit-
ka historia ja siitd keskustellaan laajasti (suomenkie-
linen yleisesitys aiheesta: Lindroos ja Palonen 2000),
mutta tdssd sivuutan laajemman teoreettisen keskus-
telun ja tyydyn ainoastaan tuomaan esiin ne ajan
figuurit, jotka aineistoni pohjalta katson keskei-
simmiksi integraation ja kansalaisuustestien kon-
tekstissa.

Kolmantena tavoitteenani tissi puheenvuorossa
on avata integraation kisitettd tuomalla esiin se,
milld tavoin eri puhujien kisitykset integraatiosta
vaihtelevat esimerkkini kdyttimassidni Hessenin
tapauksessa. Testien kasvanut suosio ja niiden in-
noittamien julkaisujen lisddntyminen kuitenkin
mahdollistaa analyysin paikantamisen nimenomaan
kansalaisuustestikdytintod koskevan keskustelun
viitekehykseen. Ti4ssd ldhtokohtanani onkin laajem-
min itse kansalaisuustesti-ilmio.

Hessenin keskustelunavaus

Saksalainen keskustelu kansalaisuustestin kayttoon-
otosta sai alkunsa yksittdisten osavaltioiden aloitteis-
ta. Ensimmadinen ja ehdottomasti provokatiivisin
avaus tehtiin Baden-Wiirttembergin osavaltiossa
loppuvuodesta 2005, missi tietyistd islamilaisista
valtioista tuleville kansalaisuuden hakijoille alettiin
esittdd suullisesti kysymyksid, joiden paikallinen hal-
litus katsoi paljastavan hakijan kyvyn ja halukkuuden
integroitua saksalaiseen yhteiskuntaan. Kysymysten
sisdlto herdtti raivokasta kritiikkii julkisessa keskus-
telussa. Erityisesti arvostelijoiden hampaissa olivat
ne kohdat, jotka koskivat sitd, miten hakija suhtautuu
naisten tyossikdyntiin, nuorten seurusteluun seki
homoseksuaalisuuteen. Lisiksi kysymyslomakkeen
kohdentaminen ainoastaan yhdelle tietylle hakija-
ryhmille tyrmattiin syrjivina.
Baden-Wiirttembergin tapaus sai kuitenkin osak-
seen myos hyviksyntid sen suhteen, etti jonkinlainen
kysely hakijan sitoutumisesta Saksan perustuslakiin
ja demokraattisiin arvoihin oli jirjestetty. T#td miel-
té oltiin myds Hessenissd, missi kristillisdemokraat-
tinen puolue oli tuolloin hallitusvastuussa. Maalis-
kuussa 2006 Hessenin paikallishallitus esitteli ohjel-
mallisen kannanottonsa testin kidytto6n ottamisen
puolesta. Esitys ei ollut lakialoite, vaan — hallituksen
edustajien mukaan — pohja, jolle uusi, koko liitto-
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valtiota koskeva lakiuudistus voitaisiin perustaa
(Hessenin sisiministerié 2006). Sen tarkoituksena
oli toimia keskustelun avauksena maakuntien sisi-
ministerien tapaamisessa myohemmin samana ke-
vdind ja edistdd koko liittovaltion alueella kiyttoon
otettavan kansalaisuustestin kehittimisti. Kyseessi
oli oppaan muotoon kirjoitettu kirjanen kansalai-
suutta hakevalle ja se sisilsi myds sata kysymysti,
joista kansalaisuustesti koostuisi (Hessenin sisi-
ministeri6 2006).

Muutosehdotusten runkona oli Hessenin kristil-
lisdemokraattien esityksen mukaan integraatiokurs-
sin tekeminen pakolliseksi kansalaisuutta hakevalle,
tdhdn olennaisena osana kuuluva kansalaisuustesti
sekd vala, jossa hakija vannoisi uskollisuutta uudel-
le isinmaalleen (Hessenin maapiivien poytikirjat:
Drucksache 16/5419). Niisti kaikki olivat uusia kdy-
tintojd: sithenastisen kdytinnon mukaan hakijan
tuli valan sijaan allekirjoittaa dokumentti, jossa han
vakuutti hyviksyvinsd Saksan perustuslain ja sen
demokraattiset arvot sekd noudattavansa niiti kan-
salaisuuden saatuaan.

Vastaanotto hallituksen kaavailemalle uudistuk-
selle otettiin maapiivilld vastaan vaihtelevasti. Vapaat
demokraatit kannattivat kaikkia hallituksen kansa-
laisuuden hakuprosessiin esittimii muutoksia. So-
siaalidemokraatit hylkasivit aluksi ehdotuksen kaik-
kinensa, mutta paityivit kevdan kuluessa kannatta-
maan ajatusta pakollisesta integraatiokurssista seka
vaatimaan ldhinnai sisillsllisia muutoksia kansalai-
suustestiin. Vihreit puolestaan vastustivat kaikkia
ehdotukseen liittyvid kohtia silld perusteella, ettei
mitddn syytd muutoksiin kansalaisuuslainsdiddnnon
osalta heididn mukaansa ollut (Hessenin maapéivien
poytakirjat: Plenarprotokolle 16/91; 16/99; 16/102).
Vastaanotto osavaltion ulkopuolella mukaili enem-
min tai vihemmin titd puoluerajojen mukaista
linjaa, mutta toisin kuin Baden-Wiirttembergin ta-
pauksessa, Hessenin keskustelunavausta pidettiin
varteenotettavampana (Von Miinch 2008, 257). Yh-
tadltd timd lienee johtunut siitd, ettd uudistuksen
kohteena olivat kaikki kansalaisuutta hakevat, ei
ainoastaan tietyistd maista tulevat. Toisaalta myos
itse lista muodostui lihinnd Saksan poliittista ja
oikeudellista jarjestelmai sekd historiallisia ja maan-
tieteellisid seikkoja koskevista kysymyksistd, minka
voi katsoa sopivan paremmin demokraattisen valtion
linjaksi kuin hakijan henkilokohtaiseen arvomaail-
maan avoimesti keskittyvin Baden-Wiirttembergin
kysymyslistan.

Aika ja integraatiokasitteet

Ajan nikokulmaa hyddyntiden voidaan Hessenin
maapiivien keskusteluista erottaa kolme ajan figuu-
ria, jotka nimein englanninkielisilld kasitteilld sta-
bility, becoming ja breakage. Néiden kolmen elemen-
tin ympirille voidaan hahmottaa kolme keskeisti
teemaa kansalaisuustesteji koskevista debateista Hes-
senissd: Ensimmadinen teema (joka siis viittaa stabi-
lity-figuuriin) on perusta, jolle polityn katsotaan
rakentuvan (politysta nimenomaan temporaalisesta
nikokulmasta ks. Palonen 2003). Se, etti on mah-
dollista lopulta mairitelld jonkinlainen “yhteinen
pohja”, josta halutaan piti4 kiinni ja jonka perusar-
vojen katsotaan edustavan muuttumatonta ydinti,
on lisnd kaikkien puolueiden argumentaatiossa.
Toinen teema (joka puolestaan viittaa becoming-
figuuriin) on prosessi. Tama tarkoittaa puhetta kan-
salaisuuden hakemisesta ja sen myontimisesti pro-
sessina, jonka kautta yksilo ikdin kuin “kasvaa”
rooliinsa tulevana kansalaisena. Kolmas teema (joka
taas viittaa viimeiseen figuuriin breakage) on siirty-
mi. Tdmi teema perustuu sithen ajatukseen, etti
tullakseen hyviksytyksi kansalaisten joukkoon ha-
kijan on tehtivi pesdero menneen ja tulevan vililla,
eli luovuttava (ainakin tiettyyn pisteeseen saakka)
aiemmista lojaliteeteistaan ja sopeuduttava uuteen
tilanteeseensa riittavasti.

Niiden kolmen teeman suhteen voidaan maapii-
villd kdydyistd debateista erottaa toisistaan kolme
erilaista vastausta sithen, millaista integraation k-
sitettd puolueet kiyttavit argumentoinnissaan (vaik-
ka puolueiden kisitykset eroavatkin pddsddntoisesti
toisistaan, vihreiden ja sosiaalidemokraattien nike-
mykset ovat pohjimmiltaan yhteneviiset, misté syys-
td niputan ne yhdeksi kisitteeksi). Integraatioreto-
riikan kautta siis yhdistetdin kisitteellisesti toisiinsa
kansalaisten, ei-kansalaisten ja valtion kategoriat.
Niin keskustellaan samalla niistd ehdoista, joilla
hakija voidaan hyviksy4 kansalaiseksi.

Vihreiden ja sosiaalidemokraattien nidkemyksen
mukaan integraatio merkitsee yhteisten sdéntéjen ja
niiden edustaman arvojirjestyksen noudattamista.
Silla, pitadko kansalaisuuden hakija jotain toista
arvojirjestystd parempana kuin saksalaista demo-
kratiaa, tai onko timi todella siirtinyt aiemman
kotimaansa mahdollisesti tistd eroavat perinteet
syrjaan yksityiselimassddn, ei ole merkitystd niin
kauan kuin se ei riko Saksan lakeja tai uhkaa sen
yhteiskuntarauhaa. Sama pitee Saksaa koskevan
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tiedon hankkimiseen: integraation ei tdssd muodos-
sa katsota edellyttdvin mitddn erityistd historian tai
kulttuurin tuntemusta, joskin samanaikaisesti kui-
tenkin taustalla on oletus, ettd yksilolld on riittdvin
hyvi kielitaito sekd tieto kdytdnnon asioista voidak-
seen eldd yhteiskunnallisesti aktiivista elimai. So-
siaalidemokraattien puheenvuoroissa painotetaan
hieman vihreitd enemmin yksilon omien ponniste-
lujen merkitysti integraation takaamiseksi. Kaiken
kaikkiaan tdmd integraation kisite tarkoittaa myos
sitd, ettd integraatio on ajatuksena mahdollinen myos
niiden osalta, jotka eivit kansalaisuutta koskaan ano,
vaan asuvat maassa oleskeluluvan turvin. Tall6in
valtiolliset rakenteet on luotava sellaisiksi, ettd ne
mahdollistavat institutionaalisen poliittisen osallis-
tumisen jossain méirin myos ilman kansalaisen sta-
tusta.

Vapaiden demokraattien nikemys integraatiosta
eroaa vihreistd ja sosiaalidemokraateista ennen
kaikkea sen suhteen, miten puolue edellyttia yksilon
suhtautuvan mainittuihin yhteisiin sddnt6ihin ja
arvojdrjestykseen. Vapaiden demokraattien mukaan
kansalaisuuden hakijan tulee hyviksyd nima osaksi
omaa elimiinsi sekd arvostaa nditd ensisijaisena
vaihtoehtona mahdollisten jirjestelmien joukossa
normatiivisessa mielessi. Kansalaisuutta tavoittelevan
on madriteltivd arvomaailmansa uuden kotimaansa
arvoihin sopivaksi, mikd puolueen mukaan vaatii
aktiivisuutta tiedon hankinnassa sekd sisdistamisessa.

Kristillisdemokraattien kisitys integraatiosta pai-
nottaa ajatusta kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta
ja yhteisten arvojen ensisijaisuudesta vapaiden de-
mokraattien kisitystd voimakkaammin. Tlloin my6s
yksilon oletetaan identifioituvan voimakkaasti ja
mahdollisimman laaja-alaisesti uuteen kotimaahan-
sa. Tamin kisityksen mukaan uuden kotimaan ar-
vojirjestys ndyttiytyy myos selkeimmin vanhan
jarjestyksen korvaajana kuin muiden puolueiden
integraatiokisitteissd, ja kansalaisuuden katsotaan
olevan jotain, jota yksilon tulee aktiivisesti toteuttaa
osallistumalla.

Integraation kisitteen keskeisyys seki sen hyvik-
sytty asema kansalaisuuspoliittisten ohjelmien paa-
mdirind, eli jonain, jota tulee edistdd ja johon tulee
pyrkid, tekee kisitteen problematisoinnista tarkeda.
Se, miten integraation kisitettd kidytetddn kansallisen
erityisyyden korostamiseksi politiikkaa tehtiessd,
paljastaa sen, miten ajan elementtien kautta luodaan
ihmisryhmien vilisid eroavaisuuksia suhteessa valtion
ideaaliin. Kuvaamani kolme ajan figuuria ja niihin

viittaavat teemat, jotka keskusteluista esiintyvit, ker-
tovat yhdessd integraation kisitteen kanssa tempo-
raalisesta dynamiikasta, joka kansalaisen, ei-kansa-
laisen ja valtion kategorioiden vilille debateissa
luodaan. Se, ettd nim4i suhteet ovat muuttuvia seki
poliittisen toiminnan mahdollistavia, on luettavissa
integraation kisitteen moninaisista ajallisuuksista.

Lopuksi

Puhuttiinpa sitten kansalaisuustestisti, integraatio-
testistd tai kansalaistamistestistd, termiin sisiltyy aina
ajatus suorituksesta, joka tilanteen mukaan joko
hyviksytddn tai hyldtddn. Kansalaisuustestien poliit-
tista merkitystd on vihitelty vetoamalla siihen, ettd
kaytinnossi sen joka tapauksessa ldpéisee suurin osa
osallistujista. Lisdksi on tavallista huomauttaa, ett
testiin voi valmistautua kurssien ja kirjallisuuden
avulla, eiki tehtdvin ndin ollen pitiisi olla ylitsepaa-
semiton kenellekidn, jolla ei fyysistd estettd mate-
riaalien l4pi kdymiseen ja testiin osallistumiseen ole.
Kuitenkin kansalaisuustesti “siséltdd” elementit ai-
emmin vallinneista kdytinnoistd, kuten Yhdysval-
loissa 1800-luvun lopulla kiytossa olleesta lukutai-
totestistd tai esimerkiksi Suomessa tilld hetkelld
kaytettdviasti kielitestistd, koska vastaajan oletetaan
osaavan sekd lukea ettd hallitsevan riittdvisti uuden
maansa kieltd ymmirtiikseen testissi esitetyt kysy-
mykset. T#t4 vasten viite siitd, ettd kansalaisuustes-
tin kdyttoon ottaminen olisi ainoastaan pienimuo-
toinen hallinnollinen toimenpide, kuten Saksan ta-
pauksessa on joskus esitetty, tuntuu epduskottavalta:
Miksi vaatia testid pelkin kurssin suorittamisen si-
jaan, jos oletettu ldpdisyprosentti on sata?
Suomessa laaja keskustelu testeistd antaa siis vie-
l4 odottaa itseddn. Suomi tietenkin eroaa maahan-
muuttohistorialtaan muista tissd mainituista lidnsi-
maista olennaisesti niin maahan pyrkivien kuin jo
Suomeen asettuneidenkin méirassi. Téstd huolimat-
ta alussa mainittu ministeri Rdsdsen vastaus edusta-
ja Immosen kirjalliseen kysymykseen osoittaa sen,
miten suomalainen keskustelukin on integraation ja
kansalaistamisen osalta kytkoksissi tissd mainittui-
hin eurooppalaisiin esimerkkeihin. Ministerin kiyt-
tdmit perustelut kansalaisuustestien hylkdamisen
puolesta noudattelevat Euroopasta tuttuja uria heti
vastauksen alkumetreiltid ldhtien: Risdnen viittaa
1.9.2011 voimaan tulleeseen kansalaisuuslain muu-
tokseen ”Suomessa pysyvisti asuvien maahanmuut-
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tajien yhteiskunnallista osallisuutta ja kotoutumista”
edistdvina juuri siksi, ettd kansalaisuuden saaminen
on tehty ”joustavammaksi” (KK 364/11, 3). Tama
perustuu vastauksen mukaan siihen, ettd “kansalai-
sena ulkomaalainen hyviksytddn yhteiskunnan tiy-
sivaltaiseksi jaseneksi tidhan liittyvine oikeuksineen
ja velvollisuuksineen” (mt., 3). Ndin ollen ministerin
vastaus perustuu mainittuun argumenttiin, jonka
mukaan kansalaisuuden myontamisti tulee ajatella
integraatioprosessia edistdvini vaiheena, ei sen paa-
tospisteessd saavutettavana palkintona. Kun tutki-
mukset vield viittaavat siithen, etti erilaisten testikdy-
tantojen lisidminen kansalaistamisprosessiin vaikut-
taa laskevasti hakijoiden miadrdan (esim. van Oers
ym. 2010, 322), kansalaisuustestin kidyttéon ottami-
sen ei voida katsoa palvelevan perusperiaatetta, jon-
ka mukaan kansalaistamisella voidaan edesauttaa
integraatiota.

Kansalaisuustestin ottaminen kiyttéon johtuu
tietenkin moninaisista ulko- tai sisdpoliittisista syis-
td, jotka vaihtelevat maittain. On huomattava, etti
tidssd viittaan, kuten ministeri Ridsinen vastaukses-
saan, ainoastaan keskusteluun kansalaistamisesta tai
kansalaisuudesta ja integraatiosta: erilaisia testeja
koskeva poliittinen ja akateeminen debatti liittyy
usein myos kysymyksiin pysyvistd oleskeluluvasta
tai perheen yhdistdmisestd. Esimerkiksi Saksan ta-
pauksessa integraatiokurssi oli jo ollut pakollisena
oleskeluluvan hakijoille, ja kansalaisuuden hakijoil-
le oli kiytossa kielitesti. Tdssd mielessd vuonna 2008
kayttoon otettu kansalaisuustesti sekd sithen liittyvi
kurssi voidaan tulkita osaksi hallinnollisten kiytan-
tojen vihittdistd muuttumista eiki radikaalia para-
digman muutosta, kuten erds kommentaattori
(Michalowski 2010, 186) on esittinyt. Vihittdisyys
tai hallinnollisuus ei kuitenkaan tee kansalaisuustes-
tistd vihemmain poliittista, joten kidytintoja, lainsda-
dintod sekd nditd koskevia keskusteluita analysoita-
essa on syytd erotella, mihin avainkdsitteisiin tai
poliittisiin tavoitteisiin testit milloinkin liitetdin.
Testin puolustajien argumentit sen integraatiota li-
sddvistd vaikutuksesta olivat yhtd kovadinisid kuin
sitd vastustavien viitteet kansalaisuustestin tarpeet-
tomuudesta. Kansalaisuustesti-ilmion kiinnostavuut-
ta lisddkin tima ristiriita sen yhtdaltd hallinnollisen,
rationaalisen imagon ja toisaalta sen herittimin
kovaidanisen keskustelun valilla.

LAHTEET

Baubéck, Rainer ja Joppke, Christian (toim.). 2010. How liberal
are citizenship tests? EUI working papers. Robert Schuman
centre for advanced studies: EUDO Citizenship observatory.
http://eudo-citizenship.eu/docs/RSCAS_2010_41.pdf. Luettu
14.11.2012.

Bjork, Anna. 2011. The politics of citizenship tests: Time, integra-
tion and the contingent polity. Jyviskyli: Jyviskyldn yliopisto.

Ersbell, Eva, Kostakopoulou, Dora ja Van Oers, Ricky
(toim.).2010. A re-definition of belonging? Language and inte-
gration tests in Europe. Leiden ja Boston: Martinus Nijhoff
Publishers.

Etzioni, Amitai. 2007. Citizenship tests: a comparative, commu-
nitarian perspective. The Political Quarterly 78:3, 353-363.
Hessenin maapiivien poytikirjat. Drucksache 16/5419. http://
starweb.hessen.de/cache/DRS/16/9/05419.pdf.  Luettu

14.11.2012.

Hessenin maapéivien poytikirjat. Plenarprotokolle 16/91. http://
starweb.hessen.de/cache/PLPR/16/1/00091.pdf. Luettu
14.11.2012.

Hessenin maapdivien poytikirjat. Plenarprotokolle 16/99. http://
starweb.hessen.de/cache/PLPR/16/9/00099.pdf. Luettu
14.11.2012.

Hessenin maapdivien poytikirjat. Plenarprotokolle 16/102.
http://starweb.hessen.de/cache/PLPR/16/2/00102.pdf. Luettu
14.11.2012.

Hessenin sisiministerio. 2006. Lehdistotiedote 21.3.2006.
http://www.hmdis.hessen.de/irj/HMdI_
Internet?rid=HMdI_15/HMdI_Internet/nav/55b/55b309a2-
f163-a401-e76¢-d1505eb31b65,53870b97-2e1d-1a01-33¢e2-
dc44e9169fcc,,,11111111-2222-3333-4444-100000005004
%26_ic_uCon_zentral=53870b97-2e1d-1a01-33e2-
dc44e9169fcc%260verview=true.htm&uid=55b309a2-f163-
a401-e76¢-d1505eb31b65. Luettu 14.11.2012.

Joppke, Christian. 2010. Citizenship and immigration. Cam-
bridge: Polity Press.

Kirjallinen kysymys 364/2011 vp. Olli Immonen, ps. http://
www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw.cgi/trip/?${APPL}=utp
kk&${BASE}=faktautpkk&${THWIDS}=0.13/1352891653_2
48780&${TRIPPIFE}=PDE.pdf. Luettu 14.11.2012.

Kiwan, Dina. 2008. A journey to citizenship in the United King-
dom. International Journal on Multicultural Societies. 10:1,
60-75.

Hessenin sisiministerio. 2006. Leitfaden Wissen und Werte in
Deutschland und Europa. http://www?2.crb.ucp.pt/estudosale-
maes/hessen%20wissen%20und%20werte.pdf.  Luettu
14.11.2012.

Lindroos, Kia ja Palonen, Kari. 2000. Polititkan aikakirja. Ajan
politiikan ja politiikan ajan teoretisointia. Vastapaino: Tampe-
re.

Michalowski, Ines. 2010. Integration tests in Germany: A com-
munitarian approach? Teoksessa Eva Ersbell, Dora Kostako-
poulou ja Ricky Van Oers (toim.), A re-definition of belon-
ging? Language and integration tests in Europe. Leiden ja Bos-
ton: Martinus Nijhoff Publishers.

Von Miinch, Ingo. 2007. Die deutsche Staatsangehorigkeit: Ver-
gangenheit — Gegenwart — Zukunft. Berliini: De Gruyter
Recht.

Palonen, Kari. 2003. Four times of politics: policy, polity, poli-
ticking, and politicization. Alternatives: Global, Local, Politi-
cal 28:2,171-186.


https://www.c-info.fi/info/?token=TKUj1givqof5vdJ_.RU_YXHc4nzBZJg4zzyYnnw.svdh07aZdm2z--RYyI2lfXR-TZnS9pU-jUpo_FKPgC0jc8ocnleT2txF1IkAc4RU5mS8YYcfgbIF9Hu1yhGpuEHp-Peed68-dCBTo5fidLD-k-ZDk6LEZu5G1EqqyuARptQeXi-6ZhjcEPVhPkf2LaXakGvXGz8nFdOJyZeanyMvLzfatP3pbtG27YDi48a3tFnhERNVs8pt71gF02iydU3nUGEh9c8TxUE

Kansalaisuustestit: Integraatiopuhe ja aika

Turun Sanomat. 29.10.2010. Maahanmuuttovirasto harkitsisi
kansalaisuustestid. http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/169957/
Maahanmuuttovirasto+harkitsisi+kansalaisuustestia. Luettu
14.11.2012.

Van Oers, Ricky. 2008. From liberal to restrictive citizenship po-
licies: the case of the Netherlands. International Journal on
Multicultural Societies 10:1, 40—-59.

Van Oers, Ricky. 2010. Citizenship tests in the Netherlands,
Germany and the UK. Teoksessa Ricky Van Oers, Eva Ersbell
ja Dora Kostakopoulou (toim.), A re-definition of belonging?
Language and integration tests in Europe. Leiden ja Boston:
Martinus Nijhoff Publishers.

Van Oers, Ricky, Ersbell Eva ja Kostakopoulou Dora. 2010. A
re-definition of belonging? Language and integration tests in
Europe. Leiden ja Boston: Martinus Nijhoff Publishers.

White, Patricia. 2008. Immigrants into citizens. The Political
Quarterly 79:2,221-231.


https://www.c-info.fi/info/?token=TKUj1givqof5vdJ_.RU_YXHc4nzBZJg4zzyYnnw.svdh07aZdm2z--RYyI2lfXR-TZnS9pU-jUpo_FKPgC0jc8ocnleT2txF1IkAc4RU5mS8YYcfgbIF9Hu1yhGpuEHp-Peed68-dCBTo5fidLD-k-ZDk6LEZu5G1EqqyuARptQeXi-6ZhjcEPVhPkf2LaXakGvXGz8nFdOJyZeanyMvLzfatP3pbtG27YDi48a3tFnhERNVs8pt71gF02iydU3nUGEh9c8TxUE

