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Kokemuksia policy brief -workshopin vaikutuksista
opiskelijoiden kiinnittymiseen opintoihinsa

politiikan tutkimuksessa
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Johdanto’

Yliopistot ovat kasvavien odotusten ja vaatimusten
kohteina. Yhtailtd tutkimuksen toivotaan olevan
“relevantimpaa” ja helpommin kaupallisiin tai yh-
teiskunnallisiin sovelluksiin taipuvaa. Sama nikyy
myJs opetuksessa, jossa yliopistojen odotetaan sa-
moilla tai paikoin jopa niukkenevilla resursseilla
tuottavan tutkintoja nopeammin, tehokkaammin ja
laadukkaammin. Samaan aikaan yliopistot joutuvat
kilpailemaan opiskelijoista ja jopa heiddn huomios-
taan ja ajankéytostadn: kokopdiviisesti opintoihinsa
keskittyvit opiskelijat ovat poikkeus. Lisdksi tieto-
teknologian kehitys on johtamassa tilanteeseen, jos-
sa yliopistomarkkinat eivit ole Bolognan prosessin
hengessi vain Euroopan laajuiset, vaan jopa globaa-
lit: huippuyliopistojen tarjoamien ilmaisten verkko-
kurssien ja ajan mittaan myos tutkintojen réjihdys-
miinen kasvu tulevat haastamaan myos suomalaisia
yliopistoja tulevaisuudessa (Pittinsky 2003).
Muuttuvassa ja alati kilpailullisemmassa tilantees-
sa myos kotimaisten yliopistojen on kiinnitettiva
entistdi enemmin huomiota opetuksen laatuun.
Tama haaste koskettelee myos politiikan tutkimusta,
jonka tdssd yhteydessd mielldn tarkoittavan seki
valtio-oppia ettd omaa oppialaani kansainvilistd
politiikkaa. Perinteisesti opetus yliopistoissa ja myos
politiikan tutkimuksessa on perustunut varsin me-
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kanistiseen tiedonsiirtimisen kiaytintoon, sisdlto-
lihtoisyyteen (Postareff ja Lindblom-Yldnne 2008).
On selvii, etti sisdltolahtoisyydelle on oma paikkan-
sa yliopisto-opetuksessa myos jatkossa. Kukin tie-
teenala — tai paradigma — pyrkii aina sosiaalistamaan
uusia sukupolvia tiettyihin teoreettisiin oletuksiin ja
metodisiin kdytintoihin (vrt. Kuhn 1962). Mutta
vaikka perinteiselld luento-opetuksella on oma ar-
vonsa, on sen kuitenkin todettu myos passivoivan ja
etddnnyttivin opiskelijoitaan opinnoistaan (Pouta-
nen ym. 2012, 33). Ongelmalliseksi timi muodostuu
etenkin silloin, jos siséltoldhtoisyys on vaarassa jda-
d4 ainoaksi lahestymistavaksi, varsinkin jos tavoit-
teena on konstruktivistis-humanistisen ihanteen
mukaisen opiskelijoiden oman aktiivisen oppimisen
ja identiteetin rohkaiseminen (oppimisen teorioista
enemmin ks. Nevgi ja Lindblom-Ylidnne 2009).

Tdmin artikkelin tavoitteena on pohtia oppimis-
lihtoisempien yliopistopedagogioiden potentiaalia
politiikan tutkimuksessa. Voiko oppimislihtoiselld
tutkivalla oppimisella sitouttaa opiskelijoita kurssin
tavoitteisiin? Voiko onnistuneella kurssilla puolestaan
sitouttaa opiskelijoita laajemmin sivu- tai pidai-
neopintoihinsa, kenties jopa valitsemaansa yliopis-
toon? Onko mahdollista rohkaista ja tukea opiskeli-
joiden kehittymistd kohti aktiivista akateemista
asiantuntijuutta, jossa heididn omilla ajatusproses-
seillaan on merkitysta?
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Artikkeli perustuu kevitlukukaudella 2012 teke-
méini yliopistopedagogiseen kehitystehtdviin, jon-
ka tarkoituksena oli ldhentdd yliopistopedagogista
kayttoteoriaani kohti humanistis-konstruktivistisia
ihanteitani. Samalla oli tarkoitus selvittii, voiko
aktivoivalla luento-opetuksella ja oppimisldhtoisel-
14 tutkivalla oppimisella sitouttaa opiskelijoita kurs-
sin tavoitteisiin ja myos laajemmin opintoihinsa.
Kurssin sisiltod ja tuloksia selostetaan tuonnempana,
mutta sitd ennen lienee paikallaan sanoa muutama
sana kehittdmisprojektin teoreettisista lahtokohdista.

Kohti oppimislahtdista tutkivaa oppimista

Biggsin (1996) mukaan opetus perustuu yleensi
kahdenlaisiin teoreettisiin esikasityksiin. Yht4ltd on
objektivistinen perinne, joka perustuu selkeille dua-
lismille opettajan ja oppijan vililld: opettaja osaa, ja
opiskelija oppii omaksumalla opettajan tarjoamaa
tietoa ja ymmaérrystd. Niin ollen objektivistinen
perinne pohjautuu opetuksellisille metodeille, jotka
lahinna pyrkivit siirtiméian olemassa olevaa tietoa
ja edellyttavit opiskelijoilta ensi sijassa opittujen
asioiden vastaanottamista, muistamista ja oikean-
laista soveltamista. T4td voidaan kutsua myos sisil-
tolidhtoiseksi opetusfilosofiaksi. Sen voidaan olevan
itse asiassa kuhnilaisessa mielessd niin sanotun nor-
maalitieteellisen vaiheen opetuksen ydin: jos tai kun
tiedimme, ettd kiytossimme olevat teoriat “toimi-
vat’, ei kisilld ole juuri muuta tehtdvai kuin kiytan-
nonliheinen ongelmanratkaisu varsin tiukan kurin
hengesséd (Kuhn 1962). On kuitenkin erittdin kyseen-
alaista, voidaanko yhteiskuntatieteiden kohdalla
ylipditddn ja edustamani kansainvilisen polititkan
tutkimuksen tapauksessa erityisesti koskaan puhua
”normaalitieteestd”, silld keskeisisti teorioista, edes
teoreettisista kisitteistd ei yksinkertaisesti ole kyllin
vahvaa konsensusta (aiheesta enemmin ks. Hako-
virta 2008).

Toisaalta on Biggsin (1996) mukaan konstrukti-
vistinen perinne, jossa opiskelijat itsessdin mielletdan
aktiivisiksi tiedontuottajiksi, jotka yhtaaltd yksiloind
ja toisaalta osana tiettyi sosiaalista (oppimis)ympé-
ristod itse tuottavat uutta tietoa sekd siihen liittyvii
ymmirryksid (meanings). Tdssd suhteessa lienee
kuitenkin syytd varoa kaikkein radikaaleimpia kon-
struktivistisia tulkintoja. Vaikka konstruktivismi on
intuitiivisesti mielekis tapa hahmottaa opettajan ja
opiskelijan vilistd suhdetta, niin samalla jirkevii on

pitdd mielessd myos tieteelliseen kriittiseen realismiin
pohjautuva totuudenkaltaisuuden ajatus (Niiniluoto
1999). Lyhykiisesti esitettynd totuudenkaltaisuus
pitdd sisdllddn ajatuksen teorioistamme ja havain-
noistamme riippumattomasta, ontologisesti reaali-
sesta maailmasta, jonka valossa kaikki siihen liitta-
miamme kisitykset eivit voi olla yhti tosia vaan
voivat vaihdella totuudenkaltaisuudessaan, eli siini
kuinka olennaisia ja paikkansa pitdvii viitteitd maa-
ilmasta ne esittdvit. Jos timad ajatus hyviksytdin, niin
silloin konstruktivistisessakaan opetuksessa ei “kaik-
ki kdy” (vrt. Feyerabend 1988) voi olla toimiva lih-
tokohta, vaan opiskelijoiden oma tiedontuotanto on
syytd ohjata tiettyihin disiplindérisiin ldhtokohtiin
ja periaatteisiin. T4mad tuo tietysti mukanaan jannit-
teen — tapauksesta riippuen hedelmaillisen tai tuhoi-
san — disiplinddristen kdytintojen seki jo olemassa
olevan tiedon ja opiskelijoiden omien tiedontuotan-
toprosessien vililld. Tama lienee kuitenkin ongelma,
jota ei liene mahdollista vilttda eikd vilttimétti ker-
takaikkisesti ratkaista. Lihinni kyseessd lienee to-
dellakin jinnite, josta on hyvi olla tietoinen ja jota
voi tapauskohtaisesti koettaa eri tavoin sovitella,
vaikka nimi “ratkaisut” saattavat parhaimmillaan-
kinkin olla vain osittaisia. Palaan tihin teemaan
vield myohemmin osana varsinaisen kehitystehtiva-
ni pohtimista.

Itse tunnen vield houkutusta ”maustaa” nditd mal-
tillisia konstruktivistia lihtokohtia ripauksella hu-
manistisia ihanteita. Nevgin ja Lindblom-Ylinteen
(2009, 212) mukaan humanistinen oppimisen teoria
painottaa yksilon oikeutta toteuttaa itseddn. Tdlloin
opettajan rooli on toimia lihinni "mahdollistajana,
ihmisen synnynniisen kasvun puutarhurina ja vaa-
lijana” (mt.). Yliopistopedagogisessa kirjallisuudessa
tdmi tematiikka usein liitetddn opiskelijan oman
asiantuntijuuden ja sithen nivoutuvan identiteetin
kehittymiseen (vrt. Annala ja Mikinen 2011, 123).
Sen sijaan itse piddn hedelmillisempana liittdd ndima
ajatukset tieteellisen maailmankuvan kisitteeseen
(teemasta enemmin ks. Haukkala 2010). T4ssé suh-
teessa opiskelija voidaan nahdi aktiivisena toimija-
na, joka opintojensa puitteissa pyrkii yrityksen ja
erehdyksen kautta rakentamaan (enemmin tai vi-
hemmain) koherenttia tieteellistdi maailmankuvaa
sekd osittain siitd kumpuavaa ja toisaalta sitd ruok-
kivaa ja mahdollistavaa laajempaa henkilokohtaista
maailmankuvaansa; omaa d4ntién ja tapaansa olla
tdssd maailmassa. Ndin ollen humanistinen nako-
kulma mielestini hedelmailliselld tavalla laventaa
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konstruktivistisen oppimisen teorian ajatuksia: tie-
don lisiksi opiskelija rakentaa samalla myos itsedidn
ja omaa paikkaansa maailmassa. Samalla myos opet-
taja, jos on herkkd ja kohtaamisille avoin, aina kasvaa
ja muuttuu ihmiseni ndissd kohtaamisissa (Hauk-
kala ja Vuori 2011).

Konstruktivistinen opetusfilosofia mahdollistaa
hyvinkin erilaisten opetusmenetelmien kayton. Yksi
vaihtoehto on ns. aktivoiva luento-opetus, jossa roh-
kaistaan oppilaita omaan aktiiviseen reflektioon ja
tiedontuotantoon (Nevgi ym. 2009). Toinen vaihto-
ehto on niin sanottu tutkiva oppiminen, jossa pai-
paino pannaan opiskelijoiden paidstimisessd osaksi
opettajan omaa tutkimusprosessia, tai ainakin mah-
dollisimman paljon oikeaa tutkimusprosessia vas-
taavaa tilannetta (Lonka ym. 2009). Itse pdddyin
kehitystehtdviani varten kehitteleméain kurssia, jos-
sa olisi piirteitd molemmista menetelmisti. Pddpaino
laitettiin kuitenkin modifioidun tutkivan oppimisen
ajattelun kehittdmiseen, josta lisdd seuraavassa.

Policy workshop ja tutkiva oppiminen

Kehitystehtdvini oli tammikuussa 2012 julkaisemaan
kirjaani Suomen muuttuvat koordinaatit (Haukkala
2012) pohjautuva samanniminen kurssi, joka jérjes-
tettiin nelosperiodissa lukuvuonna 2011-12. Kurssi
kuului ns. korvaaviin opintoihin kansainvilisen po-
lititkan kandidaatintutkinnon perusopinnoissa, eli
se ei ollut pakollinen vaan vapaavalintainen kurssi,
joka antoi erikseen médritellyn korvaavuuden pe-
rusopintoihin. Kaytinnossi tima tarkoitti sitd, ettd
opiskelijat olivat enimmékseen ensimmdisen tai toi-
sen vuoden kandiopiskelijoita seki sivuaineilijoita.

Opetuksen pedagogisena ideana oli, ettd sen si-
jaan, ettd olisin perinteiseen tapaan sisiltolahtoises-
ti luennoinut kurssin sisillon, tarkoituksena oli
kayttad luento-osuutta siltana, jonka avulla opiske-
lijat niin halutessaan voisivat osallistua erilliseen
workshop-osioon, jonka tavoitteena olisi yhteisen
policy brief -paperin — eli politiikkarelevanttia ana-
lyysia ja toimenpidesuosituksia sisdltdvan lyhyen
paperin — tuottaminen seki esittiminen ulkoasiain-
ministerion suunnittelu- ja tutkimusyksikossd Hel-
singissd kurssin péitteeksi. Etenkin workshopin
puitteissa oli tarkoitus kehittdd oppimislidhtoisesti
opiskelijoiden valmiuksia kohti tutkivaa oppimista.
Kurssilla kuitenkin otettiin kdyttéon niin sanotusti
modifioidun tutkivan oppimisen prosessi, silld sen

sijaan, etti olisi koetettu osallistaa opiskelijoita suo-
raan akateemiseen tutkimustoimintaan — jota pidin
opiskelijoiden lihtotason huomioiden mahdotto-
mana — koetettiin heille tarjota mahdollisuus kehit-
tdd muita akateemisia seki tygelimirelevantteja
taitoja tiedon hankkimisessa, soveltamisessa seka
niiden yhteisesti ideoimisessa, tuottamisessa ja esit-
tamisessd policy-workshopin muodossa.

Voimakkaasti substanssivetoisen workshopin va-
litsemiseen oli myds toinen, opiskelijoiden tasosta
riippumaton syy. Vetdvistd nimestdin huolimatta
kansainvilinen politiikka on pitkilti umpiteoreetti-
nen ja usein omassa eksistentiaalisessa ahdistukses-
saan lilluva oppiaine (Buzan ja Little 2001). Tama
on seikka, joka tulee opiskeljjoille usein varsin kar-
vaana yllatyksend. Lisiksi tuore monikansallinen
TRIP-tutkimus on osoittanut, ettid kansainvilisessi
vertailussa suomalainen kansainvilisen politiikan
opetus on vield aivan erityisen teoriavetoista ja kiy-
tinnolle vierasta (Maliniak ym. 2012). On selvis,
ettd tilla tielld tuotamme teoreettisesti ja kisitteelli-
sesti varsin sofistikoituneita, mutta muutoin varsin
vihiiselld substanssiosaamisella varustettuja kandi-
daatteja ja maistereita. Tama on myos tekiji, joka on
noussut voimakkaasti esiin opiskelijoiden oppimis-
péivikirjoissa sekd heiddn harjoitteluraporteissaan,
joiden vastaanottaja oppiaineessamme olen: opiske-
lijat kylld kokevat saavansa rakennustelineiti oman
abstraktin ajattelunsa kehittimiseen, mutta samalla
heisti tuntuu, etteivit he tiedii eivitki osaa varsinai-
sesti mitddn.? Néin ollen nimenomaan policy-work-
shopin jédrjestiminen palveli tavoitetta tarjota opis-
kelijoille mahdollisuus omaksua ajankohtaista kan-
sainvilisten suhteiden ja Suomen ulkopolitiikan
substanssia samalla, kun he saattoivat harjoittaa
joukkoa muita relevantteja tydelamaitaitoja (tiedon
hakeminen, analysointi ja tiivistiminen, brain-
stormaus ja ideointi, muut ryhmétyo- ja esiintymis-
taidot jne.).

Niiden tiedollisten ja taidollisten tavoitteiden
lisaksi kehittdmistehtdvin tarkoituksena oli samalla
myds pohtia, miten opiskelijaldhtdisyys, aktivoiva
luento-opetus ja tutkiva oppiminen vaikuttaisivat
opiskelijoiden omaan motivaatioon ja sitoutumiseen
suorittaa opintojaan (opiskelijoiden motivaatiosta
ja sen herittimisestd enemmén ks. Lindblom-Ylin-
ne ym. 2009, 80-89). Mikisen ja Annalan (2011, 66)
mukaan opiskelijat joutuvat jatkuvasti tasapainotte-
lemaan opintojen, tyéelimin ja “perheen” — jonka
voi tissd yhteydessd mieltdd laajasti tarkoittamaan
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kaikkia opiskelun ulkopuolisia sosiaalisia suhteita ja
harrastuksia — vililld. Kdytinnossd tima tarkoittaa
sitd, ettd opiskelijoiden keskiméiridinen tyopdivi
vastaa lyhennettyi tyoaikaa. Kisitys pddtoimisesta
opiskelijasta alkaa nykydin olla myytti. Tdmi ha-
vainto vastaa myos arkikokemustani yliopistosta,
jossa usein opiskelijat protestoivat tydtaakkaansa ja/
tai aikatauluja vetoamalla muihin, yleensi opintoihin
kuulumattomiin velvollisuuksiinsa.

Tdmin valossa ei voida pitdd mitenkdén itsestdan
selvini, ettd opiskelijat ovat valmiita panostamaan
opintoihinsa enemman kuin sen minimin, jonka
niiden siéllinen lipivieminen vaatii. Ndin ollen eris
kehittimistehtidvin tavoitteista oli koettaa pohtia,
miten policy-workshop -tyoskentely seki siihen
liittyvd mahdollisuus vierailuun ja vuorovaikutuk-
seen ulkoministeriossa vaikuttavat opiskelijoiden
haluun sitoutua kurssin tavoitteisiin ja panostaa sen
suorittamiseen enemmén kuin mitd mahdollinen
sddllinen minimi vaatisi. Olemassa oleva kirjallisuus
antoi aihetta olettaa, ettd ryhmétygskentelyyn poh-
jautuvalla tutkivalla oppimisella saattaisi olla posi-
tiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi Makinen ja Annala
(2011, 63) ovat esittineet, ettd osallistuminen yh-
teisopiskeluun vahvistaa opiskelijoiden myonteisii
asenteita opiskelua kohtaan ja edistdd kiinnittymis-
td opintoihin. Tdmi on puolestaan tirkeid, silld
heikon opintoihin kiinnittymisen on todettu enna-
koivan useita opiskelun ja jopa valmistumisen on-
gelmia (Poutanen ym. 2012, 18). T4ti silmalla pitd-
en opiskelijoille tehtiin kurssin alussa seki sen lo-
pussa kyselyt, joissa heitd pyydettiin pohtimaan
kurssin formaatin vaikutusta omaan sitoutumiseen-
sa omien ennakko-odotustensa valossa. Kyselyn
tuloksia analysoidaan lyhykiisesti artikkelin loppu-
puolella.

Alkuvaiheessa kurssille osallistui lihestulkoon
viisikymmenti opiskelijaa, miki itsessddn muodos-
tui haasteeksi pyrkimyksilleni, silld minun oli hyvin
vaikea mieltdd, miten voisin jirjestdd toimivan work-
shopin niin monelle osallistujalle. Tarkoitukseni, eiki
my9skdin odotukseni, ei kuitenkaan koskaan ollut,
ettd kaikki opiskelijat suorittaisivat kurssin koko
laajuudessaan. Tistd johtuen kurssilla kokeiltiin ra-
kennetta, jossa kurssin saattoi suorittaa kahdella
tapaa:

—  suppeana, jolloin alkuluentojen (5 x 2 tuntia)
ohella luettiin yksi artikkeli tai kirja kutakin
luentokertaa kohden ja reflektoiva ajatustyo
todennettiin oppimispiivikirjalla (2 op).

— laajana, jolloin edelld sanotun lisiksi opiske-
lijat osallistuivat policy-analyysi -workshop-
piin, jossa ryhmitoiden ja yhteisten sessioi-
den pohjalta valmisteltiin policy brief -pape-
11, joka esiteltiin erilliselld ekskursiolla ulko-
ministerioon kurssin lopuksi (5 op).

Opiskelijat itse saivat valita suoritustavan kiin-
nostuksensa ja tarpeidensa mukaan. Toisin kuin
yleensd, workshoppia ei ollut rajattu vain péiai-
neopiskelijoille, vaan kaikki kurssin osallistujat saivat
niin halutessaan osallistua siihen.

Kurssin tavoitteet herittivit vaikeasti — ja loppu-
jen lopuksi kiytinnossd sangen epityydyttivisti —
ratkaistavissa olevan ongelman: miten tarjota opis-
kelijoille riittavit teoreettiset, tiedolliset seki taidol-
liset valmiudet suoriutua kurssista ilman, etti heiti
samalla tarpeettomasti ohjattaisiin ajattelemaan
asioista opettajan valmiiksi pureskelemalla tavalla?
Valittu ja sittemmin osittain epétyydyttiviksi osoit-
tautunut ratkaisu oli rakentaa kurssi varsin lyhyen
orientoivan luento-osuuden varaan (10 tuntia) seki
tarjota oheen runsasta vapaavalintaista lukupakettia,
josta kunkin opiskelijan tuli mielenkiintonsa ja tar-
peensa mukaan valita itselleen sopivia rakennuspui-
ta omalle ajattelulleen (yksi artikkeli tai kirja luen-
tokertaa kohti oli kuitenkin niin sanotusti pakollinen
tinki, joka my®os piti todentaa oppimispiivikirjassa).
Oppimispdivikirjojen ja erikseen kerityn kurssipa-
lautteen pohjalta on kiynyt selviksi, etti tarjolla
ollutta kirjallisuutta pidettiin mielenkiintoisena,
mutta ettd luentoja oli liian vihén, ja niihin oli siksi
jouduttu tunkemaan liikaa asiaa. Toisaalta itse work-
shopin kulku (josta myohemmin vield lisd4) paljas-
ti, ettd opiskelijat olivat kuitenkin varsin nopeasti
saavuttaneet riittdvin perustason, jonka pohjalta
heididn oli mahdollista mielekkiisti debatoida ja
kehitelld uusia ajatuksia sekd hankkia informaatiota
ja muuta materiaalia argumenttiensa tueksi.

Kurssin suorittaminen edellytti aktiivista osallis-
tumista luennoille sekd opiskelijan niin valitessa
niitd seuraavaan workshop-vaiheeseen. Oma oppi-
minen todennettiin oppimispéivikirjalla, joka on
nimenomaan havaittu hyvaksi vilittaviksi vilineek-
si teoreettisen ja kidytinnollisen tiedon yhdistdmis-
pyrkimyksissa (Tynjdld 2004, 180). Samalla on syytd
tihdentii, ettid luennoilla oli oma aktivoiva tarkoi-
tuksensa, jossa luentojen ja materiaalin lisiksi opis-
kelijoita aktivoitiin kehittimain omaa ajatteluaan
ohjaamalla myos heiddn oppimispéivikirja-
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tyoskentelyddn 16yhin tehtdvinannoin luentojen
lopussa.

Kokemukset workshopista

Workshop-vaiheeseen jatkoi noin puolet kurssista,
yhteensi 26 opiskelijaa. Tdmékin méira tuntui ensi
alkuun aivan lijan suurelta. Workshop-istuntoja oli
niukasti, vain kolme kahden oppitunnin sessiota, ja
ne kokoontuivat kerran viikossa. Niin ollen heti
alusta pitden opiskelijoille tehtiin selviksi, ettd suu-
rin osa workshopiin liittyvistd tyostd jouduttaisiin
tekemiin yhteisten tapaamisten ulkopuolella. Tdma
vaatimus koskisi kaikkia, my6s workshopin tasaver-
taiseksi osallistujaksi muuttuvaa, mutta sen koordi-
naatiosta ja viime kidessa policy briefin tekstin kasaan
kirjoittamisesta huolehtivaa opettajaa.

Alusta pitden ajatuksena oli nimenomaan yhden
yhteisen policy brief -paperin tuottaminen. Selvii
kuitenkin oli, ettd kunkin opiskelijan yksil6llisen
panoksen mahdollistaminen 26 hengen ryhmaéssi ei
yksinkertaisesti olisi mahdollista. Niin ollen pien-
ryhmiéytyminen olisi tarpeen. Téstd huolimatta yh-
den yhteisen paperin ajatus vaati myos sitd, ettd
keskeiset linjavalinnat ja siséllolliset pointit pitdisi
keskustella ja pdattad yhteisesti koko ryhméssa. Néin
ollen paidyttiin kaksoisrakenteeseen, jossa workshop
kokoontuisi virallisesti koko ryhméin suuruisena,
mutta sen istuntoja valmisteltaisiin ja keskusteltaisiin
pienryhmissd. Ensimmadisessd vaiheessa opiskelijat
jaettiin viiteen ryhmadin, jolloin ryhméikooksi tuli
noin viisi henkil6d. Ryhméytyminen suoritettiin
satunnaisesti ottamalla luentosalissa jako viiteen.
Workshopin toiminta ja oppimispaivikirjat osoitti-
vat, ettd paddasiassa ryhmét toimivat hyvin: vain yksi
ryhmi selvisti kirsi sisdisistd ongelmista, jotka hi-
ritsivit sen tyontekoa. Lihinnd henkilokemioihin
liittyvid ongelmia ei kuitenkaan koskaan voida tyys-
tin eliminoida, ja ne tuskin johtuivat ryhmien muo-
dostamistavasta sindnsi. Niin sanotusti hankalien
persoonallisuuksien kanssa toimiminen on sekin
varsin olennainen (tyd)eldmaitaito.

Ennen ensimmiistid workshop-istuntoa ryhmii
pyydettiin valmistelemaan oma ehdotuksensa pape-
rin teemaksi ja peruspoint(e)iksi. Taustaksi annettiin
johdatusta ylipditdan politiikkarelevanttien pape-
reitten kirjoittamisesta peruskdsitteiden tasolla. Li-
saksi kurssin Moodle-alustalle laitettiin malliksi
muutama opettajan laadukkaaksi katsoma policy

brief -paperi. Ohjeistus ryhmille oli think outside
the box”, olkaa mieluummin rayhiakkaits, hulluja ja
luovia, silld realismia on aina mahdollista lisdti vil-
leihin ideoihin, mutta valmiiksi tylsid ja pystyyn
kuolleita synopsiksia ei virvoita henkiin mikéan.

Tistd ohjeistuksesta huolimatta ensimméisessa
workshopissa tuloksena oli kuitenkin varsin yllatyk-
settomid ja varman piille pelaavia ideapapereita.
Lisaksi koko ryhmin sisdinen dynamiikka osoitti,
ettd kaikkein rdvikimmat ideat olivat myos kaikkein
kontroversiaaleimpia, eikd niille olisi ollut helppoa
saada kaikkien workshopin jdsenten tukea. Tunnel-
ma oli paikoin varsin kired kunkin ryhmin lobates-
sa omaa ideaansa. Téssi tilanteessa oma intuitioni
sanoi, ettd workshopin jatkon kannalta rakentavin
ratkaisu olisi yhden ideapaperin pakkovalitsemisen
sijaan kehittda yksi useammasta ideapaperista olen-
naisia elementtejd yhdistivi yhteinen teema ja
koettaa kehittdd sitd yhdessd opiskelijoiden kanssa
alempaa luovempaan suuntaan. Onneksi ensisil-
miykselld varsin erilaista aihioista oli mahdollista
haarukoida yhteisid elementteja jatkokehittelyn poh-
jaksi. Tdssd kohtaa kuitenkin myonnin ottaneeni
varsin voimakkaasti prosessin omiin hyppysiini eh-
dottaessani yhteisid kantavia teemoja ja paperin
alustavaa rakennetta. Oppimispéivikirjat kuitenkin
osoittivat, ettd tdima kaikkia sitouttamaan pyrkinyt
ratkaisu oli tietystd vikivaltaisuudestaan huolimatta
selvisti enemmiston mieleen ja motivoi jatkamaan
prosessia. Vain muutamat harvat kritisoivat synny-
tettyd nahkapaitostd, mutta hekddn eivit kokeneet
sen tirvelleen motivaatiotaan osallistua workshopin
toimintaan jatkossa.

Toisen workshop-istunnon teemana oli ideoida
kirjoitettavan paperin keskeiset pointit ja rakenne.
Tissd kohtaa workshop paljasti kuitenkin tietynlai-
sen urautumisen vaaran: kukin ryhmai oli varsin
lukkiutunut omiin ldhtokohtiinsa, eiki tdysin aitoa
valmiutta asioiden pohtimiseen uudelta, yhteiseltd
pohjalta ollut. Téstd huolimatta workshopissa kyet-
tiin sopimaan paperin pidasiallisesta sisdllostd sekd
yhteisistd toimintalinjoista jatkoa ajatellen. Téssi
tilanteessa tehtiin paitos hajottaa ryhmat ja jakautua
uusiin kolmatta ja viimeistd workshoppia varten.
Tétd silmalld pitdien workshopin koordinaattori myos
kirjoitti ensimmadisen aihion paperista, josta keskei-
set pointit ja rakenne alkoivat jo hahmottua. Ideana
oli, ettd nyt opiskelijoilla olisi mahdollisuus kritisoi-
da kokonaissapluunaa seki kaivaa esiin sitd tukevaa
dataa ja kehittdd ravikoitd johtopaitoksii ja toimen-
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pidesuosituksia ennen viimeistd kokoontumiskertaa.
Tissd vaiheessa kiytettiin kurssin Moodle-alustaa
foorumina, johon ryhmien viliset keskustelut kana-
voitiin kaikkien saataville.

Kolmas ja viimeinen workshop oli loppujen lo-
puksi paikoin koko prosessin repivin ja osoitti ti-
minkaltaiseen tyoskentelyyn liittyvit vaarat ja vai-
keudet. Olin tilaisuutta varten koonnut lyhyen,
muutaman kohdan teknisen puutelistan asioista ja
seikoista, jotka vaativat vield yhteispohdintaa. Li-
hinni kyse oli pienista yksityiskohdista. Yllatyksek-
seni keskustelu lipesi kuitenkin nopeasti kisistini
useiden opiskelijoiden kyseenalaistaessa koko yhtei-
sesti neuvotellun kokonaisuuden mielekkyytti. On
pakko myontii, ettd paketin levidminen kisiin vii-
meisen workshopin alussa johti melkoiseen epi-
toivoon mielessdni. Tunsin suurta houkutusta vain
runnoa paketti kasaan ja todeta, ettd se on nyt kui-
tenkin tdssi: vierailu ulkoministeriéon on viikon
kuluttua. Vastustin kuitenkin kiusausta. Sen sijaan,
ettd olisin koettanut pakottaa konsensusta, avasin
rohkeasti keskustelun kipukysymyksista: kaikki sai-
vat sanoa asioista mielipiteenss, ja puheenvuoroja
kertyi paljon. Pyrin moderoimaan keskustelua siten,
ettd koko ajan kiytin taulua nostaakseni esiin opis-
kelijoiden esittdmii keskeisid pointteja haarukoidak-
seni niille ominaisia yhteisid ulottuvuuksia. Tdmin
tuloksena koko paperin tulokulma tarkentui, ja sen
nimi seki kansikuva ideoitiin muutamassa minuu-
tissa yhdessid porukalla. Tuskaisuus vaihtui yhteiseen
innostukseen siiti, ettd vaikeuksien kautta oli pdas-
ty voittoon ja saatu aikaiseksi aidosti kaikkia miel-
lyttavi lopputulos. Samalla on pakko myonti, ettd
tilanteessa koko prosessin lukkiutuminen ja epdon-
nistuminen oli mielestdni enemman kuin ldhelli:
hetken pelkisin, ettd osa opiskelijoista menetetdin
ja koko prosessi menettidd merkityksensd.

Paperin sisillon valmistuttua jiljelld oli paperin
taittaminen mahdollisimman ammattimaiselta vai-
kuttavaan policy brief -muotoon (Dobrowolski ym.
2012) seki sen esittiminen vierailulla ulkoministe-
rigssi. Tilaisuutta varten ryhma oli itse valinnut
keskuudestaan kaksi henkiloi esittelemiin paperin
virkamiehille, jotka olivat saaneet paperin tiedokseen
myds etukiteen. Opiskelijoiden alustusta seurannut
keskustelu oli kuitenkin avoin, johon kaikki ryhméan
jasenet olivat vapaita ottamaan osaa. Keskustelu
osoitti, ettd virkamiehet olivat perehtyneet paperiin
etukiteen ja ottaneet sen vakavasti. Paikoin virka-
miesten kritiikki oli varsin purevaa, mutta kuitenkin

rakentavaa. Oppimispdivikirjat osoittivat opiskeli-
joiden osanneen myos suhtautua virkamiesten kri-
tiikkiin oikein: kohteliaisuutena ja osoituksena siit,
ettd heiddn ajatuksensa oli otettu vakavasti, ja ettd
niitd pidettiin aidosti mielenkiintoisina ja hyodylli-
sind.

Kurssin opiskelijapalaute ja -kyselyt

Kurssilta keritty standardoitu politiikan tutkimuksen
opetuspalaute oli piddosin erittdin positiivista. Yh-
teensi kurssipalautelomakkeita saatiin kerittyad 29
kappaletta, joista 20 oli workshopin kiyneilti ja yh-
deksin pelkistddn luento-osion kiyneiltd opiskeli-
joilta. Pelkin luento-osion kiyneet antoivat kurssil-
le asteikolla 1-5 arvosanan 4,2 (N = 6), workshop-
osallistujien antaessa arvosanaksi 4,8 (N = 17). Ero
on merkittivi, mutta kumpikaan arvosana ei ole
jarin poikkeuksellinen politiikan tutkimuksessa, jos-
sa ldhestulkoon kaikkien kurssien padtyminen sddn-
nonmukaisesti arvosanojen 4 ja 5 viliin opettajasta
ja kurssista riippumatta onkin herittinyt epiilyksen
oppiaineessa siitd, ettd tulokset eivit kenties sitten-
kadn heijastele aidosti kurssien tasoa vaan jonkin-
laisia opiskelijoiden odotuksia siitd, mitd me ha-
luamme palautteena kuulla — etenkin kun odotuk-
sena on, ettd opetuspalaute annetaan opiskelijoiden
omissa nimissi (tdma voi tosin olla suomalaisille
ominaista ylikriittisyytta: jos uutiset vaikuttavat liian
hyvilti, niissd on aivan pakko olla jotakin vikaa!).
Mielenkiintoisesti opiskelijoiden omaa kurssille
osallistumisen aktiivisuutta arvioinut arvosana pa-
lautelomakkeissa oli 3,8 (N = 9) pelkin luento-osion
kiyneiden, mutta 4,2 (N = 18) myos workshoppiin
osallistuneiden kohdalla. T4m4 antaa tukea sille olet-
tamukselle, ettd opiskelijaldhtdinen tutkiva oppimi-
nen motivoi opiskelijoita suurempaan henkilokoh-
taiseen panostukseen verrattuna perinteiseen, vaik-
kakin aktivoivaan luento-opetukseen.
Standardoidun opetuspalautelomakkeen lisiksi
opiskelijoille tehtiin my9s erillinen kysely kurssin
alussa (kaikille) ja lopussa (vain workshoppiin osal-
listujille). Sekd alku- ettd loppukyselyt saatiin kert-
tyd yhteensi kahdeksaltatoista opiskelijalta. Heiddn
identifioimiseensa kiytettiin opiskelijanumeroita
ilman, ettd yksittiisid vastauksia olisi haluttu yhdis-
tdd opiskelijoihin. Tdmi tehtiin myos opiskelijoille
selviksi ja heille myos kerrottiin, mihin tuloksia
tultaisiin kdyttimadn. Mielenkiintoista oli huomata,
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ettd kurssin alussa opiskelijat varoivat itsensd hen-
kiloimistd, antaen vastauksissa pdidsddntoisesti vain
opiskelijanumeronsa, jota opettaja oli luvannut olla
yhdistamittd henkil66n. Kurssin lopussa suurin osa
lomakkeista kuitenkin sislsi joko vain pelkidn nimen
tai sekd nimen ettd opiskelijanumeron, osoittaen,
ettd kurssin lopussa opiskelijat eivit endd varoneet
mielipiteittensd tuomista esiin omilla nimilldan. Sel-
vistikin kurssi oli luonut luottamusta opiskelijoiden
ja opettajan vilille.

Vastauslomakkeista nousee esiin mielenkiintoinen
paradoksi suhteessa opiskelijoiden omiin ennakko-
odotuksiin ja jopa standardoidun palautelomakkeen
tuloksiin. Kurssin alussa — ennen sen tavoitteiden ja
toteutusmuodon esittelyd — pidettyjen kyselyjen tu-
loksena opiskelijat arvioivat omaa sitoutumistaan
kurssin suorittamiseen asteikolla 1-5 keskiarvolla
4,5. Kurssin jlkeen keskiarvo oli hienoisesti laskenut
jaoli 4,3. Ensisilméykselli titd voidaan pitdd muser-
tavana tuloksena, joka itse asiassa vihjaa kurssin
formaatin vihentineen opiskelijoiden sitoutumista
sen suorittamiseen. Vapaista vastauksista kuitenkin
paljastuu, ettd sitoutumisen kisitystd pitdd hieman
nyansoida: alkukyselyn keskiarvo paljasti opiskeli-
joiden sitoutuneisuuden ylipditddn kurssin suorit-
tamiseen eli viime kddessd hyviksytyn suorituksen
ja sithen liittyvien opintopisteiden saamiseen, ole-
tettavastikin aiemmin mainitulla siéllisen ldpivien-
nin periaatteella. Loppukyselyisti kuitenkin paljas-
tuu, ettd siind opiskelijat ovat itse asiassa pohtineet
omaa sitoutumistaan, ei vain kurssin lipiviemiseen,
vaan vasta alkukyselyn jilkeen paljastuneiden akti-
voivaan luento-opetukseen ja tutkivaan oppimiseen
pohjautuneiden kurssin tavoitteiden suhteen. Téssé
suhteessa keskiarvot eivit varsinaisesti ole suoraan
vertailukelpoisia, eikd niistd voida sindnsi vetdd
johtopditostd, ettd kurssi olisi vihentinyt opiskeli-
joiden sitoutumista sen suorittamiseen. Pdinvastoin,
avoimista vastauksista lomakkeissa paljastuu, etti
nimenomaan kurssin formaattia pidettiin motivoi-
vana, ja se sitoutti opiskelijoita suorittamaan kurssin
laajempana sekd panostamaan henkilokohtaisesti
kurssiin huomattavasti enemmin kuin he alun perin
kurssille tullessaan olivat aikoneet. Niin ollen pa-
lautelomakkeista — oppiaineen omista standardoi-
duista seki kurssia varten erikseen riataloidyistd —
voidaan vetidd se johtopiitos, ettd opiskelijaldhtoi-
selld modifioidulla tutkivalla oppimisella on varsin
vahva positiivinen vaikutus opiskelijoiden sitoutu-
miseen kurssin suorittamiseen.

Lisaksi oppimispéivikirjoista vilittyy kuva, ettd
useat opiskelijat ovat kokeneet kurssin myonteisek-
si pdi- tai sivuaineeseensa kiinnittymisen kannalta:
useat totesivat arvostavansa pddainettaan kurssin
jilkeen enemmiin tai aikovansa lisdtd kansainvilisen
polititkan painoarvoa sivuaineissaan jatkossa. Taman
huomion todentamiseksi suoritettiin vield kurssin
jilkeen erillinen ja tdydentivi sihkopostikysely kai-
kille kurssin osallistujille. Vastauksia saatiin 22 niiden
jakautuessa varsin tasaisesti pelkin luentojakson ja
sekd luentojen ettd workshopin suorittaneiden vi-
lilla. Vastanneista 18 katsoi kurssin formaatin selvis-
ti kiinnittdneen kurssin tavoitteiden saavuttamiseen,
ja 19 niki kurssin sitouttaneen myos laajemmin
kansainviliseen politiikkaan pii- tai sivuaineena.
On toki todennikoistd, ettd tiydentdviddn kyselyyn
vastasivat ldhinn erityisen motivoituneet vastaajat
ja siind on siten otantavirhe, joka tekee tuloksen
yksioikoisen yleistimisen koko kurssin suorittanee-
seen populaatioon ongelmalliseksi. Mutta vaikka
tamd seikka pidettiisiin mielessi ja pidettiisiin ky-
selyn tulosta edustavana vain vastaajien itsensd osal-
ta, voidaan lisddntynyttd kiinnittymistd opintoihin
yli kolmasosalla kurssin alkuperdisistd osallistujista
pitdd verrattain rohkaisevana tuloksena ja osoituk-
sena valittujen opetusmenetelmien toimivuudesta.

Pohdintaa

Niin jilkikdteen voidaan todeta kurssin olleen me-
nestys. Workshop onnistui tuottamaan paperin, joka
oli paikoin omintakeinen ja mielenkiintoinen ja joka
ei ollut hiilikopio luennoitsijan ajatuksista tai kurs-
sin pohjana toimineesta kirjasta. Prosessi osoitti, ettd
jopa — tai kenties jopa nimenomaan? — aivan alku-
vaiheessa olevien perustutkinto-opiskelijoiden roh-
kaiseminen tutkivaan oppimiseen johtaa yllittaviin
ja mielekkaiisiin tuloksiin. Osaltaan kurssi nayttiisi-
kin tarjoavan tukea Visser-Wijnveen ym. (2012, 232)
viitteelle siitd, ettd tutkivaan oppimiseen perustuvat
opetusprosessit sisiltivit potentiaalia tuottaa tulok-
sia, jotka saattavat menni opettajan alkuperdisten
aikomusten ulko- ja jopa ylapuolelle: aidosti luova
prosessi on aina yllittidva eikd valttimitti ole opet-
tajan kontrolloitavissa silld tavalla kuin hin on ken-
ties tarkoittanut (ks. my6s Annala ja Mikinen 2011,
121).

Lisiksi vierailu ulkoministerioén osoitti, ettd opis-
kelijoiden ajatukset otettiin vakavasti ja niitd pidet-
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tiin paikoin aidosti mielenkiintoisina ja hyodyllisina.
Myos opiskelijoilta tullut palaute on ollut paikoin
suorastaan ylistdvad. Hairitsevisti niissd on myos
ollut vahvasti esilld ajatus siiti, ettd jatkossa timan-
kaltaisia kursseja pitiisi olla enemmin. Héiritsevik-
si timén tekee se, ettd en kurssin positiivisista tulok-
sista huolimatta ole ollenkaan varma, onko se endi
menestyksekkaisti sellaisenaan toistettavissa.

Osittain kurssin ainutkertaisuus johtunee siiti,
etti joitakin teoreettisia oivalluksia sekd hyvii aikei-
ta lukuun ottamatta minulla ei kurssin alkaessa ollut
mitenkdidn jasentynyttd kuvaa siitd, miten kurssi
olisi varsinaisesti pitinyt organisoida. Tdma johtui
siitd, ettd en ollut koskaan aiemmin yrittinyt mitdin
vastaavaa. Sama koski myos opiskelijoita, jotka eivit
olleet aiemmin osallistuneet vastaavanlaiseen pro-
sessiin. Kdytinndssi timi tarkoitti sitd, ettd paikoin
innostusta oli molemmin puolin enemmin kuin
ymmarrystd siitd, miten asiat olisi pitdnyt itse asias-
sa hoitaa. Téssd suhteessa piitin, ettd rehellisyys on
todennikoisesti paras toimintaohje, joten tein alus-
ta asti tiettdviksi, ettd minulla ei ole selvdi kisitysti
siitd, miten kisilld oleva prosessi tulisi menemién.
Yhtdiltd timé opettajan neuvottomuus heritti opis-
kelijoissa selvisti levottomuutta — seikka, joka hei-
jastui useammastakin oppimispéaivikirjasta. Toisaal-
ta timd asenne houkutti opiskelijoita itsedankin
innovoimaan myds toimintatapoja, ja erdit onnis-
tuneimmista ratkaisuista — vaikkapa tyoryhmien
uudelleen sekoittaminen toisen ja kolmannen work-
shop-istunnon vilissi — kumpusivat nimenomaan
opiskelijoilta. Kaiken kaikkiaan kurssin keskioon
nousi varsinaisen substanssiosaamisen kehittimisen
ohella yhteisen uuden tydtavan kehittiminen ja op-
piminen. Tdminkaltainen avoimuus uusille toimin-
tatavoille ja innovaatioille on mielestini itsessddn
tarked tydelamataito, jota tuskin voi koskaan sisilto-
lihtoisesti oppia.

Onnellisesta lopusta huolimatta kurssi olisi kui-
tenkin voinut padttyd tiydelliseen epdonnistumiseen.
Ensimmiinen potentiaalinen ongelma koski opiske-
lijoiden lahtotasoa. Kuten todettua, kurssin opiske-
lijat olivat lihinna aloittelevia kandiopiskelijoita seki
varsin vihan kansainvilisen politiitkan opintoja teh-
neitd sivuaineilijoita. Yleensd on mielletty, etti tut-
kimuksen ja opetuksen integrointi toimii parhaiten
vasta syventidvissid opinnoissa tai opinnidytetéiden
ohjauksessa (Korhonen ja Térma 2011, 167). Kurssi
kuitenkin haastoi timin nikemyksen: opiskelijat
tydskentelivit rajusti kehittddkseen osaamistaan ja

asiantuntijuuttaan. My6s workshopin brainstor-
maus-vaihe osoitti, ettd samaan suuntaan ponniste-
leva kollektiivi voi olla enemmén kuin vain osiensa
summa. Lisiksi se, ettd workshop oli auki my6s muil-
le kuin vain paiaineilijoille (seikka, josta tuli run-
saasti kiitosta oppimispiivikirjoissa) tarkoitti sit3,
ettd mukana prosessissa oli ihmisid, jotka pddaineil-
taan vaihtelivat kansainvilisen politiikan lisiksi so-
siologiasta historiaan ja jopa puheviestintdin: tima
taustojen moninaisuus heijastui mydnteisesti varsin
laajana nakokulmien ja ajatusten kirjona brainstor-
mauksessa, joka on aina vahvuus uusien ajatusten
ideoimisessa.

Itse uskon, ettd workshop-prosessin ohella tarjol-
la ollut vierailumahdollisuus ulkoministerié6n toimi
positiivisena porkkanana, joka sitoutti opiskelijoita
kurssin suorittamiseen. Tiedossa ollut mahdollisuus
vuorovaikutukseen virkamiesten kanssa tarkoitti
myos sitd, ettd kaikilla oli paljon pelissi: pelkin abst-
raktin arvosanan lisdksi itse kullakin — myos kurssin
vetdjilld — oli pelissd myds oma uskottavuus. Viimei-
sen workshopin kriisihetkilld tunsin, etti se oli myos
erddnlainen piiska, joka pakotti ihmisid hakemaan
yhteisid kantoja: jos kurssilla ei olisi ollut titi aitoa
ulottuvuutta mukana, pahoin pelkiin, ettd ihmisten
kompromissihalukkuus ei kenties olisi ollut niin
suuri ja koko prosessi olisi saattanut paattya surkeaan
epdonnistumiseen.

Kaiken kaikkiaan kokemukset workshopista tar-
joavat vahvistusta yliopistopedagogisille kasityksille
tutkivan oppimisen potentiaalista opiskelijoiden
motivoimisessa ja sitouttamisessa opintoihinsa. M-
kisen ja Annalan (2011, 72) mukaan erityisen hedel-
milliseksi tidssd suhteessa on koettu ”ponnistelu
yhdessd mairiteltyjen tavoitteiden ja haasteiden
eteen, kamppailu ajattelun rajojen ja kykyjen kanssa
sekd padmairin saavuttaminen oivallusten, merki-
tysten ja ajatusrakenteiden kautta.” Lisiksi on viit-
teitd siitd, ettd tiivis vuorovaikutus ja yhteinen tyds-
kentely opiskelijoiden ja opettajien vililld lisda opis-
kelijoiden luottamusta ja kiinnittymisti opintoihin-
sa (Mikinen 2012, 69). Juuri tdstd workshopissa oli
nihdikseni kyse. Lisiaksi kokemukset, joissa opiske-
lijat joutuvat selviytymain uusissa tilanteissa sovel-
tamalla teoreettista (tai nihdikseni mitid tahansa
muuta) tietoa kdytintoon pitavit sisillddn poten-
tiaalia sitouttaa opiskelijoita myos muihin, yliopiston
ulkopuolisiin tahoihin ja yhteis6ihin (mt.). Téssé
mielessid huomionarvoista on, ettd oppimispdivakir-
joissa vierailua ulkoministerion pidettiin mielek-
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kiddnd, ja useat ilmaisivat mielenkiintoa hakeutua
jatkossa kyseiseen organisaatioon harjoitteluun tai
jopa kokonaan diplomaatin uralle.

Kenties hyvi tapa pdittda tima artikkeli on poh-
tia kehittimistehtidvani valossa Mikisen ja Annalan
(2011, 74) ajatusta siitd, ettd yliopisto-opetuksen
tulisi olla niin kiinnostavaa, ettid se innostaisi mu-
kaansa kaikki opiskelemaan hyviksytyt heiddn omis-
ta vaikuttimistaan huolimatta. Yhtiiltd on helppo
olla tavoitteesta samaa mieltd. Lisdksi kehittdmisteh-
tdvani osoittaa, ettd tapauskohtaisesti timénkaltainen
lopputulos on my6s mahdollinen. Workshopin osal-
listujat heittdytyivit mukaan opintoihin innostuksen
vallassa. Kukaan ei keskeyttinyt, vaan pdinvastoin
kaikki osallistuivat aktiivisesti prosessiin. Lisiksi
oppimispiivikirjat osoittivat, ettd myos workshopin
ulkopuolelle jddneet opiskelijat kokivat aktivoivan
luento-opetuksen kohdaltaan motivoivana. Monissa
oppimispéivikirjoissa myos harmiteltiin, ettd tyon
tai muun henkilokohtaisen esteen vuoksi ei voitu
osallistua workshoppiin.

Voi kuitenkin olla, etti kokemus ei sinilldin ole
helposti toistettavissa saatikka sitten monistettavis-
sa. Paljon riippuu ryhmidynamiikasta, joka ei ole
opettajan kontrolloitavissa. Workshoppiin olisi tar-
vittu vain muutama hapan sitruuna lisid, niin kaik-
kien muidenkin into olisi saattanut latistua. Tdmai
ei suinkaan tarkoita, etteikd kehittimistehtivisti
olisi mitddn arkiseen opetukseen vietdvii. Pdinvas-
toin ja koko suomalaisen politiikan tutkimuksen
kentin kannalta kokeilun hedelmit voi tiivistdi
seuraavasti: aktivoiva luento-opetus eli luennoilla
kiytavin keskustelun, luentojen teemaan liittyvin
lisdluettavan ja oppimispiivikirjan koordinoidum-
pi kédytté on varmasti pohtimisen arvoinen kaytin-
t6. Tamin ohella opiskelijoita tulisi my6s rohkaista
tutkivampaan ja omaehtoisesti sisdltod tuottavam-
paan suuntaan. Lisiksi tulisi mieltid, ettd konkreet-
tisia tydeldmitaitoja on mahdollista harjoitella myos
yliopistolla varsinaisen substanssin siitd kdrsimétta.
Myos vuorovaikutus yliopiston ulkopuolisten taho-
jen kanssa tulisi ottaa laajemmin kiyttoon: ndin
puolustetaan yliopiston asemaa seki opiskelijoiden
ettd sidosryhmien silmissi ja samalla tarjotaan opis-
kelijoille tilaisuuksia luoda kontakteja potentiaalisiin
tyonantajiin.
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2 Opiskelijoiden omaa kasitysté ei tokikaan ole pakko pure-
matta nielld. On erittdin perusteltua viittdd, ettd kisitteelli-
nen finessi on sek tietimisté ettd osaamista (ks. myos Anna-
la ja Mikinen 2011, 105). Samalla heidin kokemustaan ei
voida aivan kokonaan sivuuttaakaan: oma johtopditokseni
on ollut, ettd jatkossa meidin tulee kyetd tarjoamaan opiske-
lijoille tydelimirelevantteja valmiuksia, tietoja ja taitoja il-
man ettd joudumme samalla heidin tieteellisistd (jatkokou-
lutus)valmiuksistaan kohtuuttomasti tinkimain.
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