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ABSTRACT

Social Capital and
Political Participati-
on in Finland

MARIA BACK JA ELINA KESTILA-KEKKONEN

In this study we explore the impact of social capital on three forms of political participation: insti-
tutionalised and non-institutionalised political activities and electoral participation. Our primary
interest lies in social trust and activity in voluntary associations as indicators of social capital. Indi-
vidual-level data from the Finnish National Election Study (N = 1268) is analysed by applying bi-
nary logistic regression. The results show that the indicators of social capital do not significantly

influence turnout in elections. However, while the effects of social trust are not significant, activity
in associations has an effect on both institutionalised and non-institutionalised political participation.

Johdanto

Sosiaalisen pddoman kisite vakiintui tieteellisessd ja
julkisessa keskustelussa Robert D. Putnamin julkais-
tessa tutkimuksensa Italian demokratian toimivuu-
desta vuonna 1993. Putnamin ajatukset kansalaisyh-
teison roolista elinvoimaisen ja tehokkaan demokra-
tian rakentamisessa eivit olleet kuitenkaan aivan
uusia (vrt. Almond ja Verba 1996). Sosiaalisen pdi-
oman teorian juuret 1oytyvit klassisesta sosiologias-
ta sekd poliittisen taloustieteen tutkimuksesta, ja
Colemanin, Bourdieun ja Putnamin jalanjiljissd sitd
on tutkittu paitsi valtiotieteissd, julkishallinnossa,
sosiologiassa ja kansantaloustieteissd, myds esimer-
kiksi kansanterveystieteissa (Eriksson 2003; Lind-
strom 2012). Osasyy teorian puhuttelevuuteen joh-
tunee sosiaalisen pidoman kisitteestd. Muiden pda-
omien tavoin sosiaalinen pddoma mielletddn yleen-
sd myonteiseksi ja tavoittelemisen arvoiseksi, ja sitd
pidetddn tirkednd sekd yksiloiden ettd yhteison
kannalta (Gronlund ja Setdld 2006, 154).
Politiikan tutkimuksessa sosiaalisen pidoman
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kasitettd on sovellettu mm. tutkimuksissa, jotka ovat
pyrkineet selittimiin sekd yksiloiden ettd yhteisojen
valisid eroja poliittisessa toiminnassa ja demokratian
toimivuudessa. Tutkijat ovat olleet huolissaan de-
mokratian tilasta, erityisesti ddnestysaktiivisuuden
laskusta, poliittisen luottamuksen heikkenemisesti
sekd ihmisten alhaisesta osallistumisesta ja kiinnos-
tuksesta yhteiskunnallisiin asioihin (Inglehart ja
Norris 2003; Norris 2002; Putnam 1993; 2000). Th-
misten heikkenevdi identifioitumista kansalliseen
yhteis6on, eli nk. “kansalaishenkisyyden” (civicness)
vihenemistd on myds pidetty yhtend syynd ihmisten
hiipuvaan poliittiseen osallistumiseen (Putnam 2000,
25,117-133).

Vaikka sosiaalisen pidoman teoriaan liittyy seka
kasitteellisid ettd metodologisia epdtarkkuuksia, sen
puutteella on usein selitetty edelld mainittuja demo-
kratian toimivuuden ongelmia. Sosiaalisen pddoman
madritelmidn kuuluvien verkostojen ja ihmistenva-
lisen luottamuksen on sanottu edesauttavan kollek-
tiivista toimintaa ja yhteisty6td, joilla puolestaan on
suotuisia vaikutuksia yhteiskunnalle, demokratialle
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ja kansalaishengelle. Ndin ollen voidaan my®s olettaa
ettd sosiaalisen pddoman indikaattorit vaikuttavat
ihmisten poliittiseen osallistumiseen (vrt. Bick 2011).

Téssa artikkelissa tarkastellaan sosiaalisen padoman
vaikutusta erityyppisiin poliittisen osallistumisen
muotoihin: ddnestdmiseen seki institutionalisoituun
ja ei-institutionalisoituun poliittiseen toimintaan.
Institutionalisoidulla poliittisella osallistumisella tar-
koitetaan yleisesti "perinteisia” osallistumisen muo-
toja jotka liittyvit kansalaisen rooliin edustukselli-
sessa demokratiassa. Ainestdmisen ohella esimerkik-
si osallistuminen puolueiden toimintaan sekd yhtey-
denotot poliittisiin padtoksentekijoihin voidaan lukea
insitutionalisoiduksi osallistumiseksi. Ei-institutio-
nalisoituna poliittisena toimintana pidetdan uudem-
pia, vaihtoehtoisia osallistumismuotoja, kuten nimen
kirjoittaminen vetoomuksiin, osallistumista rauhan-
omaisiin mielenosoituksiin sekd osallistumista boi-
kottiin, maksu- tai ostolakkoon.

Sosiaalisen padoman indikaattoreista keskitytdan
tdssd tutkimuksessa erityisesti jarjestdosallistumiseen
ja sosiaaliseen luottamukseen. Aiemmassa kirjalli-
suudessa ei ole selkeisti teoretisoitu sosiaalisen pda-
oman merkitysti erilaisille poliittisen osallistumisen
muodoille. Sen sijaan empiirisestd nikokulmasta on
ilmeistd, ettd tietyt osallistumisen muodot vaativat
osallistujilta enemmain aikaa, rahaa sekd muita re-
sursseja (esim. tietotaitoa). Siksi onkin oletettavaa,
ettd sosiaalisen pddoman indikaattoreilla on erilainen
vaikutus eri osallistumismuotoihin. Esimerkiksi uu-
det poliittisen osallistumisen (ei-institutionaaliset)
muodot perustuvat usein vallitsevan poliittisen tai
taloudellisen eliitin tai yhteiskunnallisen status quon
vastaisuudelle, mistd voisi johtaa helposti ajatuksen,
ettd my0s aktiivisten ei-institutionaalisten osallistu-
jien sosiaalinen luottamus toisia ihmisid kohtaan
olisi keskimdadrdistd alhaisempi (ks. esim. Barnes ja
Kaase 1979). Toisaalta taas on oletettu, ettd juuri
ndmi osallistumismuodot vaativat yksiloiltd eniten
sosiaalista luottamusta V (Inglehart ja Norris 2003,
112). Lahtokohta my®6s kasilld olevalle analyysille on
kuitenkin viistiméattd empiirinen.

Analysoitava aineisto on Eduskuntavaalitutkimus
2011 (Borg ja Gronlund 2011), johon sovelletaan
logistista regressioanalyysia. Aluksi luodaan katsaus
sosiaalisen pddoman kisitteeseen ja sen ympdrilld
kdytavadn debattiin sekd tarkastellaan, miten eri
tavoin sosiaalisen padoman vaihtelu voi teoreettises-
ti vaikuttaa tarkastelun kohteena oleviin poliittisen
osallistumisen muotoihin. Tdmin jilkeen Suomen

sosiaalisen pddoman taso asetetaan kansainviliseen
kontekstiin vertaamalla suomalaisten keskimaarais-
td sosiaalista luottamusta ja jarjestoosallistumista 24
muun Euroopan ja Euroopan ulkopuolisen maan
tasoihin European Social Survey (2008, 2010) -ky-
selytutkimusaineistossa. Kontekstualisointia seuraa
tutkimuksen pédasiallisen aineiston ja metodien
esittely, jonka jdlkeen sosiaalisen padoman indikaat-
torien vaikutusta poliittisen osallistumisen muotoi-
hin testataan tilastollisesti kolmessa osa-analyysissa.
Tutkimuksen paittdd yleinen keskustelu tulosten
merkityksestd tarkasteltaessa suomalaisten poliittis-
ta osallistumista ja sen muutosta.

Sosiaalinen padoma ja poliittinen
osallistuminen

Sosiaalisen pddoman kasitteestd, joka alun perin oli
perusajatukseltaan melko yksinkertainen, on nope-
asti kehittynyt laaja ja monimutkainen kisitekoko-
naisuus, jonka avulla on haluttu selittdd monenlaisia
yhteiskunnallisia ilmioitd. Késitteen alkuperiisid
madritelmid on kritisoitu liiallisesta epdmaéridisyy-
destd ja niitd on pidetty vaikeasti operationalisoita-
vina, mutta jatkuva akateeminen kiinnostus sosiaa-
lista padomaa kohtaan viittaa siihen, ettd teorialla on
yhi potentiaalia uusiin sovelluksiin (Bick 2011, 2).

Putnamin mukaan ”[Sosiaalinen pddoma] tar-
koittaa yksiloiden vilisid siteitd, sosiaalisia verkosto-
ja sekd niistd syntyvid vuorovaikutuksen ja luotta-
muksen normeja (Putnam 2000, 19). Ndmi kolme
Putnamin mainitsemaa termid — normit, verkostot ja
luottamus — ovat vakiintuneet sosiaalisen pidoman
kisitekeskustelussa, mutta tutkijat eivit ole olleet
yksimielisid siitd mikd niistd on tdrkein tai miten ne
liittyvit toisiinsa kausaaliketjussa (Schuller ym. 2000,
9).

Sosiaalisella luottamuksella tarkoitetaan useim-
miten sellaista ihmisten vilistd luottamusta, joka
kohdistuu myds niihin ihmisiin, joita emme tunne
entuudestaan: yleistettivdi luottamus (generalized
trust) erotellaan siten erityisestd tai partikulaarisesta
luottamuksesta (particularized trust), joka puolestaan
kohdistuu henkilon itsensd jo tuntemiin muihin
ihmisiin tai muihin samankaltaisiin (esim. samasta
sosiodemografisesta ryhmastd oleviin) ihmisiin (Us-
laner 2002).

Verkostoilla tarkoitetaan eri tutkimuksissa usein
hieman eri asioita. Erityisesti jarjestoosallistuminen
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on operationalisoitu tutkimuksissa vaihtelevasti.
Esimerkiksi Putnamin (1993, 90) mukaan ei ole niin-
kéddn tarkedd minkailaisiin jarjestoihin yksilo osallis-
tuu kartuttaakseen sosiaalista pddomaansa, vaan
padasia on, ettd yksilo osallistuu niin moneen jérjes-
toon kuin mahdollista (vrt. my6s Almond ja Verba
1963, 265; Teorell 2003), kun taas Rothstein (2003,
89, 165—168) katsoo jirjestdosallistumisen olevan
sosiaalisen padoman komponenttina ongelmallinen.
Ensinnikin kisite on episelvi siksi, ettei se erottele
niitd jarjestojd, jotka luovat sosiaalista pddomaa sel-
laisista, joilla on pdinvastainen vaikutus. Télld sosi-
aalisen pddoman ”pimedlld puolella” tarkoitetaan
jdrjestojd, joiden sisdlld voi toki olla vastavuoroisuu-
den normeja ja keskinidistd luottamusta, mutta ne
rajoittuvat vain jarjestoon kuuluviin ihmisiin (esim.
mafia, rikollisjengit). Taméntyyppistd jirjestoosal-
listumista voi tuskin pitdd yhteiskunnan kannalta
positiivisena ominaisuutena (ks. myos Gronlund ja
Setild 2006, 156). Toinen Rothsteinin esille nostama
ongelma on luonteeltaan empiirinen ja koskee myds
sosiaalista luottamusta. Sosiaalisen padoman teoria
on saanut paljon vastakaikua aggregaattitason tut-
kimuksissa, mutta johtopditdsten vetiminen yksi-
lotasolla on ollut huomattavasti vaikeampaa (Roths-
tein 2003, 168—169). Jdrjestdosallistuminen voi olla
edullista monella tapaa, mutta tutkijat eivit ole tois-
taiseksi kyenneet osoittamaan, ettd se lisdisi yleistet-
tdvdd luottamusta. Rothsteinin mukaan kyseessd
saattaa hyvinkin olla itsevalintaharha: ne jotka jo
ovat luottavaisia toisia ihmisid kohtaan, osallistuvat
muita todenndkdisemmin eri jarjestoihin. Ne jotka
taas eivdt luota toisiin ihmisiin, ehkd jattavit
osallistumatta juuri siksi (ks. myds Armingeon 2007;
Nannestad 2008, 423; Stolle 2003, 25).

Welzel ym. (2005) kyseenalaistavat vapaaehtois-
jdrjestojen roolin yhteiskunnallisen aktiivisuuden
indikaattorina. He pitdvit tirkedampani toisenlaisia
ei-institutionalisoituja, osallistumisen muotoja, ku-
ten eliitinvastaista toimintaa. Sosiaalista pddomaa
heijastelevat kirjoittajien mukaan my6s esimerkiksi
mielenosoitukset, joiden yhteiskunnallinen merkitys
on selvisti jarjestoosallistumista suurempi niin yk-
sil6- kuin yhteiskuntatasollakin. Tdssa tutkimukses-
sa ei-institutionalisoitu poliittinen toiminta (ml.
mielenosoitukset) on riippuvan muuttujan asemas-
sa. On kuitenkin ilmeistd, ettd monet poliittisen
osallistumisen muodoista, kuten osallistuminen
puolueen toimintaan, muistuttaa sellaista jirjesto-
osallistumista, jota pidetddn sosiaalisen pidoman

indikaattorina. Muuttujien teoreettinen liheisyys,
joka on sosiaalisen padoman tuotoksia kisitteleville
tutkimuksille ominaista, on siksi tirkedd pitdd mie-
lessé tutkimustuloksia tulkittaessa.

Ongelmaksi on my6s noussut sosiaalisen pidoman
indikaattoreiden operationalisointi. Tutkija on usein
rajoittunut saatavilla olevaan dataan, ja jokin ylla-
mainituista indikaattoreista saattaa puuttua muuten
sopivasta kyselyaineistosta (Stolle 2003, 23—24). Toi-
saalta voidaan viittidd, ettd vaikka konsensus sosiaa-
lisen padoman maaritelmastd puuttuu, kisitteelld voi
siitd huolimatta olla analyyttista arvoa (vrt. Field
2003). Tdssd tutkimuksessa lihdemmekin siiti, ettd
sosiaalista pddomaa tulee tarkastella metaforana
”sarjalle sosiaalisia resursseja jotka voivat olla joko
yksiloiden tai ryhmien hallussa” (Bick 2011, 48),
joita ovat esimerkiksi sosiaalinen luottamus ja osal-
listuminen vapaaehtoisjéirjestoihin. On kuitenkin
huomattava, ettd ndma kaksi indikaattoria tulee pi-
tad erillddn, silld niiden valilld voi olla sisdisid kausaa-
lisuhteita.

Mistd sosiaalinen pddoma sitten syntyy? Sosiaali-
sen pddoman teorian kehityksen alkuvaiheissa seka
Coleman (1988) ettd Putnam (1993; 2000) ovat to-
denneet, ettd sosiaalinen pddoma on kontekstuaalis-
ta. Télld he tarkoittivat sitd, ettd sosiaalinen pddoma
voi tietyissd tilanteissa olla positiivinen resurssi, kun
se taas toisessa tilanteessa voi olla jopa haitallista.
Kirjoittajat eivit tosin kehittele ajatusta timan pi-
demmille vaan pitdvit sosiaalista pidomaa padsidan-
toisesti positiivisena asiana. Sen sijaan esimerkiksi
Uslaner (1999, 132) kisittelee tutkimuksessaan so-
siaalisen pddoman kontekstuaalisuutta tarkemmin
painottaessaan, ettd sosiaalinen pddoma levidi hel-
poiten maissa, joissa sen taso on jo entuudestaan
korkea. Kun yksiloiden sosiaalinen pddoma laskee,
kaytettdvissa on myds vaihemmin kontekstuaalista
sosiaalista luottamusta’, ja siksi sen vaikutukset jaa-
vat myos heikommiksi (ks. mys Field 2003, 40—41).

Voidaan myd0s olettaa, ettd sosiaalisen padoman
vaikutus poliittiseen osallistumiseen on riippuvainen
kontekstista eli niistd kontekstuaalisista asioista, jot-
ka vaikuttavat sosiaaliseen padomaan. Yleistettavil-
14 sosiaalisella luottamuksella tarkoitetaan yleistd
luottamusta toisiin ihmisiin, mutta kisitteen kon-
tekstisidonnaisuus on ilmeinen (Rothstein 2003).
Esimerkiksi Norris (2002, 143—144) toteaa, ettd "mi-
kili [sosiaalinen luottamus] on kontekstuaalista, ei
ole jarkevdd mitata sosiaalista pddomaa yksilotasol-
la tietyn yhteison ulkopuolella” Luottamuksen taso
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voi ndin ollen vaihdella riippuen tilanteesta, kon-
tekstista ja sijainnista. Norris muistuttaakin eri ta-
loudellisten ja poliittisten kontekstien tiarkeydesta
vertailtaessa sosiaalisen pddoman vaikutusta eri
maissa (mt.).

Tutkimuksissa on yleisimmin ajateltu sosiaalisen
pddoman kausaalisuhteen kulkevan yksiloistd (esim.
verkostoista) yhteiskuntaan (esim. Putnam 2000).
Sen sijaan Rothsteinin tutkimustulokset viittaavat
péinvastaiseen suuntaan. Toisin sanoen tietynlaiset
poliittiset instituutiot voivat luoda sosiaalista paa-
omaa, eikd niin péin, etti sosiaalisella pddomalla luo-
daan tietynlaisia (toimivia) poliittisia instituutioita
(Rothstein 2003, 170, 172—-194). Tdma ajattelutapa
johtaa kiinnostavaan kysymykseen siit4, mitkd tietyt
poliittisen elimin osa-alueet ja poliittisten instituu-
tioiden ominaisuudet voivat lisitd tai vihentad yksi-
l6iden tai verkostojen sosiaalista pddomaa. Kumlin ja
Rothstein (2005, 339) nostavat esille etenkin tiettyja
hyvinvointivaltion ominaisuuksia todeten, ettd valtiot
voisivat investoida sosiaaliseen padomaan esimerkik-
si lisadmalld universaaleja hyvinvointiohjelmia.

Putnamin alkuperidisen argumentin mukaan so-
siaalinen padoma on pédasiassa riippuvainen eri
kansalaisyhteisoissa vaikuttavista mekanismeista.
Samalla on keskusteltu, voiko valtiolla seka poliitti-
silla instituutioilla olla kansalaisyhteisostd riippu-
mattomia vaikutuksia sosiaaliseen pddomaan (Roths-
tein ja Stolle 2003a; 2003b). Eri maita verrattaessa
ndyttdisi siltd, ettd demokratian ja korkean sosiaali-
sen pddoman tason vililli on vahva korrelaatio, eli
ne maat, joissa sosiaalisen padoman taso on korkea,
ovat useimmiten demokratioita, kun taas moni al-
haisen sosiaalisen pidoman maa erottuu diktatuu-
rina (ei-demokratiana) (Norris 2002). Suurin on-
gelma lienee selittdd, kumpi tulee ensin, demokratia
vai sosiaalinen padoma. Uslaner argumentoi sosiaa-
lisen luottamuksen olevan ensisijaista:

You can have democracy without trust — we often
do [...]. But effective democracy, a government
where people can come together to resolve pressing
issues, may well depend upon the social bonds of
trust (Uslaner 2002, 222—223).

Uslaner péddttdd argumenttinsa toteamalla, ettid
sosiaalista luottamusta ei voi lisdtd maata demokra-
tisoimalla, mutta olemassa oleva luottamus voi tu-
houtua, mikali maasta tulee epddemokraattisempi.

Sosiaalisen padoman on todettu vaikuttavan po-
liittiseen osallistumiseen, mutta tutkimustulokset
eivit aina ole olleet yhdenmukaisia. Tama johtunee
osittain yllimainituista ongelmista sosiaalisen pda-
oman mddrittelyssd ja operationalisoinnissa, mutta
myd0s siitd, mitd sosiaalisen padoman indikaattoria
on kiytetty ja minkd tyyppistd poliittista osallistu-
mista on tutkittu. Useimmissa tutkimuksissa, jotka
keskittyvit tarkastelemaan soisaalisen pddoman ja
poliittisen osallistumisen suhdetta, on kyetty osoit-
tamaan jdrjestoosallistumisen positiivinen vaikutus
poliittiseen osallistumiseen (Bick 2011). Klassinen
selitys periytyy Alexis de Tocquevillen 1800-luvun
Yhdysvaltojen yhteiskuntaelamii koskevista tutki-
muksista. De Tocqueville (1863) kuvaili vapaaehtois-
jarjestoja “demokratiakouluina’, joissa opitaan mm.
padtoksentekoa ja jotka voivat lisitd yksilon poliit-
tista kiinnostusta. Jarjestot toimivat keskusteluaree-
noina, joissa myos poliittiset asiakysymykset voivat
nousta agendalle. Jdrjestot voivat myds sosiaalistaa
yksiloitd demokraattisiin arvoihin ja yhteisiin nor-
meihin sekd lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
halua saavuttaa yhteisid tuloksia ja pddmairid. Siten
jarjestoosallistumisen voisi ajatella lisadgvan myds
poliittista osallistumista sen kaikissa muodoissa.
Vapaaehtoisjdrjestot mobilisoivat usein myos yksi-
16it4, joilla on samankaltaisia pddmaérid, ja mahdol-
listavat siten rekrytoitumisen myos muuhun osallis-
tumiseen (Bengtsson 2007, 108; Bick 2011, 61-62;
197; Teorell 2003;).

Empiiriset tutkimukset ovat antaneet jokseenkin
ristiriitaisen kuvan sosiaalisen luottamuksen vaiku-
tuksesta poliittiseen osallistumiseen. Uslanerin (2002,
190—196) mukaan sosiaalinen luottamus kehittii
yhteistyokulttuuria sekd yhteistd identiteettid ja sitd
kautta lisdd ihmisten osallistumista yhteiskuntaela-
médn. Samalla luottamus lisdd ihmisten kykya sovi-
tella erimielisyyksid ja tehdd kompromisseja. Samoin
Putnam (1993) katsoo, ettd hyvinvoiva yhteiskunta
perustuu luottavaisiin kansalaisiin, yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen, poliittiseen tasa-arvoon, soli-
darisuuteen ja suvaitsevaisuuteen. Nama periaatteet
heijastuvat ajatukseen “hyvin kansalaisen” ihantees-
ta. Yhteiskunnallisesti suuntautuneilla yksiloilld ei
ole vain oikeus osallistua yhteisiin, julkisiin asioihin,
vaan heidin odotetaan myos olevan aktiivisia sekd
yhteiskunnan ettd itsensd hyviaksi. Sosiaalisen luot-
tamuksen on siksi sanottu vihentdvin vapaamat-
kustajaongelmaa. Kuten Oskarsson (2003, 70) ku-
vailee: ”Ajatuksena on ettd jokainen kantaa kortensa
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kekoon ddnestdmilld, olemalla roskaamatta ympa-
ristdd ja maksamalla veronsa niin kauan kuin luottaa
sithen ettd muut tekevit samoin. Tamin ajatuksen
toteutumisessa korkea ihmistenvilinen luottamus
on tirked tekijd”. Sosiaalisella luottamuksella voi
siten olla yhteys normisidonnaisuuteen, mika puo-
lestaan voi toimia kannustimena poliittiselle osallis-
tumiselle.

Osa tutkimuksista viittaa siihen, ettd luottamus
nostaa poliittisen osallistumisen todenndkoisyyttad
(Fennema ja Tillie 2001; Kaase 1999; Putnam 1993;
2000), kun taas osassa sosiaalisen luottamuksen vai-
kutus on jadnyt pieneksi, tai sen on jopa todettu
vihentidvin osallistumista (Biack 2011; van Deth
2001; Milner 2000; Muhlberger 2003). On myos
mahdollista, ettd luottamus vaikuttaa osallistumiseen
eri tavoin riippuen siitd, minka tyyppisestd poliitti-
sesta osallistumisesta on kyse. Sama pitee toki my6s
jarjestosallistumiseen selittdvana tekijana.

Suomalaisten sosiaalinen pddoma ja
poliittinen osallistuminen kansainvélisessd
vertailussa

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sosiaalisen pai-
oman taso on erittdin korkea. Kansalaiset luottavat

toisiinsa ja osallistuvat keskimaériistd eurooppalais-
ta enemmdn eri vapaaehtoisjirjestoihin. Syyna kor-
kealle sosiaaliselle padomalle on pidetty mm. alhais-
ta korruptiota, luotettavia ja puolueettomia julkisia
viranomaisia, korkeaa taloudellista tasa-arvoa sekd
universaaleja hyvinvointiohjelmia jotka myos luovat
enemmin tasa-arvoa kuin selektiiviset vaihtoehdot
(Rothstein 2003; Rothstein ja Kumlin 2005; Rothstein
ja Uslaner 2005). Kouvon ja Kankaisen (2009,
599-601) tutkimus osoittaa, ettd hyvinvointipolitii-
kalla on vaikutusta myos Suomessa, ainakin epésuo-
rasti niiden normien kautta, joita instituutiot valit-
tavit kansalaisille. Myoskddn empiiristd evidenssid
sille, ettd sosiaalisen padoman taso olisi laskenut tai
laskemassa, ei ole 1oydetty.

Uusimmat European Social Survey -tutkimukset
(2008 ja 2010) tukevat edelld mainittuja havaintoja:
verrattaessa 25 maata keskendan Pohjoismaat sijoit-
tuvat odotetusti sekd sosiaalisen luottamuksen etté
jarjestoosallistumisen suhteen kirkipadhan. Keski-
madrdinen sosiaalinen luottamus kohoaa kaikissa
vertailussa mukana olevissa Pohjoismaissa (Tanska,
Norja, Suomi ja Ruotsi) selvésti yli kuuden 11-por-
taisella asteikolla, kun taas esimerkiksi Kyproksella,
Portugalissa ja Bulgariassa keskiméiridinen sosiaali-
nen luottamus jai alle neljin (ks. kuvio 1).

Yhteistd niille alhaisen luottamuksen maille on

Tanska
Norja
Suomi
Ruotsi
Alankomaat
Eesti
Sveitsi
Iso-Britannia
Irlanti
Israel
Espanja
Belgia
Saksa
Kroatia
Tsekki
Slovakia
Unkari
Puola
Ranska
Ukraina
Vendja
Kreikka
Kypros
Portugali
Bulgaria

4,02
3,94
3,79
3,73

6,85
6.6
6,5
6,34
6,02
5,67
5,64
5,35
5,25
513
5,08
5,04
473
4,64
4,59
451
4,48
436
4,31
4,22
419

Kuvio 1. Keskimdardinen sosiaalinen
luottamus: 25 maan vertailu (Europe-
an Social Survey 2010, asteikko 0-10,
0 = ei luota lainkaan, 10 = luottaa
taydellisesti).
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mm. verrattain lyhyet demokratian juuret, mika
myos aiemmissa tutkimuksissa on osoittautunut
selittavaksi tekijaksi. Esimerkiksi Inglehart (1999,
103) on pédtynyt samaan tulokseen analysoidessaan
World Values Surveyta sekd Freedom Housen tilas-
toja ja tutkiessaan luottamuksen ja demokraattisen
vakauden yhteyttd vuosien 1972-1997 vilisend ai-
kana. Toisaalta, kuten edelld on todettu, demokratia
ei ole luottamuksen kannalta vilttimatonta. Yleises-
ti ottaen demokratioissa luottamuksen taso on kor-
keampi, mutta se vaihtelee myos demokraattisten
maiden vililld seki niiden sisidllid (Uslaner 2002, 225).

Maiden vilisen vertailun tulokset ovat pitkalti
yhtenevit myds jdrjestéosallistumisen suhteen. Suo-
mi on kirjessd yhdessd Norjan ja Ruotsin kanssa:
jopa 34 prosenttia suomalaisista raportoi osallistu-
neensa jonkin muun jérjeston kuin poliittisen puo-
lueen toimintaan viimeisen 12 kuukauden aikana.
Heikointa osallistuminen on Portugalissa, Ukrainas-
sa ja Bulgariassa, joissa vain alle kolme prosenttia
vastaajista osallistui viimeisen vuoden aikana jirjes-
totoimintaan (ks. kuvio 2).

Vaikka Putnamin (2000) tutkimus tuo esiin las-

Suomi
Norja
Ruotsi
Alankomaat
Saksa
Tanska
Belgia
Irlanti
Ranska
Sveitsi
Kroatia
Espanja
Tsekki
Iso-Britannia
Kypros
Puola
Slovakia
Eesti
Unkari
Israel
Vendja
Kreikka
Portugali
Ukraina
Bulgaria

kevan jérjestoosallistumisen trendin Yhdysvalloissa,
on monessa muussa maassa voitu todeta jarjesto-
139—-140) osoittaa, ettd tima pitee esimerkiksi Suo-
men kohdalla, missi sekd jirjestoosallistuminen ettd
rekisterdityjen jarjestojen madrd on ollut selvissid
huomauttaa, ettd jarjestotyypeissd on tapahtunut
transitio: tietyt perinteiset organisaatiot kuten po-
liittiset puolueet ovat menettineet jasenid, kun taas
esimerkiksi ympdristo- ja urheilujirjestot ovat lisin-
neet suosiotaan. Samankaltaisia muutoksia on nih-
ty myos muualla Pohjoismaissa ja mm. Alankomais-
sa (de Haart ja Dekker 1999, 75-107).

Muiden linsimaiden tavoin perinteiset poliittisen
osallistumisen muodot ovat menettineet merkitys-
tadn myos Suomessa. On esimerkiksi arvioitu, ettd
ddnestysosallistuminen Ladnsi-Euroopassa on
pudonnut noin viisi prosenttiyksikkod 1960-luvulta
1990-lukuun mennessd (Goul Andersen ja Hoff 2001;
Lane ja Ersson 1999, 141-142; Mair 2001). Sama
pétee myos puolueosallistumiseen (Bengtsson 2007,
131-133; Goul Andersen ja Hoff 2001, 47; Mair ja

0 5 10 15

20 25 30 35 40

Kuvio 2. Osallistuminen muiden jarjestéjen kuin poliittisten puolueiden toimintaan viimeisen 12 kuukauden aikana: 25
maan vertailu (% vastanneista) (European Social Survey 2008).
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van Biezen 2001). Toisaalta uudet osallistumismuo-
dot ovat 1970-luvulta lahtien saaneet yha lisad kan-
natusta, etenkin nuorten keskuudessa. Yhteistd nil-
le uusille osallistumisen muodoille on se, ettd ne
eivit ole institutionalisoituja ja ettd ne keskittyvit
usein jonkin tietyn teeman tai tapahtuman ympa-
rille. Sosiaalisen pddoman on arvioitu vaikuttavan
eniten juuri sellaiseen osallistumiseen, joka vaatii
osallistujalta enemman aikaa sekd korkeampaa so-
siaalista mobilisaatiota (esim. mielenosoitukset,
kansalaisaloitteet) (Inglehart ja Norris 2003, 112;
Kaase 1999).

Hypoteesit

Mikadli korkea sosiaalinen pddoma ei edesauta poliit-
tista osallistumista tai elinvoimaisen demokratian
kehitystd, saattaa huoli alhaisesta tai laskevasta sosi-
aalisesta pddomasta olla yksinkertaisti aiheetonta.
Jos sosiaalinen pddoma puolestaan lisid poliittista
aktiivisuutta, voisi olla perusteltua yrittdd 1oytdd
tapoja, joilla kansalaiset saataisiin esimerkiksi akti-
voitua osallistumaan erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin
tai jarjestoihin.

Edelld kdydyn teoreettisen keskustelun valossa
tutkimuksessa asetetaan seuraavat hypoteesit:

HI. Korkea sosiaalinen pddoma lisdd yksilon to-
dennikoisyyttd ddnestdd vaaleissa.

H2. Korkea sosiaalinen pddoma lisdd yksilon to-
dennidkoisyyttd osallistua institutionalisoituun po-
liittiseen toimintaan.

H3. Korkea sosiaalinen pddoma lisdd yksilon to-
dennikoisyyttd osallistua ei-institutionalisoituun
poliittiseen toimintaan.

H4. Korkea sosiaalinen pddoma lisdd enemmin
ei-institutionalisoidun poliittisen osallistumisen to-
dennikoisyyttd kuin ddnestdmisen tai institutiona-
lisoidun osallistumisen.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kiytetdin Suomen Edus-
kuntavaalitutkimusta 2011 (Borg ja Gronlund 2011).
Aineisto koostuu kahdesta eduskuntavaalien jilkeen
keritystd osasta: kdyntihaastattelu- ja nk. perdvau-
nulomakeaineistoista. Kdyntihaastatteluihin osallis-
tui yhteensd 1298 henkil64, joista ns. perdvaunulo-
makkeen otti vastaan 1141 vastaajaa. Perdvaunulo-

makkeita palautettiin hyviksytysti yhteensd 806 (71
%). Kisilld olevan tutkimuksen kaikki muuttujat
ovat kdyntihaastatteluosiosta.

Kolmessa erillisessd analyysissa tarkastellaan so-
siaalisen pddoman indikaattoreiden (sosiaalinen
luottamus ja jarjestosallistuminen) vaikutusta 44-
nestimiseen? seki institutionalisoituun ja ei-institu-
tionalisoituun poliittiseen osallistumiseen?, kontrol-
loiden samalla muiden keskeisimpien osallistumiseen
vaikuttavien tekijoiden vaikutus malleissa. Aluksi
tarkastellaan muuttujien vilisid yhteyksid ristiintau-
lukoinnin avulla ilman kontrollimuuttujia, jonka
jilkeen sovelletaan logistista regressioanalyysia. Se-
litettavdt muuttujat ovat néin ollen dikotomisia (0
= ei ddnestdnyt, 1 = ddnesti; 0 = ei osallistunut, 1 =
osallistui). Institutionalisoiduksi poliittiseksi osal-
listumiseksi on analyysissa katsottu yhteydenotot
poliittisiin pddttidjiin, osallistuminen poliittisen puo-
lueen toimintaan ja puoluejdsenyys. Ei-institutiona-
lisoiduksi osallistumiseksi luetaan nimen kirjoitta-
minen vetoomuksiin, osallistuminen rauhanomaisiin
mielenosoituksiin, seki osallistuminen boikottiin,
maksu- tai ostolakkoon. Muuttujat on institutiona-
lisoidun ja ei-institutionalisoidun osallistumisen
indikaattoreiden kohdalla ensin dikotomisoitu, ja
tdman jilkeen niistd on tehty summamuuttujia.*
Summamuuttujat on edelleen dummykoodattu.

Selittdvistd muuttujista sosiaalinen luottamus on
koodattu kolmeen luokkaan (0—3 = matala, 4—6 =
keskitasoinen, 7—10 = korkea).’ Jarjestosallistuminen
on koodattu dikotomiseksi (ei ole osallistunut tai
voisi osallistua = 0, on osallistunut = 1).® Malleissa
kontrolloitiin sosiodemografisten muuttujien (suku-
puoli, ikd, koulutus’) ohella poliittinen kiinnostunei-
suus (0 = ei-kiinnostunut, 1 = kiinnostunut), kansa-
laispétevyys (0 = matala, 1 = korkea) ja poliittinen
luottamus (0—3,80 = matala, 4—6,80 = Kkeskitasoinen,
7—10 = korkea)?.

Aiemmissa tutkimuksissa on 16ydetty viitteitd
siitd, ettd korkean kansalaispitevyyden omaavat vas-
taajat ovat poliittisesti aktiivisempia (Galston 2001).
Kansalaispdtevyyden mittaaminen ei ole itsestddn
selvid, silld kyselytutkimuksissa on harvoin objek-
tiivisia mittareita, joita suoraan voisi soveltaa ana-
lyysissa. Sen sijaan kansalaisten subjektiivista kasi-
tystd omasta poliittisesta ymmarryksestd ja osaami-
sesta voidaan kuitenkin pitdd kayttokelpoisena
mittarina. Poliittista kiinnostuneisuutta on toisinaan
my0s pidetty jokseenkin problemaattisena muuttu-
jana tdmintyyppisissd tutkimuksissa sen vuoksi, ettd
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se on usein teoreettisesti lahelld riippuvia muuttujia
(”ihmiset osallistuvat politiikkaan siksi, ettd he ovat
kiinnostuneita politiikasta ja siksi my6s kiinnostu-
neita osallistumaan”). Toisaalta taas poliittisen kin-
nostuneisuuden lisddmistd regressiomalleihin voi-
daan perustella sill4, ettd se muodostaa vahvan kont-
rollin muiden muuttujien tilastolliselle merkitsevyy-
delle (Biack 2011, 82).

Luottamus poliittisiin instituutioihin saattaa lisd-
td poliittista osallistumista, mikdli kansalaiset luot-
tavat siihen, ettd heiddn osallistumisellaan on mer-
kitystd. On kuitenkin myos esitetty hypoteesi, ettd
juuri epdluottamus saa ihmiset aktivoitumaan. Tés-
sd tutkimuksessa kontrolloidaan ldhinna luottamus,
joka kohdistuu edustuksellisen demokratian insti-
tuutioihin. Poliittisen luottamuksen on myos todet-
tu vaikuttavan poliittiseen osallistumiseen, niin
suoraan kuin epdsuorasti sosiaalisen pidoman kaut-
ta (Béck ja Kestild 2009), tai vaihtoehtoisesti sosiaa-
linen pddoma voi lisdtd poliittista luottamusta ja
siten vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen. Poliitti-
nen luottamus ja sosiaalinen pddoma voivat siten
olla regressiomallissa molemmat viliin tulevia muut-
tujia suhteessa toisiinsa, jolloin poliittisen luotta-
muksen kontrollointi mallissa on tirkedd tutkittaes-
sa sosiaalisen padoman vaikutusta.’ Toisaalta poliit-
tisella luottamuksella voi olla sosiaalisesta pddomas-
ta itsendinen, suora vaikutus. Joidenkin hypoteesien
mukaan yksilon luottamus poliittisiin instituutioihin
sekd toimijoihin nostaa todennékoisyytté osallistua,
mutta toisaalta on myos huomattu, ettd epdluottamus
voi toimia katalyyttina osallistumiselle. Esimerkiksi
Uslanerin (2002, 193) mukaan luottamuksen ja po-
liittisen osallistumisen vélilld on jdnnite, joka juon-
taa osittain siitd, ettd poliittinen osallistuminen on
itsessddn “luottamuslause”, mutta samaan aikaan
poliittinen elimd luonteeltaan kitkaista. Uslanerin
mukaan ddnestdminen ja muu poliittinen osallistu-
minen on merkKki siitd, ettd ihmiset olettavat, ettd
heitd kuunnellaan ja ettd heille jollain tavalla vasta-
taan. Tosin ihmiset saattavat aktivoitua herkemmin,
mikali he ovat vihaisia tai kokevat jonkinlaista vai-
ryyttd (mt.).

Tulokset

Ristiintaulukoinnin perusteella erot sosiaalisessa
luottamuksessa eivit nédyttdisi juurikaan vaikuttavan
ddnestimiseen tai ddnestdmdttd jattimiseen (ks. tau-

lukko 1). Adnestineiden keskuudessa matalan sosi-
aalisen luottamuksen omaavien osuus on kuitenkin
hieman alhaisempi (80,2 %) kuin niiden, joiden
luottamus on keskitasolla (85,2 %) tai korkeaa (89,1
%). On kuitenkin huomattava, ettd merkittivalla
enemmistolld eduskuntavaalitutkimukseen 2011
vastanneista luottamus toisiin ihmisiin on ylipaatdan
verrattain korkeaa: jopa 72,3 prosenttia vastanneis-
ta arvioi luottamuksensa olevan vililld 7—10 (astei-
kolla 0—10). Sen sijaan jérjestoosallistumista tarkas-
teltaessa erot ovat ddnestimisen suhteen hivenen
suurempia. Jarjestotoimintaan osallistuneista vas-
taajista jopa 92,8 prosenttia ddnesti, vastaavan osuu-
den ollessa osallistumattomilla 83,9 prosenttia.

Gronlund ja Setdld (2006, 167—168) toteavat, ettd
sekd jarjestoosallistuminen ettd sosiaalinen luottamus
voivat lisdtd tunnetta ddnestdmisestd kansalaisvel-
vollisuutena. Heiddn European Social Survey
(2002—-2003) -aineistoon perustuva tutkimuksensa
osoittaa, ettd puolet suomalaisista pitdd danestamis-
td hyvdn kansalaisen ominaisuutena, ja toisaalta
vastaajista ne, jotka eivit ole aktiivisia jarjestoissd
eivitka luota juuri muihin ihmisiin, pitavit ddnes-
tamistd vahiten tarkednd. Yleisesti ottaen Gronlundin
ja Setdlan mukaan poliittista aktiivisuutta ei pidetd
kovinkaan tdrkednd hyvan kansalaisen ominaisuu-
tena Suomessa, mutta jirjestoissd aktiivisesti toimivat
suhtautuvat jonkin verran positiivisemmin
poliittiseen osallistumiseen kuin muut vastaajat.
Sosiaalisen luottamuksen tasolla ei ole suurta mer-
kitystéd katsottaessa yksilon suhtautumista osallistu-
miseen (mt.).

Sosiaalisen luottamuksen ja institutionalisoidun
osallistumisen yhteyttd tarkasteltaessa havaitaan sa-
mantyyppinen trendi kuin analysoitaessa
ddnestyskdyttaytymisti: vaikka institutionalisoituun
poliittiseen toimintaan osallistuminen niyttaisi kas-
vavan mitd enemmaén vastaaja luottaa kanssaihmi-
siinsd, erot eivit ole kovinkaan suuria. Vain noin joka
viides (22,4 %) matalan sosiaalisen luottamuksen
omaavista osallistui institutionalisoituun poliittiseen
toimintaan, vastaavan osuuden ollessa korkean so-
siaalisen luottamuksen omaavilla 30,2 prosenttia.
Jdrjestotoiminnan osalta erot ovat sen sijaan suu-
remmat. Jarjestotoimintaan osallistuneista jopa 47,7
prosenttia osallistui institutionalisoituun poliittiseen
toimintaan, osuuden jdddessd jarjestotoimintaan
osallistumattomien kohdalla vain 16,5 prosenttiin.
Samoin néyttiisi olevan ei-institutionalisoidun po-
liittisen osallistumisen kohdalla: 69,9 prosenttia jér-
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Taulukko 1. Sosiaalisen luottamuksen ja jarjestoosallistumisen yhteys poliittisen osallistumiseen eri muotoihin. Ristiin-
taulukointi, % vastaajista (N). (Eduskuntavaalitutkimus 2011, Borg ja Grénlund 2011).

Aéanestiminen Institutionalisoitu Ei-institutionalisoitu
osallistuminen osallistuminen

Ei Kylla Ei Kylla Ei Kylla
Sosiaalinen luottamus
Matala (0-3) 19,8 % (17) 80,2 % (69) 77,6 % (66) 22,4 % (19) 56 % (47) 44 % (37)
Keskitasoinen (4-6) 14,8 % (39) 85,2 % (225) 71,2 % (188) 28,8 % (76) 49,4 % (129) 50,6 % (132)
Korkea (7-10) 10,9 % (102) 89,1 % (830) 69,8 % (651) 30,2 % (281) 45 % (413) 55 % (504)
Jarjestoosallistuminen
Ei osallistunut 16,1 % (121) 83,9 % (629) 83,5 % (627) 16,5 % (124) 58 % (429) 42 % (311)
Osallistui 7,2 % (38) 92,8 % (487) 52,3 % (275) 47,7 % (251) 30,1 % (156) 69,9 % (363)

Taulukko 2. Sosiaalisen pddoman vaikutus adnestyskayttaytymiseen (0 = ei ddnestanyt, 1 = danesti). Logistinen regres-
sio (OR). (Eduskuntavaalitutkimus 2011, Borg ja Gronlund 2011).

MO M1 M2
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 0,80 0,97 1,00
Iké (ref. 18-34 vuotta)
35-54 vuotta 2,18%** 2,23** 2,09**
yli 55 vuotta 5, 11%** 4,64%** 4,50%**
Koulutus (ref. ei koulutusta)
matala tai keskitaso 1,41 1,39 1,33
korkea 5,75%** 3,73%** 3,38**
Poliittinen kiinnostuneisuus (ref. ei kiinnostunut)
kiinnostunut 5,04*** 4,87*%**
Poliittinen luottamus (ref. matala 0-3)
keskimdérédinen (4—6) 2,62%** 2,50%**
korkea luottamus (7-10) 2,98*** 2,86**
Kansalaispatevyys (ref. matala)
korkea 1,33 1,31
Sosiaalinen luottamus (ref. matala)
keskimddrdinen 1,20
korkea 1,26
Jarjestoosallistuminen (ref. ei osallistunut)
osallistunut 1,37
Nagelkerke R2 0,13 0,26 0,27
N 1222

*p <0,05, **p<0,01, *** p<0,001
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jestotoimintaan osallistuneista osallistui myos ei-
institutionalisoituun poliittiseen toimintaan, kun
taas ei-osallistuneiden osuus on vain 42 prosenttia.
Sosiaalinen luottamus néyttéisi ristiintaulukoinnin
perusteella vaikuttavan ei-institutionaaliseen poliit-
tiseen toimintaan osallistumiseen hieman vahvem-
min kuin muihin osallistumisen muotoihin: matalan
sosiaalisen luottamuksen omaavista vain 44 prosent-
tia osallistui ei-institutionalisoituun poliittiseen
toimintaan, kun taas korkean sosiaalisen luottamuk-
sen omaavien osuus oli 55 prosenttia.

Logistisen regressionanalyysin tulokset osoittavat,
ettei sosiaalisen pidoman kummallakaan indikaat-
torilla ole tilastollisesti merkittavdd yhteyttd sithen
aanestdadko yksilo vaaleissa vai ei. Sen sijaan kontrol-
limuuttujista erityisesti poliittinen luottamus ja po-
liittinen kiinnostuneisuus lisdavat odotetusti danes-

tdmisen todennidkoisyyttd. Aineisto ei siten anna
tukea hypoteesille 1 (ks. taulukko 2).

Sen sijaan jdrjestoosallistuminen lisdd todenna-
koisyyttd osallistua sekd institutionalisoituun etta
ei-institutionalisoitun poliittiseen toimintaan (ks.
taulukot 3 ja 4). Kontrolloitaessa keskeiset muut
osallistumiseen vaikuttavat tekijit havaitaan, etti
jdrjestojen toimintaan osallistuneet ottivat osaa yli
neljd kertaa todennikoisemmin institutionalisoituun
poliittiseen toimintaan (OR = 4,07) ja yli kolme
kertaa todenndkoisemmin ei-institutionalisoituun
poliittiseen toimintaan (OR = 3,10). Sen sijaan kor-
kealla sosiaalisella luottamuksella ei nédyttdisi olevan
vaikutusta institutionalisoituneeseen poliittiseen
osallistumiseen eiki ei-institutionalisoituneeseen
poliittiseen osallistumiseen.

Niin ollen hypoteesi 2 saa tukea vain osin: sosi-

Taulukko 3. Sosiaalisen padoman vaikutus insitutionalisoituun osallistumiseen (0 = ei osallistunut, 1 = osallistui). Lo-
gistinen regressio (OR). (Eduskuntavaalitutkimus 2011, Borg ja Gronlund 2011).

MO M1 M2
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 0,83 1,00 1,05
1ké (ref. 18-34 vuotta)
35-54 vuotta 1,68%* 1,59* 1,31
yli 55 vuotta 2,81*** 2,49*** 2,22%**
Koulutus (ref. ei koulutusta)
matala tai keskitaso 1,15 1,03 0,91
korkea 2,14%* 1,49 1,07
Poliittinen kiinnostuneisuus (ref. ei kiinnostunut)
kiinnostunut 3,22%** 2,93***
Poliittinen luottamus (ref. matala 0-3)
keskimddrdinen (4—6) 1,04 0,93
korkea luottamus (7-10) 1,08 1,02
Kansalaispatevyys (ref. matala)
korkea 1,84%%* 1,78%%*
Sosiaalinen luottamus (ref. matala)
keskimddrdinen 1,28
korkea 1,03
Jarjestoosallistuminen (ref. ei osallistunut)
osallistunut 4,07***
Nagelkerke R2 0,06 0,14 0,24

N 1224
*p<0,05 ** p<0,01, *** p<0,001
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aalinen padoma vaikuttaa institutionalisoituneeseen
poliittiseen osallistumiseen, mutta vain jérjestoosal-
listumisen indikaattorin osalta. Samoin empiirinen
evidenssi tukee vain jirjestoosallistumisen osalta
hypoteesia 3, silld ainoastaan se lisdd todennakoi-
syyttd ei-institutionaaliseen osallistumiseen. Tarkas-
teltaessa tuloksia kokonaisuutena aineisto ei siis tue
hypoteesia 4.

Johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tavoite on ollut selvittidd sosi-
aalisen pddoman vaikutusta erityyppisiin poliittisen
osallistumisen muotoihin. Aiemmat tutkimustulok-
set ovat olleet osittain ristiriitaisia, mutta sosiaalisen
pddoman teorian pohjalta intuitiivinen oletus on

kuitenkin ollut, ettd sosiaalisella padgomalla on myon-
teinen vaikutus poliittiseen osallistumiseen. Aiemmat
tutkimustulokset ovat myos osoittaneet, ettd
jarjestoosallistumisella on merkittavd vaikutus
poliittiseen osallistumiseen, kun taas sosiaalisen
luottamuksen vaikutus on jadanyt vihdisemmaksi
(vrt. Biack 2011).

Sosiaalisen pddoman teoria on osoittautunut vah-
vaksi varsinkin aggregaattitason tutkimuksissa, mut-
ta yksilotasolla kuva on ollut huomattavasti epasel-
vempi. Samoin on mahdollista, ettd sosiaalisen pad-
oman eri indikaattorit vaikuttavat eri tavoin poliit-
tisen eliméan eri osa-alueisiin, joista poliittinen
osallistuminen on vain yksi osa. Aiemmassa tutki-
muksessa on 19ydetty korrelaatioita esimerkiksi so-
siaalisen luottamuksen ja kansalaisnormien vilillg,
kuten kuuliaisuudessa lakeja ja sddannoksid kohtaan

Taulukko 4. Sosiaalisen pddoman vaikutus ei-insitutionalisoituun osallistumiseen (0 = ei osallistunut, 1 = osallistui).
Logistinen regressio (OR). (Eduskuntavaalitutkimus 2011, Borg ja Gronlund 2011).

MO M1 M2
Sukupuoli (ref. mies)
nainen 1,48** 1,65%** 1,78***
Iké (ref. 18-34 vuotta)
35-54 vuotta 0,98 0,91 0,75
yli 55 vuotta 0,46*** 0,39%** 0,31***
Koulutus (ref. ei koulutusta)
matala tai keskitaso 1,65%* 1,72%* 1,56*
korkea 3,47*** 3,25%** 2,53***
Poliittinen kiinnostuneisuus (ref. ei kiinnostunut)
kiinnostunut 2,36*** 2,17***
Poliittinen luottamus (ref. matala 0-3)
keskimddrdinen (4—6) 0,81 0,66
korkea luottamus (7-10) 0,55%* 0,45**
Kansalaispatevyys (ref. matala)
korkea 1,13 1,05
Sosiaalinen luottamus (ref. matala)
keskimddrdinen 1,24
korkea 1,46
Jarjestoosallistuminen (ref. ei osallistunut)
osallistunut 3,10%**
Nagelkerke R2 0,12 0,16 0,24
N 1208

*p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001
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(Tyler 1998, 270, 281-289). Tamai vahvistaa ajatusta
ymmirtdd sosiaalinen pddoma metaforana, joka
koostuu eri indikaattoreista. Sosiaalista pddomaa ja
sen vaikutuksia on usein tarkasteltu blokkina, mut-
ta koska sen komponenttien vililld voi olla kausaa-
lisuhteita, ne olisi syytd pitdd analyyttisesti erillddn
(Rothstein 2003). Lisidksi on huomattava, etti sosi-
aalisen padoman erilainen operationalisointi saattaa
vaikuttaa muuttujien vélisiin yhteyksiin. Etenkin
jarjestoosallistumista on eri tutkimuksissa mitattu
hyvin eri tavoin. Vuoden 2011 vaalitutkimus ei anna
mahdollisuutta tarkastella esimerkiksi sitd, minka-
lainen vaikutus on jirjestojasenyyksien maaralld,
erityyppisilld jirjestoilld tai aktiivisella osallistumi-
sella verrattuna passiiviseen jédrjestoosallistumiseen.
Koska kyseessd on poikkileikkausaineisto, emme voi
juurikaan arvioida trendeji, kuten sitd missd mairin
lisadntyva tai laskeva sosiaalinen padoma nostaa tai
laskee poliittista osallistumista. Tutkimuksessa 16y-
detyt tilastolliset yhteydet kertovat siis vain yhtey-
destd tiettynd ajankohtana, mikd myos rajoittaa
kausaalisuhteiden pohtimista.

Tutkimus osoittaa, ettei sosiaalisen pddoman in-
dikaattoreista kumpikaan ole Suomen vaalitutki-
musaineiston valossa tilastollisesti merkittdvid da-
nestysaktiivisuuden selittdja. Onkin huomattava, ettd
toisin kuin useat ei-institutionalisoidun poliittisen
osallistumisen muodot, ddnestiminen on pitkalti
yksilollinen teko, joka ei vaadi osallistujalta kovin-
kaan paljoa eikd tapahtumana kiinnity valttimattd
millddn tavoin sosiaalisiin verkostoihin. Sosiaalista
pddomaa tirkedmpid tekijoitd danestysaktiivisuuden
kannalta vaikuttaisivat olevan muut poliittiset muut-
tujat, kuten poliittinen kiinnostuneisuus seki poliit-
tinen luottamus.

Jarjestoosallistumisella oli suurempi vaikutus
institutionalisoituun poliittiseen osallistumiseen,
kun taas sosiaalinen luottamus ei osoittautunut
tdmankadn poliittisen osallistumisen muodon kan-
nalta tilastollisesti merkittaviksi. Syy siihen, miksi
sosiaalisella luottamuksella on niin vihdinen mer-
kitys sekd ddnestysaktiivisuudelle ettd muulle
institutionalisoidulle poliittiselle osallistumiselle, ei
ole tdysin selvd. Kuitenkin esimerkiksi Pattie ym.
(2003, 458) loytdvit ainakin yhden mahdollisen
selityksen. Heiddan mukaansa sosiaalinen luottamus
voi tietyissd tapauksissa toimia kuin kaksiterdinen
miekka: yksilot, joilla on korkea luottamus toisiin
ihmisiin, voivat olla aktiivisempia, silld he olettavat
muidenkin olevan aktiivisempia ja kokevat, ettid

heiddn aktiivisuudellaan on merkitystd. Toisaalta
samat yksilot voivat myds passivoitua, mikili he
luottavat muiden aktiivisuuteen ja siihen, ettd asiat
hoituvat joka tapauksessa. Vastaavasti yksil6t, joilla
on heikompi luottamus toisiin ihmisiin, saattavat
aktivoitua varmistuakseen siitd, ettd “epéluotettavat
vallanpitdjit” joutuvat vastuuseen.

Jotkut poliittisen osallistumisen muodot, kuten
kansalaisaloitteet ja osallistuminen mielenosoituk-
siin, vaativat osallistujalta enemmain aikaa, osaamis-
ta ja vuorovaikutustaitoja, mikd puolestaan antaa
aihetta olettaa, ettd sosiaalisella pddomalla on ndihin
osallistumismuotoihin suurempi vaikutus. Esimer-
kiksi yksilot, joiden sosiaalinen luottamus on korkea,
ovat motivoituneempia poliittisia kuluttajia, koska
he uskovat, ettd myos muut ihmiset tekevit sosiaa-
lisesti vastuullisia ja moraalisesti oikeita paatoksid
(Nielson ja Paxton 2010). Kuitenkaan késilld olevan
tutkimuksen analyysit eivit osoittaneet, ettd korke-
ampi sosiaalinen luottamus lisdisi merkittdvasti ei-
institutionalisoitunutta osallistumista. Onkin huo-
mattava, ettd myds tdssd tapauksessa moni muu te-
kija vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen sosiaalisen
pddoman rinnalla. Vaikka edelleen on 16ydettavissi
eroja, jotka perustuvat mm. taloudellisiin resurssei-
hin, my®6s ns. poliittinen kuluttaminen on lisdanty-
nyt erityisesti nuorempien ikaluokkien keskuudessa.
Poliittinen kuluttaminen voi olla kalliimpaa, koska
monet poliittisesti korrektit tuotteet ovat usein kal-
liimpia kuin muut tuotteet (Bengtsson 2007,
155-157).

Tutkimus osoittaa, ettd erityisesti jarjestoosallis-
tumisella sosiaalisen pidoman indikaattorina on
vaikutusta suomalaisten poliittiseen osallistumiseen,
tosin poliittisen osallistumisen muodosta riippuen.
Sosiaalisen luottamuksen rooli jad kuitenkin heikok-
si, ja siten aiemmin esitetyt hypoteesit sosiaalisesta
luottamuksesta kollektiivisen toiminnan edesautta-
jana eivit saa timdn tutkimuksen valossa tukea. So-
siaalinen pddoma kokonaisuutena ei siten nayttaisi
olevan vilttimiton eikd riittdva ehto poliittiselle
osallistumiselle (olettaen, ettd tavoitteena ylipddtdan
on korkea osallistuminen), vaan moni muu tekija
vaikuttaa siihen seki yksilo- ja yhteisotasolla paljon
voimakkaammin. Etenkdidn ddnestimisen kannalta
sosiaalisella padomalla ei ole merkittavad vaikutusta
(vrt. Bick 2011, 201).

Poliittinen osallistuminen on tirked osa demo-
kraattista padatoksentekoprosessia. Siten tutkimus
sosiaalisen padgoman vaikutuksesta poliittiseen osal-
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listumiseen liittyy myos kysymykseen demokratian
tulevaisuudesta, ja kuinka demokratian toimivuutta
voisi parantaa. T4lld hetkelld tutkimusagendalle ovat
nousseet erityisesti deliberatiivisen demokratian
erityyppiset innovaatiot tdydentimain muita polii-
tisen osallistumisen muotoja. Onkin mahdollista,
kuten Rothstein (2003, 292—293) arvelee, etti sosi-
aalisen luottamuksen rooli saattaa niissd kokeiluissa
kasvaa merkittivisti. Deliberatiiviset keskustelut
todennikoisesti helpottuvat ympdristossd, jossa kes-
kustelun osapuolet luottavat toisiinsa, kuuntelevat
ja kunnioittavat my6s poikkeavia mielipiteitd ja luot-
tavat toisiinsa sekd keskustelukumppaneiden puo-
lueettomuuteen.

VIITTEET

! Uslaner méirittelee kontekstuaalisen sosiaalisen luottamuksen
tietyn alueen keskimidrdisend luottamuksena (Uslaner 1999,
32).

2 Adnestdmistd kysyttiin seuraavasti: Nykyisin monet jittivit
syystd tai toisesta ddnestidmdttd vaaleissa. Jdtittekd te ndissd
eduskuntavaaleissa ddnestimiitti? Jos ddnestitte, ddnestittekd
ennakkoon vai varsinaisena vaalipdivini?

* Institutionalisoitunutta ja ei-institutionalisoitunutta poliittista
osallistumista kysyttiin seuraavasti: Seuraavassa on joukko eri-
laisia yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja. Mitd nisti
olette tehnyt viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana, tai jos
tuntisitte asian téirkedksi mitd saattaisitte tehddi?

*Mikili summamuuttuja saa arvon yKksi tai sitd suuremman arvon
= osallistunut = 1, mikili summamuuttuja saa arvon nolla = ei
osallistunut = 0.

*> Alkuperdinen kysymys on muodossa: Voiko mielestiinne ihmisiin
luottaa, vai onko niin, ettii ihmisten suhteen ei voi olla liian va-
rovainen. Kertokaa mielipiteenne asteikolla nollasta kymmeneen,
jossa nolla tarkoittaa, ettei ihmisten kanssa voi olla liian varovai-
nen ja 10 sitd, ettii useimpiin ihmisiin voi luottaa.

¢ Alkuperiinen kysymys on muodossa: Seuraavassa on joukko
erilaisia yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja. Mitdi ndistdi
olette tehnyt viimeksi kuluneiden neljin vuoden aikana, tai jos
tuntisitte asiantdirkedksi mitd saattaisitte tehdd: Osallistua muun
jarjeston toimintaan (Kontrasti: poliittisen puolueen toimintaan).

7 (Ammatillinen) koulutus koodattiin kolmeen luokkaan seuraa-
vasti, jonka jilkeen muodostettiin dummymuuttujat: 1 = ei
ammatillista koulutusta, 2 = lyhyt ammatillinen koulutus,
opistoasteen ammatillinen tutkinto, jonkin verran ammattikor-
keakoulu -tai yliopisto-opintoja, 3 = ammattikorkeakoulutut-
kinto, yliopistotutkinto.

8 Poliittinen luottamus on muodostettu summamuuttujana seu-
raavista kysymyksisti: luottamus puolueisiin, luottamus edus-
kuntaan, luottamus hallitukseen, luottamus poliitikkoihin ja
luottamus Euroopan unioniin. Pddkomponenttianalyysissa ndma
muuttujat latautuivat samalle paikomponentille, ja niiden
(Cronbachin alfa = 0,903).

? Poliitisen luottamuksen summamuuttuja ja sosiaalinen luotta-
muksen muuttuja eivit korreloi regressioamallissa voimakkaas-
ti keskenidin (r = 0,335).
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