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Poliittisen puhunnan laatukriteerit

PERTTI PAASIO

Peruskysymyksid suunnistettaessa kohti ongelma-
kenttimme sokkeloita ovat operationaaliset maari-
telmiat: Mitd on poliittinen puhuminen? Mika pu-
huminen on poliittista? Ongelmakentti on rajattava.
Huomion kohteena on lihinni parlamentaariseen
demokratiaan liittyva niin sanottujen poliittisten
paittdjien puhuminen eri foorumeilla kansalaisille
tai toisilleen, arviot kansalaisten kasityksistd, kom-
munikaatiokulttuurin muuttuminen sekd median
toiminta politiikan kokonaisuudessa.

On kohtuullista viitata tdssd yhteydessd esittdjan
politiikkaan liittyvddn taustaan ja siihen liittyviin
odotuksiin. Nama4 saattavat vaikuttaa ainakin esi-
tyksen painotuksiin, ehkd kuulijoidenkin, vaikka
tdhén ei erityisesti pyritakdan. Tama tarkoittaa myos
sitd, etten pyri ainakaan kohtuuttomassa méirin
tasapuolisuuteen ja objektiivisuuteen. Viittiisin,
ettd jokainen keskustelu sietdd tietyn mitan
objektiivisuutta, kriittisen massan, jonka ylittyminen
tuhoaa keskustelun.

Kaikelle sanojen vaihdoille, erityisesti poliittiselle
puhumiselle, on ominaista, ettd puhunnan vastaan-
ottava puoli kiinnittdd huomionsa varsinaisen sisil-
16n sijasta puhujan oletettuihin taka-ajatuksiin,
jotka luultavasti ovat ristiriidassa puhekumppanin
nikemysten kanssa. Esimerkiksi uudistuneessa par-
lamentaarisessa debatissa keskustelija nikee huo-
mattavasti enemman vaivaa vakuuttaakseen kuulijan
vastustajan puheen huonoudesta kuin oman pu-
heensa hyvyydesti. Poliittinen ilmasto suosiikin voit-
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tamista informaation antamisen ja vastaanottamisen
sijasta. Tallainen rokittdmispainotteinen trendi on
havaittavissa my9s poliitikkojen ja median edusta-
jien sananvaihdossa.

Politiikan kielteinen arvovaraus

On parlamentarismin ja demokratian kannalta mer-
kittdvad paradoksi, ettd poliittista toimintaa yleensd
luonnehditaan kielteisin painotuksin ja siind muka-
na olevia attribuutein, joita ei kdytetd kuvaamaan
arvostusta. Paradoksi on siind, ettd kyse enimmak-
seen on kansalaisten juuri samoihin tehtdviin kovan
karsinnan jélkeen valitsemista kansalaisista. Huomi-
on arvoista on sekin, ettd kielteisyys yleensi on jo
ldhtokohdissa, ei niinkddn vasta johtopditoksista.

Poliitikkojen ja median vilisessd vuorovaikutuk-
sessa, esimerkiksi haastatteluissa, on kddnnetty
todistustaakka: Poliitikon on erikseen vakuutettava
kuulijat siité, ettei valehtele. Kuulusteluun kuluu
aikaa, ja informaatio ohenee.

Lihtokohtainen kielteisyys ilmenee siten, ettd epé-
rehellisyysoletus katsotaan oikeutetuksi, jos puhe-
kumppani on poliitikko

IImi6 havainnollistuu seuraavien lauseiden eroa-
vuuksissa. Esimerkissd kansanedustaja on jadnyt
kiinni valehtelusta. Kaksi kommenttia.

Valehtelee, vaikka on kansanedustaja.
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Valehtelee, koska on kansanedustaja.

Edellisen kommentin lihtokohtana on arvostus
kansanedustuslaitosta kohtaan, arvostus, jota valeh-
teleminen paheksuttavalla tavalla rikkoo. Jalkimmai-
nen versio kertoo, ettd kansanedustajan, siis politii-
kassa toimivan henkilon, kanssa keskustelevalla on
syytd olettaa, ettd keskustelukumppani ei ole puheis-
saan rehellinen vaan todennikoisesti valehtelee.
Oletuksen perusteeksi riittdd tieto, ettd kyseinen
henkil6 on poliitikko.

Kielteistd asennoitumista politiikkaan suosiva
yhteiskuntailmasto tuottaa jokapdivdiseen inhimil-
liseen vuorovaikutukseen ilmaisuja, joita ei ole tar-
koitettu kehumiseksi. Tallaisia termeja ovat esimer-
kiksi poliittinen, politikointi, politisoitu, kun tarkoi-
tetaan hyvin vastakohtaa, epdasiallista. Poliittinen
virkanimitys tarkoittaa, ettd virkaan on nimitetty tai
aiotaan nimittdd henkild, jonka poliittinen kanta on
tunnettu ja jonka vallinnassa timén kannan katso-
taan ohittavan painoarvossa esimerkiksi kokemuksen
ja koulutuksen. Useimmiten viran tdyttimisen yh-
teydessd julkituotu poliittinen kanta katsotaan sekd
nimitettédville ettd nimittéjille taakaksi varsinkin, jos
se on molemmilla sama. Jos kaivataan tehostusta,
kiytetdan pidennettyd muotoa puoluepoliittinen ku-
vaamaan erityistd tuomittavuutta ja rappiokulttuu-
ria.

Niin sanotun elinkeinoelimin puolella vallitsevat
aivan toisenlaiset arvot, perinteet ja menettelytavat.
Esimerkiksi suuren hissiyhtion johtotehtiviin ei va-
lita henkilod, joka on sitd mieltd, ettd hissien teke-
minen on vairii toimintaa, ainakin sellaisten hissi-
en, joita yhtion ylin johto pitdd parhaina. Nimitet-
tdvin tulee olla strategiselta ajattelultaan ja periaat-
teiltaan samassa linjassa nimittédjien kanssa; sitd pi-
detddn luonnollisena. Julkisten yhteiskunnallisten
organisaatioiden osalla téllaisia periaatteita pidetdan
korruptiivisina ja jopa rangaistavina. Kyse on kui-
tenkin samasta yhteiskunnasta.

Puolueettomuus suosiossa

Moni poliitikko yrittdd kohottaa sanomansa arvoa
viittdmallg, ettei siind ole politiikkaa vaan asiaa. Hian
tekee ndin sen vuoksi, ettd tietdd yhteiskunnassa
puolueettomuutta arvostettavan korkealle.
Puolueettomuus on usein synonyymi hyville ja
osaavalle. Tapakulttuuriin kuuluvat myos julkiset

vakuuttelut, ettei esimerkiksi virkaan valittavan po-
liittisella kannalla ole merkitysti, ei kielteistd eikd
myonteistd. Tosiasiassa merkitystd ldhes aina on,
suuntaan tai toiseen. Poliittista kantaa pidetdén jul-
kisuudessa yleensa taakkana. Poliittista kokemusta
ei juurikaan née pidettdvin tosiasiallista patevyyttd
lisddvina tekijdnd, jos kyseessd on julkinen tehtdva.
Jélleen voidaan havaita ns. elinkeinoeldmén puolel-
la merkittdvissd henkilgvalinnoissa poliittista koke-
musta arvostettavan korkeallekin. Hyvinkin tuorei-
ta esimerkkejd on.

Puolueettomuuden vilttimittomyytti julistetaan
yhid laajemmissa yhteyksissd paljon yli sen, mihin
puolueettomuus ehdottomana edellytyksend kuuluu.
Téllaisia foorumeita ovat mm. tuomioistuinten tuo-
marinvirat. Puolueettomuudesta on kuitenkin alet-
tu puhua mm. ammattiyhdistysliikkeen yhteiskun-
nallista roolia médritettdessa.

Esimerkiksi median kentdssd on voimia, jotka
pyrkivit eristimddn ammattiyhdistysliikkeen yhteis-
tyostd poliittisten puolueiden kanssa ja jotka halua-
vat ammatillisten keskusjarjestojen olevan erdédnlai-
sia tyomarkkinavirastoja.

Yhteiskuntakehityksen tuntijat ja tutkijat voivat
ldhitulevaisuudessa odottaa puolueettomuutta vaa-
dittavan myos puolueilta.

Mita tarkoitetaan patevyydella

Muodollisena argumenttina ns. poliittisista virkani-
mityksistd keskusteltaessa kdytetddn usein vditettd
tai oletusta, ettd puoluekanta sivuuttaa valinnassa
pétevyyden. Pdtevyydelld tarkoitetaan yleensd tut-
kintoa tai virkavuosia. Normaalioloissa patevyyden
voisi ajatella merkitsevin sité, ettd asianomaisella on
kyky ja taito suorittaa uran vaatimat tehtéavit. Suo-
ritetun ja dokumentoidun akateemisen tai muun
tutkinnon katsotaan varmistavan, ettd valittu suo-
riutuu tehtdvistdan. Tutkinto onkin yleisesti ottaen
péteva mittari kontrolloitaessa virkanimitysten asi-
allisuutta. Tutkinnon tuoma muodollinen pitevyys
ei kuitenkaan perusta sen suorittaneelle subjektiivis-
ta oikeutta tehtdvain, esimerkiksi virkaan.
Viranhoidon edellyttimin tiedon ja osaamisen
voi saavuttaa muitakin teitd kuin suorittamalla tut-
kinnon. Esimerkiksi pitkdaikainen kansanedustaja,
ministeri tai vaikkapa kunnallisessa luottamusteh-
tdvassd pitkddn toiminut saavuttaa useinkin juuri
noissa tehtdvissi sellaisen tiedon ja taidon tason, siis
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patevyyden, joka ylittdd selvdsti pelkdn tutkinnon
tuottaman kelpoisuuden. Jokainen politiikan tutki-
ja ja tarkkailija tuntee omassakin ympdristossdin
tdstd esimerkkeja.

Objektiivisesti ajatellen tuntuisi luonnolliselta,
ettd nimittdvi taho, esimerkiksi ministeri, haluaisi
varsinkin korkeaan virkaan henkilon, jolla on edes
suunnilleen sama arvomaailma kuin nimittdjalld,
kasitys siitd, millaisin periaattein ko. viran edellytti-
mid tavoitteita voisi edistdd. T4lloin nousee kuitenkin
ldhes poikkeuksetta kova hily ja kohu: puoluekanta
sivuutti patevyyden.

Thanteena tuntuu pidettivin, ettd merkittivien
virkojen hoitamisessa on hyodyllisti, ellei virkaan
valittavalla ole minkddnlaista mielipidettd tai nike-
mystd siitd, millaisin periaattein noita virkoja hoi-
dettaisiin.

On luonnollista, ettd politiikan tekemisen kan-
nalta tarkeissd viroissa nimittdvin poliittinen kanta
vaikuttaa timdn asemaa vahvistavasti. Tdmai ei de-
mokratian nikokulmasta ole ongelma. Vallitseva
kaksinaismoraali sen sijaan on.

Puolueet kuuluvat demokratiaan

Poliittisuuden mieltiminen kielteiseksi ja kavahdet-
tavaksi ulottuvuudeksi on demokratialle periaatteel-
lisella tasolla rakentuvalle yhteiskunnalle mittava
ongelma. Ongelman merkittavin piirre on se, ettd
sitd ei yleisesti pidetd ongelmana. Menestyminen
kansanvaltaisessa prosessissa, esimerkiksi kansan-
edustajan tai kunnanvaltuutetun paikan saavutta-
minen, edellyttdd luottamussuhdetta valitsijoihin.
Kun menestys on tuonut merkittavid tehtavid, luot-
tamus usein sdilyy ja vahvistuukin; seuraavissa vaa-
leissa ddnestetddn hyvin usein samoja ehdokkaita.
Samalla kuitenkin yleinen asenne poliitikkoihin ja
puolueisiin muuttuu negatiiviseen suuntaan.

Vakiintuneessa demokratiassa kansalaisten oikeus
jdrjestdytyd aatesuuntien mukaan kuuluu luovutta-
mattomiin perusoikeuksiin. Samankaltaiset arvot ja
tavoitteet liittdvit kansalaisia yhteen puolueiksi, joil-
le kertyy valtaa sen mukaan kuin kansa sitd vaaleis-
sa antaa. Ndin on luonnollista ja historiallisesti joh-
donmukaista, ettd aatteet vaikuttavat paatoksente-
koon demokraattisissa prosesseissa, joissa monet
puolueet hakevat kannatusta omille arvoilleen ja
tavoitteilleen.

Jokainen vaaleihin osallistuva puolue vetoaa va-

litsijoihin ohjelmalla, joka kattaa, jos saamme vallan,
toimimme niin. Ennakkoon tietenkin tiedetidin,
ettei mikddn puolue saa sellaista kannatusta, joka
mahdollistaisi toimimisen yksin ja yhden ohjelman
toteuttamiseksi. Tdmai arjen todellisuus ei kuitenkaan
heijastu vaaliohjelmiin. Ainestijid antaa dinensi
(Suomessa ehdokkaan kautta) puolueelle ikddn kuin
edellyttden, ettd timd toimii saavuttaen ilmoittaman-
sa tavoitteet. Kun sitten vaalitulos ei tdhén riittavia
mahdollisuuksia annakaan, puhutaan lupausten
pettamisesta.

Poliittiseen kieleen on tullut demokratian kan-
nalta merkittdvd semanttinen paradoksi: tavoitteiden
ja lupausten katsotaan merkitsevin samaa. Kun ta-
voitteisiin ei tyydyttivissd médrin ylletd, lupaus on
siis rikottu ja valitsija (kansa) petetty. Sama vaatimus
kohdistuu ihmisten mielissd myos yksittdisiin
ehdokkaisiin, jotka ovat arvoistaan ja tavoitteistaan
puhuneet. Tédstd huolimatta on valttimitontd, ettd
puolueiden edustamat periaatteelliset erot nakyvit
mahdollisimman selvisti vaalitaistelussa. Kun vaa-
lien tulokset kutakuinkin sdannonmukaisesti edel-
lyttdvit eri aatesuuntia edustavien puolueiden vilis-
td yhteistyotd, syntyy ristiriitoja, jotka valitsijat ko-
kevat ainakin johonkin mittaan ongelmallisina.
Demokratian arkeen kuuluu kuitenkin sekin, ettd
noiden ongelmien kanssa kyetddn eldméan.

Ideologiat ovat kuitenkin kaiken aikaa olemassa,
niilld on vaikutusta puoluevalintoihin ja -suuntauk-
seen. Yleinen politiikkakielteisyys heijastuu poliitti-
seen kieleen my®s siten, ettd esitys, ratkaisu tai mie-
lipide on huono koska se on “ideologinen”. Ideologi-
suutta kdytetddn siis asiattomuuden, asiantuntemat-
tomuuden ja epdilyttivin synonyymina.

Parlamentarismi — luottamus ja kontrolli

Parlamentarismi tarkoittaa sité, ettd hallitus voi toi-
mia vain parlamentin luottamuksen vallitessa. Jos
parlamentti vetdd luottamuksensa pois, hallituksen
on erottava. Suomen jirjestelmissi oletusarvona on
se, ettd luottamus vallitsee. Sen puuttuminen ilmais-
taan epdluottamuslauseella. Hallitus voi myds pai-
nostaa eduskuntaa tekemilld jostakin asiasta luotta-
muskysymyksen: hallitus eroaa, ellei eduskunta sen
tiettyd esitystd hyviksy.

Uuden hallituksen ohjelma tuodaan eduskuntaan
tiedonantona, jolloin eduskunta voi sithen kantaa
ottaessaan danestdd hallituksen luottamuksesta.
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Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd hallitus olisi jon-
kinlainen eduskunnan apuelin. Huomattavaa on
myos, ettd eduskunta ei toimi operatiivisesti. Nimes-
tddn huolimatta parlamentarismi on kidytinnossi
hallitusvetoinen jérjestelma. Hallitus johtaa edus-
kunnan lainsdddantotyotd eduskunnan luottamuk-
sen varassa toimien. Parlamentarismi on hallituksen
ja eduskunnan enemmiston vilistd yhteistyotd, ei
hallituksen ja eduskunnan kilpailua vallasta.

Suomessa on jo verraten pitkddn sovellettu enem-
mistoparlamentarismia, mika tarkoittaa hallituksen
muodostamista puolueista, joilla yhteensd on yli
puolet edustajien midrdsti. Joissakin maissa on ra-
kennettu hallitus parlamentin vihemmiston varaan
siten, ettd tuki haetaan asiakohtaisesti. Ehdoista so-
vitaan kulloinkin erikseen. Téllaisten piilohallitus-
puolueiden vaikutusvalta voi olla suurikin, kun toi-
sessa vaakakupissa on jatkuvasti mahdollisuus antaa
hallitukselle epaluottamuslause.

Téllainen vihemmistohallitukseen perustuva jar-
jestelmi on ollut kdytossd mm. Ruotsissa silloin, kun
maassa on ollut vallassa sosialidemokraattien yhden
puolueen hallitus. Jarjestelmi on toiminut verraten
hyvin vuosikymmenet. Porvaripuolueiden hallituk-
sen taakse ei ole ollut saatavissa enemmistod. Tdllai-
nen jdrjestelma sopii hyvin parlamentarismin maa-
ritelmdn puitteisiin. Sen sijaan aika-ajoin vaadittu
ja sovellettukin yhteinen valmistelutyd, jossa myos
oppositiopuolueet ovat mukana, ei kiistattomasti
sovi parlamentarismin maéritelmallisiin puitteisiin,
koska siini ei ole jakoa hallitukseen ja oppositioon.
Yli hallitusrajojen tehtdvdssd valmistelutyossd on
jossain madrin kysymys siitd, ettd hallitus ei kykene
suoriutumaan tehtdvistd omin voimin. Varsinaisen
parlamentarismin rajapinta on jossain méirin rik-
koutunut. Kaikkien puolueitten yhteistd komitea-
tyotd kutsutaan myos usein parlamentaariseksi,
vaikka se ei tiukasti tulkittuna sitd olekaan. Téssad
kuvastuu parlamentti-késitteen myonteinen arvo-
varaus yleisessd kielenkdytossd. Tamdn kisitteen
arvostusta ei yleinen kielteisyys politiikkaa kohtaan
ole horjuttanut.

Suomessa ja monessa muussakin maassa sovellet-
tu kdytinto, joka edellyttdd hallituspuolueiden enem-
mistod parlamentissa, sisdltdd ongelmia eriilld raja-
pinnoilla. Se, ettd hallituspuolueilla edellytetiin
olevan enemmistd, ei voi merkiti sitd, ettei eduskun-
nalla téllaisessa tapauksessa olisikaan parlamenta-
rismin perusteisiin kuuluvaa tehtdvid valvoa halli-
tusta. Oppositio ei voi vihemmistoni epaluottamus-

lauseella kaataa hallitusta. Tama johtaa kysymykseen
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien roolista suo-
malaistyyppisessd parlamentarismissa. Téstd roolis-
ta on verraten vahan puhuttu, eikd politiikan tutki-
muskaan ole sitd kovin paljon esilld pitinyt. On
kuitenkin selvid, ettei hallituksen parlamentaarista
kontrollia voi jittdd yksinomaan opposition tehti-
viksi. Seurauksena olisi herkisti kontrollin kdanty-
minen pdinvastaiseksi: hallitus kontrolloisi eduskun-
taa. Kun toisaalta muistetaan parlamentarismin
luonne hallitusvetoisena jarjestelmind kdytdnnon
tyOssd, havaitaan periaatteellinen ongelma, joka si-
vuaa parlamentaarisen demokratian perusteita.

Kidytdnnon parlamentaarisessa tyossd on tietenkin
valttamatontd, ettd hallitus voi luottaa siihen, ettd
sen esitykset saavat eduskunnan tuen. Tdmi ei kui-
tenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd hallituksella olisi
saneluvalta eduskuntaan péin. Kdytdnnossd ilmene-
vit ristiriidat ovat luonnollisia ja osoitus eldvistd
parlamentarismista.

Parlamentarismia koskevassa keskustelussa esite-
tddn aika ajoin teesejd, jotka asettavat eduskuntaryh-
mien paitokset, jopa ryhmien olemassaolon sovit-
tamattomaan ristiriitaan perustuslain 29. §:n sisil-
tdmin ns. imperatiivisen mandaatin kiellon kanssa.
Kyseisessd pykdlidssd on seuraava sanamuoto: “Kan-
sanedustaja on toimessaan velvollinen noudattamaan
oikeutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen noudat-
tamaan perustuslakia, eiviitkd hdntd sido mitkdin
muut mddrdykset.” Tamidn sddnnoksen on viitetty
kieltavin ryhmipaatokset. Korkealta akateemiselta
tasolta on esitetty sellainenkin teesi, ettd kyseinen
pykéld tekee eduskuntaryhmit suorastaan laittomik-
si.

Imperatiivisen mandaatin salliminen saattaisi oi-
keuttaa ddnestdjit kutsumaan pois sellaiset edustajat,
jotka toimivat vastoin valitsijain tahtoa. Téllainen
oikeus pykalissi kielletddn, miten sellaista oikeutta
sitten kdytdnngssd sovellettaisikaan.

Ryhmipiitokset kuuluvat normaaliin parlamen-
tarismiin. Eroja on siind, tunnustetaanko ne vai ei.
Ryhmipaatoskaytanto madrittdd edustajan suhteen
omaan ryhmdinsd. Liittyessddn ryhméian edustaja
sitoutuu n sddntoihin ja ndihin perustuviin menet-
telytapoihin. Kyseinen perustuslain 29. § ei estd kan-
sanedustajaa kuulumasta ryhmain ja tyoskentele-
mastd siind. Pikemminkin sitd voidaan tulkita niin,
ettei edustajaa saa kieltdd tai muuten estdd kuulu-
masta ryhmaén. Senkin se tietenkin takaa, ettei edus-
tajaan, joka ei halua ryhmaiin kuulua, saa timin
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vuoksi kohdistaa kansanedustajan toimeen liittyvid
sanktioita.

Ryhmaipiitokset ovat parlamentaarisen demo-
kratian olennainen elementti. Taman vuoksi ne eivit
saa merkitd enemmiston diktatuuria. Demokratia ja
diktatuuri eivdt voi merkitd samaa missddn olosuh-
teissa Demokraattinen periaate edellyttdd ryhmén
jdsenten tasa-arvoa, oikeutta esittdd mielipiteensd ja
kayttdad samaa perustietoa kuin mitd valmistelussa
on kiytetty. Ndiden ehtojen tdyttyessd ryhmépai-
tokset tdyttdvit parlamentaarisen demokratian aset-
tamat reunaehdot.

Poliittisten puolueiden eduskuntaryhmit ovat
valttdmaton elementti parlamentarismin kdytdnnon
toiminnassa. Ilman niitd katoaisi mm. enemmisto-
hallituksen kasite. Tulisi tilanteita, jossa maassa voi-
si olla aamulla enemmistéhallitus ja illalla vahem-
mistohallitus.

Kansan rooli kansanvallassa

Demokraattisessa yhteiskunnassa kansa on vallan
ldhde ja vallan oikeuttaja. Onko se myos padtoksen-
tekoelin? Poliittisissa julistuksissa, puheissa ja viit-
telyissd kansa mainitaan myds korkeimpana paitok-
sentekoelimeni. Tdm4 ilmenee esimerkiksi vaati-
muksina kansanddnestyksestd ratkaistaessa hyvinkin
tavanomaisia asioita.

Kansa liittyy kisitteend poliittiseen kieleen hyvin
monella tavalla. Juhlapuheissa kansaan kytketdin
mystiikkaa ldhenevilld tavalla juhlivan yhteisén mer-
kitystd korostamaan. Kansa on myos poliittisessa
retoriikassa paljon kaytetty sana silloin kun halutaan
vakuuttavasti todistaa jotakin silloin kun argumen-
tit ovat hataria tai lopussa. Jos viittelija kykenee
riittdvddn vakuuttavuuteen siitd, ettd vastapuolen
mielipide tai kannanotto on kansan tahdon vastai-
nen, hdn vahvistaa asemiaan. Suurissa poliittisissa
oikeudenkdynneissd on perusteeksi ankariin rangais-
tuksiin riittdnyt vdite, yleensd todistamaton viite,
kansan vastaisuudesta.

Arvioitaessa kansaa padtoksentekijind demokraat-
tisessa jdrjestelmissd on perusteltua kysyd, miten
silloin toimisi kdytinnossd demokratiassa olennainen
elementti, nimittdin vastuu. P4attdjit, poliitikot vas-
taavat kansalle, mutta kenelle ja miten kansa olisi
vastuussa?

Merkittavimpid politiikan piirissd tehtdvid paa-
toksid ovat valtion ja kuntien budjetit. Miten kansa

niistd paattdisi? Milld tavoin ja millaisin menetelmin
valmisteltaisiin kansanddnestykseen tulevat kysy-
mykset? Miten se prosessi tdyttdisi demokratian tun-
nusmerkit?

Nimitystd kansa kdytetdan poliittisessa keskuste-
lussa varsin loyhidsti. Kansa saattaa tarkoittaa vain
yhden puolueen kannattajakuntaa, jopa yhden kan-
sanedustajan ddnestdjid. Kansa valitsee eduskunnan.
Téstd ei kuitenkaan voi tehda sellaista johtopaitostd,
ettd kansa olisi valinnut jokaisen kansanedustajan
erikseen. Yksittdisen kansanedustajan on valinnut
riittdvd maird hinen puolueensa ddnestijid yhdessi
vaalipiirissd, kaikissa tapauksissa vihemmisto. Kan-
san enemmiston kannatusta ei yksikddn edustaja
saisi, jos kannatusta niin voitaisiin mitata. Paraskaan
ddniharava ei voi viittdd olevansa kansan valitsema.

Media - vaikea aihe mutta valttamiton

Media, joukkotiedotus, lehdisto, julkinen sana, toimii
kasitteend poliittisessa keskustelussa jossain maarin
samalla tavalla kuin kansa. Se on myyttinen ulottu-
vuus, ja silld on paljon valtaa. Siitd puhuminen on
rituaalinomaista. Sen mahtia kunnioitetaan ja peld-
tadn. Silld oleva valta halutaan esittdd hyvind valtana,
siksi sen toiminta on hyvdi toimintaa, johon koh-
distuva kriittinen huomio torjutaan kollektiivisesti.

Suomessa on vaikeaa kdydi keskustelua median
roolista politiikassa. Erityisen vaikeaa se on poliiti-
koille. Valtiomahtien vuoropuhelu on hankalaa mm.
siksi, ettd sitd voidaan kdydd vain median omilla
foorumeilla, tiedotusvilineissd. Medialla, miten se
sitten keskustelussa edustautuisikin, olisi vihintdan
kaksoisrooli. Se sekd kavisi ettd valvoisi keskustelua
perusroolinsa mukaisesti. Samalla se olisi pelikentdn
omistaja.

Media on hankala keskustelija myos siksi, etté se
kasitteelliselld tasolla esiintyy niin monimuotoisena.
Median suosituimpia samastustaustoja on sananva-
paus. Media ei ole vain sananvapauden kayttdjd vaan
my6s sananvapauden edustaja, sananvapaus itse.
Kriittiseksi koettu ulkopuolinen keskustelija ndhddan
kategorisesti vastustajana, sananvapauden vastusta-
jana, joka taytyy jollakin tapaa nujertaa.

Suomalainen media noudattaa muskettisoturien
periaatetta. Mediaan kuuluvat seki suuret lehtitalot
ja televisioyhtiot ettd jokainen alalla tyoskenteleva
toimittaja. Jokaisen nimi on sananvapaus.

Suosittu luonnehdinta on, ettd media demokraat-
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tisessa yhteiskunnassa on Vallan vahtikoira. Tama
rooli sille kuuluukin. Vapaa media on vapaan maan
ehdoton tunnusmerkki. Tdyttdessddn vahtikoiran
tehtdvdd media kdyttdd itse valtaa, muutenhan val-
vonta ei olisi mahdollista. Tdssdkin on edellytettivi,
ettd valtaan on liityttava ja liitettivi vastuu. Demo-
kratian ystava kysyy: Miten ja mihin suuntaan media
vastuunsa kantaa?

Onko vahtikoiran vainu niin tarkka ja kehittynyt,
ettd se tunnistaa naamioituneenkin rosvon?

Television rooli poliittisen puhunnan
foorumina

Vuosikymmenii sitten poliitikot kohtasivat kansa-
kunnan tajunnan erilaisella tavalla kuin nykyéén.
Ennen television tuloa olohuoneisiin poliitikot hah-
mottuivat suttuisten sanomalehtikuvien kautta, ot-
sikoiden kautta ja sanomalehtien otsikoissa. Oli
vaikeaa hahmottaa esimerkiksi suomalaisia valtio-
miehid sen mukaan, millaisia he olivat, minki oloi-
sia ja minki kokoisia. Radion toimittajia hahmotet-
tiin kenties vieldkin pinnallisemmin.

Tiedonvilitysteknologian kehityksen myotad po-
liitikot ja (muut) kansalaiset kohtaavat péivittdin
haastatteluissa, ajankohtaisohjelmissa, paneelikes-
kusteluissa, varsinaisella tyopaikalla, esim. eduskun-
nassa. Ndissd puitteissa on syytd kysyd roolien perdan.
Onko odotettavissa kollegiaalista arvonnousua siiti,
ettd rokittdd poliitikon televisioruudussa? Millainen
puolueettomuusvelvoite koskee viittelyissd puheen-
johtajina toimivia toimittajia? Onko poliitikon to-
distustaakka edelleen kdannetty?

Téllaisia kysymyksid voisi aiheellisesti aiheestam-
me esittdd. Ovatko ne puolueettomia? Eivdt varmaan-
kaan. Ne ovat kuitenkin luvallisia — ja harkittuja.

Politiikka on likaista, ei kuitenkaan likaisempaa
kuin inhimillinen toiminta yleensd, julkisuuden
vuoksi ei ehki niinkdin likaista.



