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Paikallisilla vai maailmanlaajuisilla periaatteilla -
Metsasertifiointi hallintamallina Suomessa

ABSTRACT

Local or universal
principles — Forest
certification as a
governance model
in Finland

EERO PALMUJOKI JA PHILIPP PATTBERG

This paper explores how forest certification schemes have become more similar over time in terms
of their principles and norms. We examine this process by introducing the perspective of universal
governance models. These models suggest that certain norms and ideas exist at the global level
and are used in adapting the certification principles to the national forest management practices.
We argue that certification schemes converge due to agency of industry. The process is facilitated
by the existence of universal models which are used by different actors in different circumstances.
Two different and sometimes contested models, referred to here as the Westphalian model and the
liberal model, can be observed in forest certification. In the concrete norm-setting processes con-
vergence takes place when the certification schemes adapt similar forest management and human
rights criteria. The empirical focus of our discussion is the recent standard-setting process within
the Finnish FSC and PEFC schemes. We argue that universal governance models are reshaped by
political bargaining when they are adapted to national conditions. Therefore the adaptation of these
models is not a top-down process, but models are converging and the convergence of the models

takes place in two way processes, where local responses mould the universal models.

Johdanto

Koska kansainvilinen ymparistohallinnan kehitys
on viimeisten vuosikymmenten aikana edennyt hy-
vin hitaasti, kansalaisjirjestot, tutkijat ja ymparisto-
aktivistit ovat kiinnittineet yha enemmin huomio-
ta yksityisiin ympariston hallintajarjestelmiin. Erds
yksityisen sddtelyn muoto on ympdristosertifiointi,
joka on kehitetty luonnonvarojen kestivin kiyton
turvaamiseksi. Yksi vanhimmista ja laajimmalle le-
vinneistd sertifioinnin muodoista on metsdsertifi-
ointi. Se sisdltdd useita kilpailevia yksityisid jarjestel-
mii ja yksityisid julkiseen hallintoon tukeutuvia
hybridijirjestelmii. Jarjestelméat ovat poikenneet
toisistaan joko normatiivisesti tai rakenteellisesti tai
molemmilla tavoilla. Normatiivinen erilaisuus mer-
kitsee erilaisia sertifiointiperiaatteita ja sisiltojd ja
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rakenteellinen erilaisuus toisistaan poikkeavia orga-
nisoitumisperiaatteita ja valvontajirjestelmia.
Artikkelimme tarkastelee sitd, miten kaksi kilpai-
levaa ja ldhtokohdiltaan erilaista metsésertifiointi-
jarjestelmdd PEFC (Program for the Endorsement of
Forest Certification) ja ESC (Forest Stewardship Coun-
cil) ovat muuttuneet samankaltaisiksi. Tutkimuksen
kohteena on ndiden jérjestelmien kehittyminen Suo-
messa. Sertifiointia koskeva tutkimus osoittaa, ettd
eri sertifiointijarjestelmit ovat ldhestyneet toisiaan.
IImiotéd on selitetty liiketaloudellisten toimijoiden
kilpailudynamiikalla eli silld, kuinka sertifiointioh-
jelmat reagoivat kilpaileviin jdrjestelmiin, ja kuinka
ylikansallinen hankintaketju luo paineita samankal-
taistumiseen (Gulbrandsen 2005a; 2005b; Overdevest
20105 Schylter ym. 2009; Smith ja Fischlein 2010).
Tutkimuksemme vahvistaa kilpailudynamiikan mer-
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kityksen, mutta nikemyksemme on, etti sertifioin-
tijarjestelmat lahestyvit toisiaan (konvergoivat)
niissd poliittisissa prosesseissa, joissa jarjestelmien
standardit asetetaan. Prosessi on ennen kaikkea po-
liittinen, ja prosessin toimijat perustavat kansallisten
metsidnhoito- ja suojelustandardien oikeutuksen
maailmanlaajuisille malleille.

Sovellamme universaalien mallien nikokulmaa
Suomen metsisertifiointiin. Artikkelin tarkoitus on
analysoida, kuinka kahden kilpailevan metsisertifi-
ointijirjestelmin periaatteet muotoutuvat poliitti-
sessa prosessissa maailmanlaajuisten mallien ja suo-
malaisten metsihoitokdytintojen vuorovaikutukses-
sa. Lihtokohtanamme on, ettd kansalliseen konteks-
tiin sovellettavat metsésertifioinnin normit ovat
universaaleja. Tutkimus operationalisoidaan paikan-
tamalla eri toimijoiden kiyttaimit kehykset. Nailld
kehyksilld toimijat sitovat metsdnhoidon ja suojelun
paikalliset kdytinnot universaaleihin malleihin. Toi-
mijoiden kdyttimilld kehyksilld pyritddn saamaan
yhteys laajempaan yleisoon, kuten kuluttajiin, tuot-
tajiin ja metsdnomistajiin.

Artikkeli perustuu englanninkieliselle kisikirjoi-
tukselle, ja se on organisoitu seuraavasti: Toinen luku
kisittelee universaaleja malleja, konvergenssia, met-
sdihoitokdytintojd ja sertifiointiperiaatteita seka
hahmottaa niité tapoja, joilla globaalit mallit kehys-
tavit sertifiointiperiaatteita. Kolmannessa luvussa
analysoimme sertifiointiperiaatteiden konkreettista
kehystamistd ja prosessia, jossa PEFC ja FSC jirjes-
telmien periaatteet ovat konvergoituneet. Analyysi
perustuu PEFC-standardin kolmannen arviointi-
kierroksen 2008-9 ja FSC-standardineuvottelujen
2007-10 dokumentteihin sekd niiden neuvottelu-
prosessissa olleiden toimijoiden haastatteluihin.
Nimad toimijat ovat metsiteollisuuden, metsdnomis-
tajien, ymparisto- ja kansalaisjirjestojen edustajia ja
sertifioinnin parissa tyoskentelevid metsdalan am-
mattilaisia.

Universaalit hallintamallit, konvergenssi ja
metséasertifiointi Suomessa

Metsdsertifiointi universaalina hallintamallina

Ympiristosertifiointi on esimerkki maailmanlaajui-
sesta hallintamallista. Universaali malli kisitteena
korostaa sitéd seikkaa, ettd yhteiskunnalliset organi-
saatiot ja instituutiot ovat isomorfisia globaalilla

tasolla, huolimatta erilaisista kansallisista ja paikal-
lista ldhtokohdista. Sosiaalisen institutionalismin
nikokulma korostaa, ettd yhteiskunnallinen kayt-
tdytyminen heijastaa globaalisti omaksuttuja kult-
tuurisia muotoja paremminkin kuin rationaalisen
padtoksenteon perusolettamuksia. Ndma kulttuuri-
set muodot, eli universaalit mallit, toimivat osana
legitimaatioprosessia ja sen vuoksi konstituoivat
toimijaa. (Alasuutari 2013; Boli ja Thomas 1999;
Buhari-Gulmez 2010; Meyer ym. 1997.) Institutio-
nalistit ovat kiinnittineet huomiota maailmankult-
tuurin levidmiseen sekd maailmanlaajuisella etti
kansallisvaltion tasolla. Artikkelissa keskitymme
valtiotasoon tutkimalla poliittisia prosesseja, joissa
metsasertifiointi tuodaan kansalliseen, suomalaiseen
viitekehykseen.

Universaaleilla hallintamalleilla tarkoitamme nii-
td yhteiskunnallisia, taloudellisia ja poliittisia peri-
aatteita, normeja ja kiytidntojd, joita on omaksuttu
ja muotoiltu maailmanlaajuisesti. Malleja vahvistavat
kansainvaliset sopimukset tai vakiintuneet kaytdnnot.
Normatiivisesti ne perustuvat kahtaalle: erityisiin
funktionaalisiin periaatteisiin ja globaalin hallinnan
periaatteisiin. Metsdsertifioinnin ollessa kyseessa
funktionaaliset normit koskevat metsinhoidon ja
suojelun erityiskysymyksid ja kdytidntojd, erityisesti
metsanhoidon taloudellista tehokkuutta ja metsin
uusintamista, sekd suojelun eri nakokulmia ja kei-
noja. Perusperiaatteet ovat maailmanlaajuisia, ja ne
sisdltyvit kestdvan kehityksen kisitteeseen. Sen si-
sdltod on midritetty YK:n ympiristo- ja kehityskon-
ferenssissa ja kestdvian metsihoidon kriteereissd, niin
Kansainvilisen trooppisen puuntuottajajarjeston
kuin yleiseurooppalaisissakin metsanhoidon kritee-
reissd, samoin kuin kansallisissa metsilaeissa ja met-
sanhoidon kdytinnoissa.

Maailmanlaajuiset hallintamallit sisdltavit kan-
sainvilisen hallinnan normatiiviset traditiot: val-
tiokeskeisen westfalenilaisen tradition ja yksilokes-
keisen ja markkinataloudelle perustuvan liberaalin
tradition. Tdma4 jako ldpiisee kansainvilisten suh-
teiden poliittiset ja oikeudelliset nikokulmat. Sosi-
aalisen institutionalismin mukaan kansallisvaltiot
ovat globaalissa kulttuurissa muodostuneita, samoin
kuin liberaalit yksityiset hallinnan muodot. Sen
vuoksi universaalien mallien vastustajatkin ovat osa
tdtd globaalia prosessia, vaikka he olisivat kansallisia
ja paikallisia (Buhari-Gulmez 2010, 259). Kansallis-
valtiot ovat universaalin hallintamallin keskigssd, ja
nationalismi on osa titd westfalenilaista poliittista
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kulttuuria. Westfalenilaisen hallinnan normit ja kay-
tannot korostavat kansallisvaltion merkitystd, julkis-
ta hallintoa, sen lainsdddantod ja myos yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen rakenteen kansallisia piir-
teitd. Liberaali hallintamalli korostaa liberaalia ta-
loudellista ja poliittista rakennetta, yksilon oikeuksia,
osallistumista, yksityistd omistusoikeutta ja markki-
nataloutta.

Paikallisen ja kansallisen tason tukijat ovat kes-
keisissd rooleissa uusien mallien omaksumisessa.
Institutionalistit korostavat kansalaisjirjestojen, yk-
sityisten toimijoiden ja muiden ei-valtiollisten toi-
mijoiden merkitystd mutta myontiavit myos halli-
tusten vilisen vuorovaikutuksen globaalien mallien
levittdytymisessd (Boli ja Thomas 1999; Frank ym.
2000). On korostettava, ettd uusien mallien vastustus
ja vasta-argumentit ovat samankaltaisia maailman-
laajuisesti. Téysin vaihtoehtoisia malleja, joilla ei ole
minkdinlaista kosketuspintaa universaaleihin mal-
leihin ja jotka ovat tédysin sidottuja paikallisiin tra-
ditioihin, on vaikea 16ytdi. Jos niitd on, paikallisia
malleja on vaikea puolustaa universaaleja ja ratio-
nalistisia malleja vastaan (Finnemore ja Sikkink 1998,
907; Meyer ym. 1997, 148-49).

Metsisertifiointijarjestelméit ovat esimerkkeja
globaaleista hallintamalleista. Niiden perusliahtokoh-
tina on antaa puutuotteiden kuluttajille tae siité, ettd
tuotteet tulevat metsistd, jota hoidetaan kestdvin
metsitalouden periaatteiden mukaisesti. Metsituot-
teet ovat valvottavissa koko tuotantoketjun ajan, ja
sertifioinnin piirissd olevat tuotteet saavat merkin-
nin, ettd tuotantoketju tayttdd ennalta médritellyt
kestdvin metsanhoidon kriteerit. Ulkopuolinen tar-
kastaja tarkastaa, ettd metsit on hoidettu nididen
kriteerien mukaisesti ja myontad metsdsertifikaatin.
Metsisertifiointi perustuu kuluttajien ympéristotie-
touteen ja yritysten intressiin hyodyntdd ymparis-
toystavillisyyttdan markkinoinnissa. Tdysin toteu-
tettuna metsdsertifioinnin ympéristohallinta perus-
tuu markkinamekanismille. Kdytdnnossa metséser-
tifioinnin keskeiset toimijat ovat metsin omistajat
(etujdrjestot), metsdyhtiot, toimijat vihittdismark-
kinoilla ja kansalaisjérjestot, erityisesti ympdristo-
jarjestot (Cashore 2002; van Kooten ym. 2005).

Suhteessa universaaleihin hallintamalleihin kah-
den Suomessa toimivan sertifiointijirjestelman ero
on huomionarvoinen: FSC-jarjestelmd on kansain-
vilinen jérjestelmi, jossa sen kansainviliset standar-
dit neuvotellaan kansallisiksi standardeiksi kansal-
listen sidosryhmien vilisissd neuvotteluissa. Kan-

sainvalinen FSC lopulta hyviksyy tai hylkdd kansal-
lisen standardiluonnoksen. PEFC-jirjestelméssi
kansallinen sertifiointijarjestelma voi hakea standar-
deilleen kansainvilisen PEFC-jérjeston hyviaksymis-
merkin. Ndin PEFC- merkinti korostaa kestidvin
metsinhoidon kansallisia lihtokohtia ja kdytintoji,
kun taas FSC korostaa yleisten kansainvilisten peri-
aatteiden soveltamista kansalliseen kontekstiin. Kan-
sainvilisen FSC:n rooli kansallisen standardin hy-
viksymisprosessissa on ollut keskeisempi kuin
PEFC:n kansainvilisen toimiston. Siksi kansallinen
liilkkumavara FSC jdrjestelmdssid on paljon kapeam-
pi kuin PEFC jérjestelmassd. Kun FSC-jérjestelmad
voisi luonnehtia globaaliin talouden liberaaliin sdi-
telyyn perustuvaksi hallintamalliksi, PEFC:td kuvas-
taa kansallisista lahtokohdista nousevan sditelyn
kansainvilinen hyviksyminen. Vaikka tdmi luon-
nehdinta on paremminkin suhteellinen kuin abso-
luuttinen, erityisesti Suomen tapauksessa PEFC
jarjestelmd pohjautuu voimakkaasti kansallisiin
metsidnhoitokidytintoihin, kun eri metsdjirjestot ja
organisaatiot perustivat sen kilpailemaan ympiris-
tojarjestovetoisen FSC:n kanssa.

Hallintamallien konvergenssi

Universaalit mallit perustuvat siihen, ettd maailman-
kulttuuri synnyttad isomorfisia malleja maapallon
eri puolille. Institutionalistit korostavat, ettd kansal-
lisella tasolla universaalit mallit korvaavat kansalliset
mallit. Tastd huolimatta he nikevit tille my6s rin-
nakkaisia prosesseja. Buhari-Gomez (2010, 258)
viittaa ’kompromissimalleihin” joita voi syntyd, kun
vastakkaiset universaalit mallit, kuten kapitalismi ja
ympiriston suojelu, kohtaavat. Erds kompromissi-
malli on metsisertifiointi (ks. myos Bartley 2007,
300). Katsomme kuitenkin, etti kohtaaminen ei
vaistimattd heti johda yhteen kompromissiin vaan
erilaisiin malleihin, joiden vililld on tai ei ole kon-
vergenssia. Hallinnan konvergenssi merkitsee saman-
kaltaisuuksien kasvua politiikan asetelmissa ja vali-
koimissa tietylld sektorilla. Sektorikohtaisesti maa-
rittyy, mitkd ovat ne kriittiset elementit joiden yh-
teensopivuus mahdollistaa erilaisten mallien saman-
aikaisen olemassaolon konvergenssista huolimatta
(Drezner 2005, 61-2; Holzinger ym. 2008, 556).
Metsisertifiointijirjestelmien konvergenssia on
tarkasteltu kahdesta eri perspektiivistd. Yhtdaltd as-
teittaista transnationaalisten sddntoja tuottavien
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organisaatioiden konvergenssina, erityisesti mitd
tulee organisaatioiden rakenteisiin ja paitoksente-
komenettelyihin (Cadman 2011; Dingerwith ja Patt-
berg 2009). Se merkitsee sitd, ettd on muodostumas-
sa yhteinen transnationaalinen sddnt6jd tuottava alue,
joka pakottaa yksittdiset organisaatiot samankaltai-
siksi ajan kuluessa. Toisaalta tutkimus on myos koh-
distunut erityisesti konkreettiseen politiikkaan ja sen
sisdltoihin eikd sen institutionaalisiin aspekteihin
(Bartley 2007; Overdevest 2010; Smith ja Fichlein
2010). Artikkelimme kohdistuu jalkimmaéiseen na-
kokulmaan.

Tarkastelemme samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia yhteiskunnallisten kdytdntojen nikokulmas-
ta. Vaikka toimijat tuottavat ja uusintavat kiytinto-
jd, tutkimuksen keskigssd ovat rutiinit eiviatkd niin-
kaan toimijat (Spaargaren 2011). Siksi kdytantojen
liittiminen hallintamalleihin on perusteltua. Hallin-
tamalli muodostuu sdannoistd ja normeista, jotka
tukevat sen funktionaalisia tehtdvia. Tietyt kdytinnot
ovat oleellisia funktionaalisten tehtdvien kannalta ja
ovat ilmeisid myds hallintamalleissa. Pyrimme 16y-
tdmdidn hallintamalleja kidytdannoistd, joita metsin-
sertifiointijarjestelmissd on implisiittisiné ja ekspli-
siittisind. Keskittyminen kéytantoihin erottaa lahes-
tymistapamme sosiaalisen institutionalismin perus-
lahestymistavasta, joka korostaa mallien levidmisti
aikasarjoja ja maailmanlaajuista kvantitatiivista ai-
neistoa hyviksikéyttien (Frank ym. 2000) eiki, kuten
tdssd, levidmisen kdynnistimié poliittisia prosesseja.

Kahden universaalin hallintamallin — westfaleni-
laisen ja liberaalin — avulla pyrimme arvioimaan
konvergenssiprosessia. Malleja ei voi pitdd todelli-
suuden tarkkana erittelyni, ne ovat vilineiti, joilla
yhtdiltd hallinta oikeutetaan ja toisaalta annetaan
mahdollisuus eri kdytintdjen analysoimiselle. Mal-
leilla on keskeinen rooli siind, kuinka metsianhoitoon
liittyvit kysymykset kehystetdan kansallisella tasolla
(Barr ym. 2011). Mallit ovat suhteellisia, liberaali
malli ei sisdlld kaikkia liberaaleja talouden ja politii-
kan nikokulmia. Keskeistd on markkinoiden mai-
rddvi rooli, joiden ympirilld kdydddn poliittista
kamppailua ympdristojarjestojen ja taloudellisten
toimijoiden vililla siitd, kuinka ympéristonormit
konkretisoidaan (Bartley 2007, 336). Westfalenilainen
malli ei rajoitu vain kansallisen pédtidntévallan oi-
keudellisiin kysymyksiin vaan tukeutuu laajempiin
identiteetin sosiokulttuurisiin muotoihin (Swindler
2000, 98). Kansallista nikokulmaa korostetaan, ja
ympdristonormien sisdlto muodostuu korporatiivi-

sessa prosessissa, johon eri sidosryhmit osallistuvat.
Tésta huolimatta westfalenilainen malli, kuten libe-
raalimalli, on universaali tapa oikeuttaa hallintaa.

Maailmanlaajuiset mallit konkretisoituvat met-
sinhoidon peruskaytinnoissa (on-the-ground prac-
tices) (Gulbrandsen 2005a, 128; 2005b, 340-1). Met-
sanhoitomallit ja sertifiointiperiaatteet yhdistavit
peruskdytannot universaaleihin malleihin. Ne ovat
tietyn aihealueen “ankkuroivia kiytint6jd”, jotka
sitten toteutuvat useana erilaisena metsanhoidon
peruskdytantoind (Swindler 2000, 95-6).

Meyer ym. (1997, 144-5) korostavat, ettd univer-
saalit mallit levidvit ja rakentuvat yleismaailmalli-
sessa ja kulttuurisessa prosessissa, joka ohjautuu
kansallisvaltioihin ylhaaltd alaspéin (vrt. my6s Frank
ym. 2000). Tdstd on kuitenkin olemassa eridvid ni-
kemyksia. Pertti Alasuutari kutsuu globaalien mal-
lien sopeuttamista paikallisiin olosuhteisiin "domes-
tikaatioksi”, jossa mallit voivat muokkautua merkit-
tavastikin (Alasuutari 2013, 106—7). Katsomme, etti
prosessi, jossa maailmanlaajuisia malleja omaksutaan,
on kahdensuuntainen. Siten myos toimijoiden vuo-
rovaikutus ja jatkuvat vaihtelut normien painotuk-
sissa muuttavat kiytintojd. Sertifiointijirjestelmissd
vuorovaikutus ei perustu kattavaan demokraattiseen
edustukseen tai yhteiskunnallisten liikkeiden laajaan
osallistumiseen vaan keskeisten globaalien ja kan-
sallisten ympdristo- ja metsdalan toimijoiden ja si-
dosryhmien viliseen vuorovaikutukseen.

Metsdsertifioniti Suomessa: metsdnhoidon ja
ympadristokysymysten kehystiminen

Metsisertifioinnin alku Suomessa juontaa juurensa
Euroopan metsaministereiden kokouksesta vuodel-
ta 1993, jolloin ulkoministeriossd ryhdyttiin valmis-
telemaan yleiseurooppalaista metsdnsertifiointijir-
jestelmiid. Eurooppalaiset metsaministerit eivit
kuitenkaan kannattaneet hanketta riittavisti, ja
aloite siirtyi ulkoministerioltd maa- ja metsitalous-
ministeriolle. Tavoitteena oli luoda yhteispohjois-
mainen standardi. Tavoitteesta luovuttiin, kun Ruot-
sin metsdteollisuus otti kdyttoon ympiristojirjesto-
jen tukeman FSC—standardin vuonna 1996. Vasta
Ruotsin péddtoksen jilkeen sertifiointi siirtyi viran-
omaistaholta ei-valtiolliselle sektorille, kun ryhdyt-
tiin luomaan kansallista metsisertifiointistandardia.
Mukana suunnittelussa oli Greenpeacea lukuun
ottamatta kaikki keskeiset luontojirjestot, metsite-
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ollisuus ja MTK. Suunnittelu tuotti kansallisen stan-
dardin, josta ympiristojérjestot lopulta sanoutuivat
irti. Viime kaddesséd yhteisen standardin luominen
padttyi kiistaan siitd, mihin jirjestelmain standardi
sidottaisiin — ymparistojirjestot ajoivat FSC-jérjes-
telmid, jota Suomen metsisektori ei hyviaksynyt
(Ministry of Agriculture and Forestry 1997; Manty-
ranta 2002; Viitala 2003).

Kahden kilpailevan sertifiointijarjestelméin syn-
tymisen taustalla Suomessa on ollut metsidn omis-
tuspohjan rakenne ja ympdristojirjestdjen ja metsi-
sektorin tulehtuneet vilit. Pienmetsdnomistukselle
perustuvan metsitalouden on todettu olevan se
perussyy, miksi ympdristojarjestopohjainen FSC ei
ole saanut merkittdvad osuutta Suomen metséserti-
fioinnissa (Cashore ym. 2007; Keskitalo ym. 2009).
Toisaalta useat hakkuukiistat luonnonsuojelijoiden
ja yksityisten metsinomistajien sekd Metsdhallituk-
sen vililld 1980-luvun lopussa ja 1990-luvulla tukivat
kilpailevien jarjestelmien kehittymistd. Johtuen niis-
td rakenteellisista ja historiallisista seikoista suoma-
lainen metsdsektori hylkdsi FSC-jirjestelmin ja
ryhtyi kehittimiidn omaa sertifiontijarjestelmas,
FFCS (Finnish Forest Certification System), joka myo-
hemmin liitettiin PEFC-jarjestelmain. Liitos oli
luonnollinen, kun otetaan huomioon, ettd Suomen
metsésektori oli keskeinen kansainvilisen PEFC:n
kehittymisessa (Méntyranta 2002; Viitala 2003). FSC
sai uuden alun Suomessa, kun metsiteollisuus liittyi
myds sithen vuonna 2006. Metsiteollisuuden tulo
Suomen FSC-jirjestelméian kdynnisti Suomen FSC-
standardia koskevat neuvottelut, jotka johtivat vuon-
na 2006 sovitun standardin uudelleen muotoiluun.
Kansainvilinen FSC hyviksyi Suomen FSC-standar-
din tammikuussa 2011.

Sertifiointijdrjestelmien standardit perustuvat
yleisille periaatteille ja niitd tarkentaville indikaatto-
reille. Indikaattorit ovat viime kidessd metsanhoidon
peruskdytint6jd. Kahden sertifiointijarjestelmén
periaatteet ja indikaattorit heijastavat sithen osallis-
tuvien toimijoiden ja sidosryhmien normeja ja in-
tressejd. Suomessa seurataan yleisempii ilmioti,
jossa PEFC- jirjestelmin keskeiset toimijat ovat
metsinomistajat ja metsiteollisuus, ja FSC-jdrjestel-
min keskeiset toimijat ovat ympiristojirjestot ja
metsiteollisuus. (Bartley ja Smith 2010, 348-9; van
Kooten ym. 2005) Vaikka jirjestelmien standardin
tekoprosessiin osallistuu nimellisesti laaja joukko
sidosryhmii, niiden ytimet kiinnittyvit westfaleni-
laiseen ja liberaaliin hallintamalliin. Suomen PEFC-

standardiryhmin kokoonpano edustaa korporatii-
vista hallintoa metsdsektorissa: metsanomistajien
jarjesto (MTK), Metsiteollisuus ry ja metsdalan
tyontekijdjirjestot, kaikki kansallisessa kontekstissa.
FSC-standardiryhmin kokoonpano korostaa poliit-
tista kamppailua ympdristojarjestojen ja metsiteol-
lisuuden vililld liberaalissa viitekehyksessd. PEFC-
standardiryhméadn 2008-9 kuului 39 eri sidosryhmas,
ja se toimi osallistuttavaa menetelmii kayttien. FSC-
standardiryhma oli pienempi, aluksi hyvin pieni
ohjausryhma (2007-8). Ohjausryhmén epdonnis-
tuttua laajempi mutta silti rajattu alle 10 edustajan
taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympiristokamarista
koostuva ryhmé neuvotteli kahdessa ryhmissd vuon-
na 2011 vahvistetun standardin. Kummankin jérjes-
telmin standardiryhmissd tairkeimmét ympéristo- ja
yhteiskunnalliset periaatteet ja niiden indikaattorit
neuvoteltiin pienissd kahdesta neljaan henkeen ka-
sittdvissd neuvotteluissa. Tyypillisesti Suomen tapa-
uksessa samat metsiteollisuuden neuvottelijat osal-
listuivat sekd FSC:n ettd PEFC:n standardineuvotte-
luihin.

Tavat, joilla sertifiointijarjestelmien funktionaa-
liset tehtdvit kehystetdén, erottelevat ne eri hallinta-
malleihin. Kehykset operationaalistavat maailman-
laajuiset hallintamallit suomalaiseen metsanhoitoon
ja -suojeluun. Ne nimedvit, tulkitsevat ja dramati-
soivat metsinhoitoon liittyvid tuotanto-, ymparisto-
ja sosiaalisia kdytidntojd ja mahdollistavat niiden
kytkemisen laajempiin yhteiskunnallisiin merkityk-
siin. Kehykset kytketddn niihin normeihin, jolla saa-
daan yhteys kohdeyleis6on (Payne 2001). Univer-
saalit mallit sisaltavit useita normeja, mikd mahdol-
listaa monikertaisen ja pdillekkdisen kehystamisen.
Vastakehystamiselld (Feagin 2010; Haydu 1999; Isaac
2008) pyritddn tarjoamaan uusi nikokulma, horjut-
tamaan kohdeyleis6d ja luomaan uusi kohdeyleiso.
Siihen voidaan pyrkii joko viittaamalla samaan mal-
liin ja rationaliteettiin tai kytkemalld se toiseen mal-
liin toivoen, ettd se luo paremman yhteyden vallit-
sevaan ja hallitsevaan ajatteluun.

Ympiristojirjestojen PEFC-jdrjestelmain kohdis-
tuva peruskritiikki ldhtee siité, ettd koska PEFC on
metsidsektorin synnyttima jarjestelmd, se sisdltdd
kaikki ne ympidristolle vahingolliset kdytannot, joil-
la taataan edullista puuraaka-ainetta metsiteollisuu-
delle. Taloudelliseen nikokulmaan kiinnittyva kriit-
tinen kehys on luonnollinen, koska tehometsidnhoi-
to tuli selvésti esille ensimmaisissd suomalaisissa
metsisertifiointistandardeissa. Vaikka ymparistona-
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kokulmat vahvistuivat myohemmissi PEFC-stan-
dardiversioissa, hallitseva talousmetsid koskeva met-
sanhoitomalli on PEFC-jérjestelmin ytimessd. Ko-
rostamalla luonnon monimuotoisuuden suojelua
ympdristojirjestot kehystivit metsinhoidon ja ym-
paristonsuojelun keskeiseksi sertifiointia koskevak-
si kysymykseksi ja tarkedksi osaksi tukemaansa FSC-
sertifiointijirjestelmdd. FSC-jarjestelmén kansain-
viliset periaatteet toivat esille myds muita normeja,
jotka erityisesti kiinnittivit huomion alkuperiisten
kansojen oikeuteen metsien hyviksikdytossi. Hieman
ylldttden alkuperiiskansojen oikeudet nousivat ym-
paristojdrjestojen vahvimmaksi nikokulmaksi seki
metsikiistoissa ettd sertifiointikeskustelussa. Valtion
metsienhoito Lapissa ja saamelaisten maakiyttoi-
keudet oli keskeisessd asemassa, kun ymparistojar-
jestot veivat Lapin metsékiistat ja my0s sertifiointi-
kysymyksen kansainviliselle tasolle.

Katsomme, ettd sertifiointijirjestelmien periaat-
teiden ja normien konvergenssi tapahtuu Suomessa
niilld kahdella alueella — metsanhoitokdytinnoissi
ja saamelaisten oikeuksia koskevissa kysymyksissa.
Aiemmissa FSC- ja PEFC-jirjestelmien standardeja
koskevissa tutkimuksissa on paddytty metsinhoidon
osalta samankaltaisiin johtopdétoksiin (Gulbrandsen
2005a; 2005b; Schylter ym. 2009; UPM 2005), mut-
ta seuraavassa osiossa pyrimme osoittamaan, ettd
myds sosiaaliset kriteerit, tassd alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevat kriteerit konvergoivat myos. Ana-
lysoimme seuraavassa, miten konvergenssi tapahtuu
kahden sertifiointijarjestelmén konkreettisissa stan-
dardin neuvotteluprosesseissa.

Sertifiointijarjestelmien samankaltaistuminen
standardointiprosessissa

Metséteollisuuden rooli sertifiointijdrjestelmien
standardointitydssd

FSC-standardin analysointi keskittyy vuosien 2007—
10 neuvotteluvaiheeseen. Ympiristojdrjestot olivat
mukana jo ensimmdisen kansallisen metsansertifi-
ointistandardin kehitystyossd 1996—7. Kun ympéris-
tojarjestoille ja metsdsektorille syntyi kiista siitd,
minkélaiseen kansainviliseen sertifiointijirjestel-
middn ndmd standardit liitetddn, yhteistyd metsite-
ollisuuden ja metsdnomistajien kanssa katkesi (Min-
tyranta 2002; Viitala 2003). Vasta vuonna 2006 ym-
paristojdrjestojen tukema FSC onnistui luomaan

kansallisen standardin, jonka kansainvilinen FSC
hyviksyi, tosin ehdollisena. Kansainvilisen FSC-
akreditoinnin ehtona oli saada metsisektori mukaan
FSC-jérjestelmain, joka nyt oli kokonaisuudessaan
PEFC-jdrjestelmdssd. Kun Suomen Metsiteollisuus
ry liittyi FSC:n jdseneksi, neuvottelut vuoden 2006
standardin uudelleen muokkaamiseksi kdynnistettiin.
Standardin uudet indikaattorit saatiin sovittua pitkdn
neuvotteluvaiheen (2007-10) jalkeen, ja Kansainva-
linen FSC hyviksyi standardin lopullisesti tammi-
kuussa 2011.

PEFC-jérjestelmin kolmas uudistettu kansallinen
standardi hyviksyttiin marraskuussa 2009. Ensim-
miinen versio hyviksyttiin 1999 vuosina 1996-7
ympiristojarjestojen ja metsisektorin neuvotteleman
kansallisen standardin pohjalta (Ministry of Agri-
culture and Forestry 1997; Miantyranta 2002; Viita-
la 2003), ja toinen versio vahvistettiin 2003. Neuvot-
teluryhmin kokoonpano heijastelee selvisti metsa-
sektorin yleisempid intressejd. Kun verrataan Suomen
FSC:n vuoden 2002 standardiluonnosta ja ehdolli-
sesti hyviksyttyd vuoden 2006 standardia, ero PEFC
2003 -standardiin on selvd: PEFC-standardi (FFCS
1002-1:2003) keskittyy metsdanhoito- ja taloudellisiin
kriteereihin, joille on annettu selkeit indikaattorit,
mutta sosiaaliset ja ympdristokriteerit ovat yleisem-
pid ja epatarkempia. Vuoden 2002 FSC-standardi-
luonnoksessa ja vuoden 2006 standardiversiossa ti-
lanne on pitkilti painvastoin.

Metsiteollisuus on osallistunut aktiivisesti Suo-
men PEFC-kehitystyohon, vaikkakin MTK on ollut
sen keskeinen voima. Metsdsektori on kuitenkin
pysynyt yhtendisend PEFC:n taustalla, yhtendisyyttd
on lujittanut jo se, ettd metsiteollisuus on riippuvai-
nen yksityisistd metsdnomistajista; 80 prosenttia
metsdteollisuuden puuraaka-aineesta tulee yksityi-
sistd metsistd (Auld ym. 2008; Cashore ym. 2007;
Keskitalo ym. 2009). Sen vuoksi ei ole yllittavai, ettd
ensimmdinen PEFC-standardi seurasi metsilain
mdadrittdmid kansallisia metsdnhoitokdytintoja.
PEFC-jérjestelméssd nama kaytannot on sovitettu
yleiseurooppalaisiin metsdnhoidon periaatteisiin.

Analyysimme Suomen PEFC-kriteereiden osalta
keskittyy toisen ja kolmannen standardiversion
2003-2009 viliseen aikaan. T4td aikaa luonnehtii
ympiristojarjestdjen PEFC-jdrjestelmddn kohdista-
man kritiikin kansainvilistyminen ja painopisteen
muuttuminen. Erityisesti Euroopan unionin alueel-
la oleva kritiikki oli merkittdvid, kun unionin yhtei-
nen politiikka ja sen jasenvaltioiden julkisten han-



Paikallisilla vai maailmanlaajuisilla periaatteilla — Metsasertifiointi hallintamallina Suomessa

129

kintojen ympiristovaikutuksiin huomiota kiinnit-
tdvd politiikka voimistui.

FSC-standardineuvotteluissa 2007-2010 metsa-
teollisuuden rooli tuli selvisti esille Metsiteollisuus
ry:n liityttyd FSC:n jaseneksi. Kansainvilisen FSC:n
pédsihteeri vieraili Metsdteollisuus ry:n kutsumana
Suomessa ja perusti ohjausryhmin, jonka tehtdvina
oli neuvotella 2006-standardille uudet kriteerit. Oh-
jausryhmiin kuului kaksi jasentd FSC-yhdistyksen
taloudellisesta kamarista, yksi ympiristokamarista
(WWE) ja yksi teollisuuden edustaja (UPM Kym-
mene). Ohjausryhmi sai tyonsd valmiiksi huhti-
kuussa 2008, mutta FSC:n hallituksen ympéristoka-
mari hylkisi sen, ja WWF menetti paikkansa ympa-
ristdkamarin edustajana. Kidytinngssd neuvottelut
aloitettiin alusta (Finnish FSC Association 2009a;
Suomen FSC-yhdistyksen vuosikokouksen poyta-
kirja 18.4.2008). Huolimatta ohjaustydoryhmén epa-
onnistumisesta prosessi osoitti metsiteollisuuden
vahvan aseman FSC-jirjestelmissi, ja sitd tuki kan-
sainvilisen FSC:n pyrkimys pddstd Suomen sertifi-
ointimarkkinoille (haastattelut 19.12.2011 ja
16.1.2012).

Vuosien 2003 ja 2009 PEFC-standardien vililld on
merKkittdvid eroja. Vuoden 2009 standardissa vain
kahdeksan kriteerid 29:std sdilyi muuttumattomina.
Muutosten jdlkeen 22 kriteerid oli vaativampia kuin
lainsdddinto edellyttdisi. Monet muutoksista tosin
viittasivat kansalliseen metsinhoitomalliin: kuten
toinen kriteeri metsin tuotantofunktioista, joissa
kuusi seitsemistd kriteeristd ylitti lainsddddnnon
vaatimukset (Indufor 2010). Toisin kuin Suomen
FSC-standardineuvotteluissa, jotka etenivit tiukois-
sa neuvotteluissa ja joissa ldhes jokaisesta kriteeristd
kaytiin poliittista debattia, paine PEFC-standardiin
tuli jarjestelman ulkopuolelta. Kun paine kohdistui
erityisesti metsiteollisuuteen, siitd ei tullut pelkis-
tddn vilimies PEFC-jdrjestelmin sisdlld vaan myos
vilittdja PEFC-jdrjestelmin ja FSC-jérjestelmin va-
lilld. Sen vuoksi metsiteollisuuden rooli kahden
sertifiointijarjestelmadn konvergensissa korostui. Teol-
lisuuden nikokulmasta kaksi kilpailevaa jarjestelmad
johtaa “markkinahdiri6ihin”, varsinkin jos Euroopan
maat ja paperin ja puun ostajat omaksuvat erilaisia
sertifiointijarjestelmid. Ainoa tapa valttdd mahdol-
liset kaupan esteet on osallistua kumpaankin serti-
fiointijarjestelmadn (haastattelu 19.12.2011). Kun
toimitaan kahdessa eri sertifiointiymparistdssi, teol-
lisuuden intressi on, ettd jirjestelmat 1dhestyvit toi-
siaan niin paljon kuin mahdollista.

Metsdnhoitomallit ja sertifiointijédrjestelmét

Erityisen tdrked kysymys PEFC:n sisdltiman met-
sanhoitomallin kriittisen kehystdmisen kannalta oli
avohakkuut ja vanhojen metsien suojeleminen. Suo-
messa avohakkuut omaksuttiin laajamittaisesti toisen
maailmansodan jilkeen, ja niitd vastaan esitetty kri-
tiikki puhkesi avoimiksi kiistoiksi ympdristojérjes-
tojen, metsdnomistajien ja metsdviranomaisten va-
lilld 1980-luvun loppupuolella. Avohakkuut ovat
hallitsevan metsanhoitomallin, jaksottaisen metsin-
hoidon, nikyvin peruskiytinto. Jaksottainen met-
sihoito on menetelmd, jossa metsdd kasvatetaan
jaksoissa alkaen uuden metsin istutuksesta, harven-
nushakkuista ja paidttyen samanikiisen ja samanko-
koisen metsidn pdite- tai avohakkuuseen (Finnish
Forest Association 2004). Vaihtoehtoisessa metsi-
hoitomallissa, jatkuvassa kasvatuksessa, pyritdan
sdilyttdmddn metsdn peite harsintahakkuiden avul-
la ja tuottamaan sekakokoisia tai -ikdisid metsikoitd
ja kasvupaikalle tyypillisid puulajikkeita (Ldhde ym.
1999; Pukkala ym. 2009). Jalkimmadisen mallin kan-
nattajat ovat olleet vihemmistdssd niin metsdasian-
tuntijoiden kuin metsdanhoitajienkin piirissd, kun
taas jaksottaista metsdanhoitoa tukevat metsdorgani-
saatiot, metsdammattilaisten enemmisto, metsite-
ollisuus ja myds 1900-luvun aikana kehittynyt met-
sdlainsdddanto (Mielikdinen ja Hynynen 2003).

Vaikka ympiristojirjestot eri yhteyksissi ja eri
tavoin nostivat esille avohakkuut osoittaakseen
PEFC-jarjestelmdn heikkoudet, Suomen tapaukses-
sa se ei ollut riittdvdd nostamaan FSC:n kannatusta
ja pakottamaan puunostajia siirtymadn FSC-sertifi-
oituun puuhun. Ympiristojirjestot kannattivat avoi-
mesti jatkuvaa metsidnkasvatusta, joka yhdessd mui-
den metsien suojelukiytintojen kanssa ylldpitdisi
my6s talousmetsien monimuotoisuutta. (Gulbrand-
sen 2005a; 2005b). Kun jaksottainen metsinhoito
pyrkii metsin uudistamiseen, ei sertifioinnissa Suo-
messa ole ollut kysymys metsikadosta vaan luonnon
monimuotoisuuden sdilyttimisestd ja metsien mo-
nikdytostd (Greenpeace 2010; Luonto-Liiton metsi-
ryhma 2005; Suomen luonnonsuojeluliitto 2004).
Siten jatkuva kasvatus oli osa ympiristojarjestjen
metsinhoitomallia, mutta se ei ollut koko malli, vaan
sithen liittyi muita monimuotoisuutta tukevia toi-
menpiteitd.

Metsdorganisaatiot yhdistelivit sekd ammattitie-
toa ettd kansallisia identiteettindkokulmia vastates-
saan ympdristojirjestojen kritiikkiin ja tukiessaan
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jaksottaisen metsinhoidon kiytintoja. Metsdsekto-
rin kehyksessd metsdnhoito ja metsiteollisuus nos-
tetaan keskeiseksi osaksi Suomen taloudellista ja
yhteiskunnallista kehitystd. Siten perinteinen vallit-
seva metsanhoito ja koko metsiteollisuuden tuotan-
toketju ovat vakiintuneita osia ei vain metsiammat-
tilaisten vaan myds laajempien vdestoryhmien iden-
titeetissd. Hallitsevana kidytintonid jaksottainen
metsinhoito on nihty kansallisena metsidnhoitomal-
lina, vaikka ajatuksena se on universaali ja sitd tue-
taan Suomen tavoin lainsddddannolld muissakin
Pohjoismaissa (Weetman 1996; Yrjola 2002). Sen
mukaan ideaalinen metsd on hyvin hoidettu, har-
vennettu ja tasapituinen metsd ilman aluskasvosta.
Hallitsevan koulukunnan metsdasiantuntijat koros-
tavat, ettd metsidn kasvu on Suomessa jaksottaisen
kasvatuksen myoti ylittanyt hakkuut, huolimatta
siitd, ettd metsidn kokonaisala on pienentynyt jo usei-
na vuosikymmenini. Sen sijaan jatkuva kasvatus
Suomen olosuhteissa olisi taloudellisesti kannatta-
matonta (Forest.fi 2009; Mielikdinen ja Hynynen
2003, 52—-53; Peltola 2008, 70-71). My®os se, ettd sa-
manikidinen metsd vihentdisi monimuotoisuutta,
kiistetdan. Koska metsinomistajien metsdala koostuu
useista metsikoistd ja metsikuvioista, ne ovat kierron
eri vaiheissa, aina taimikkometsistd hakkuukypsiin
metsiin. Sen vuoksi traditionalistit padittelevit, ettd
yhden metsdnomistajan metsit, jaksoittain kasvatet-
tuina, ovat monimuotoisuudellaan rikkaampia kuin
jatkuvalla kasvatuksella hoidetut metsit (Forest.fi
2011; Mielikdinen ja Hynynen 2003).
Metsiteollisuus ry:1ld on mielenkiintoinen kak-
soisrooli niin PEFC- kuin FSC-jirjestelméassikin.
FSC-standardineuvotteluissa se ei ole ainoastaan
pyrkinyt puolustamaan teollisuuden intressid, vaan
se puolusti myds metsinomistajien nakemyksid. Kun
PEFC-standardineuvotteluissa se pyrki taivuttamaan
MTK:ta hyviksymiidn vaativampia ympéristokritee-
reitd, FSC-neuvotteluissa se pyrki estimdin muotoi-
lut, jotka aiheuttaisivat lisdtyotd metsdomistajille ja
rajoittaisivat metsien taloudellista kiyttod (haastat-
telu 19.12.2011). FSC:n taloudellinen kamari sai
konsultointiapua Metsdhallitukselta maankaytossa,
metsidnhoidossa ja suojelussa. Luonnollisesti useim-
missa tapauksissa metsiteollisuuden intressit olivat
yhtenevit Metsahallituksen kanssa. Kommentoides-
saan vuoden 2006 standardia metséteollisuus hylka-
si kaikki ne kohdat, jossa jaksottaista kasvatusta
rajoitettiin, vaati suojavyohykkeiden kaventamista
ja vastusti yksityiskohtaisia indikaattoreita, mukaan

lukien korkean suojeluarvon metsien (high conser-
vation value forest, HCVF) midrittelyn siltd osin kun
se ylitti Suomen lainsddddnnon (Finnish FSC Asso-
ciation 5.6.2007; Ympiristojirjestojen lausunto Suo-
men FSC-yhdistykselle 4.4.2008; haastattelu
17.1.2012).

Hallitseva jaksottainen metsanhoitomalli ja sen
nikyvin peruskidytinto avohakkuut ovat olleet tér-
keimmit keinot kehystdd PEFC-jérjestelméian koh-
distuva kritiikki. Kuitenkaan kritiikki ei heijastunut
millddn tavalla Suomen uuteen FSC-standardiin,
jonka kansainvilinen FSC hyviksyi vuoden 2011
alussa. Siind ei ollut mainintaa metsianhoitomalleis-
ta, eikd se sisdltinyt myoskddn avohakkuille asetet-
tavia rajoituksia, eivatkd metsanhoitotoimenpiteiden
ulkopuolelle asetetut suojavyohykkeet ole ratkaise-
vasti laajempia kuin PEFC-standardissa. Sen vuoksi
ei ole yllattavid, ettd Ekometsdtalouden liitto, joka
oli jisenend FSC:n sosiaalisessa kamarissa, kritisoi
ankarasti uutta standardiesityst4 ja sen tultua hyvak-
sytyksi erosi FSC:n jasenyydestd. Kdytettivissimme
olleet FSC:n dokumentit ja standardiryhmin jasen-
ten haastattelut vahvistavat sen, ettd metsianhoito-
malleista ja avohakkuista ei neuvoteltu standardin
valmistelun aikana FSC:n kamarien kesken (haastat-
telut 19.12.2011, 16.1. ja 17.1.2012; Finnish FSC
Association 2009b). Vain Ekometsitalouden liitto,
joka ei ollut mukana neuvotteluissa, kritisoi avoi-
mesti FSC:n sisidltamai jaksottaista metsdnhoitomal-
lia kutsuen niin hoidettuja metsid "boreaalisiksi
metsdplantaaseiksi” (Ekometsitalouden liitto 2008;
2011).

Ympiristojarjestot myonsivit FSC-standardin
puutteet mutta hyviksyivit sen kompromissina (Era-
jad ym. 2011, 19). Silti ympiristojdrjestojen vaike-
neminen metsinhoitomalleja ja avohakkuita koski-
en on yllattavii, jos tarkastellaan sitd, mikd merkitys
niilld oli PEFC-jdrjestelmad koskevassa kritiikissa.
Toisaalta sekd dokumentit, ettd haastattelut antavat
viitteitd siitd, ettd ympdristojirjestdjen ja metsiteol-
lisuuden vilissd intensiivisissd keskusteluissa myos
ympdristojirjestot alkoivat osoittaa ymmarrysta
metsien taloudelliselle hyviksikaytolle.

Kysymys oli kaksijakoinen ymparistojarjestoille,
joista toinen puoli viittasi poliittiseen realiteettiin ja
taktiseen myontymiseen ja toinen puoli jaksottaisen
metsinhoidon yleisempéin hyviksymiseen. Suhtees-
sa poliittisiin realiteetteihin ymparistojirjestot eivit
lihteneet keskustelemaan metsinhoitomalleista,
koska se mahdollisesti olisi merkinnyt metséiteolli-
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suuden vetdytymistd FSC-standardineuvotteluista.
Sen vuoksi ympiristojiarjestot keskittyivat muihin
keinoihin, kuten sellaisten monimuotoisuudelle ar-
vokkaiden alueiden mairittdmiseen, jotka jatettdisiin
kokonaan metsinhoidollisten toimenpiteiden ulko-
puolelle. Kompromissimallin hyvidksyminen kivi
mahdolliseksi myos, kun ympiristojarjestot sopivat
Metsihallituksen kanssa metsin suojelutoimista
muun muassa Yli- ja Itd-Lapissa. Ndin FSC-sertifi-
ointi yhdistettiin Lapin metsdkiistoihin yleisemmin-
kin (haastattelu 16.1.2012). Toisaalta seki haastatte-
lut ettd dokumentit antavat viitteitd siité, ettd ym-
paristojirjestot eivdt vain taktisesti hyviksyneet
hallitsevaa metsdnhoitomallia, vaan myos hyviksyi-
vit sen keskeisend osana metsien taloudellista hy-
viksikdyttod ja siten osana FSC-jdrjestelmid. Ensin-
ndkin mikdidn metsinhoitomenetelmi ei korvaa
perinteistd suojelua ja suojelumetsien lisdamista
(Erdjaa ym. 2011; haastattelut 16.1. ja 17.1.2012).
Toiseksi ympdristojirjestot osoittivat ymmarrysta
metsdsektorin argumenteille pohjoisista luonto-
olosuhteista, jotka edellyttidvit tasakasvuisia metsid,
ja toisaalta sille, ettd jaksottainen metsinhoito jiljit-
telee pddtehakkuineen metsidpaloon pdittyvai luon-
nollista kiertoa. Ymparistkamarin jasenen mukaan
”se [hakkuuaukiot] ei ole asia mitid olemme nihneet
ongelmana, Suomessahan hakkuuaukioiden keski-
koko ei ole valtava, pari hehtaaria... ei myoskdan
isommilla yhti6illd ole keskimiérin isompia [hak-
kuu]aukkoja”, mikd ympdristokamarin jisenen mu-
kaan johtuu siitd, ettd hakkuut toteutetaan kuvioit-
tain ja kuviot suunnitellaan puuston ja kasvuolosuh-
teiden mukaisesti (haastattelu 17.1.2012). Saman-
kaltaiset nikemykset metsianhoitoasiantuntijoiden
valtavirran kanssa heijastaa sitd, ettd ymparistojar-
jestot metsiteollisuuden kanssa kiytyjen keskuste-
lujen johdosta yhd enemmain nikevit sertifioinnin
metsien taloudellisen kdyton eikd suojelun kannalta
(ks. FSC 2006).

Kolmannen PEFC-standardity6tyhmén perusta-
minen ajoittuu mielenkiintoisella tavalla FSC-stan-
dardin valmisteluprosessiin. Kun tyéryhmai perus-
tettiin kesdakuussa 2008, ensimmaéinen neuvottelu-
kierros FSC-standardista oli juuri kiyty, joten teol-
lisuudella oli hyvad nidkemys kilpailevan standardin
kehittymisestd. Vaikka nama prosessit eivit olleet
millddn lailla kytkoksissi toisiinsa, keskeinen toimi-
ja, Metsiteollisuus ry, oli osallisena molemmissa
prosesseissa. Metsiteollisuus ry:n edustajan toimen-
kuvana oli metsdsertifioinnin tasapuolinen edista-

minen” (haastattelu 19.12.2011), mika viittaa tihin
metsiteollisuuden kaksoisrooliin. Téstd huolimatta
sertifiointijirjestelmien konvergenssin mekanismia
on vaikea jiljittdid PEFC:n dokumenteista. PEFC:n
standardineuvottelut kiytiin konsensukseen pyrkivid
osallistavaa paitoksentekoprosessia hyviksi kiyttden.
Vuosien 2008-9 standarditydryhmassi oli 39 jdsen-
td, ja ympdristojarjestdjen puuttuessa keskeisimmét
toimijat olivat metsiteollisuus ja metsinomistajat.
Téstd johtuen tietyistd lahtokohdista, kuten jaksot-
taisesta metsidnhoidosta, vallitsi yksimielisyys (haas-
tattelu 19.12.2011). Koska metsinhoidon kriteereji
koskevia, konsensukseen pyrkivid keskusteluja luon-
nehdittiin "luottamuksellisiksi” (haastattelu
17.1.2012), mahdollisia osapuolten kiistoja on vaikea
jaljittad.

Metsiteollisuus ry:n edustajat osallistuivat sekd
PEFC- ettd FSC-neuvotteluihin. Siten he olivat link-
ki ndgiden neuvottelujen vililli. Metséteollisuus ry:n
edustaja luonnehti omaa rooliaan FSC-neuvotteluis-
sa istumiseksi pienomistajan ja metsdurakoitsijoiden

“tyhjilld tuoleilla” ja siten metsdnomistajan nikokul-

man tuomiseksi FSC-standardeihin. PEFC-neuvot-
teluissa tiukimmat keskustelut kiytiin teollisuuden
ja MTK:n vililla ymparistokysymyksistd, kun teol-
lisuus esitti vaativampia ympiristokriteereja. MTK
perinteisesti puolusti metsdnomistajan intresseja,
jonka mukaan “kaikki suojelutoimet ovat pois met-
sdanomistajan kukkarosta” (haastattelu 19.12.2011).
Metsiteollisuus ry:n edustajilla oli pdinvastainen
rooli FSC-standardineuvotteluissa, missi se talou-
dellisessa kamarissa vastusti metsainomistajan kan-
nalta liian tiukkoja suojelukriteereja. Erimielisyydet
FSC:n ympéristokamarin ja taloudellisen kamarin
vililld ovat selvisti esilli FSC:n dokumenteissa (Ym-
péristojdrjestojen lausunto Suomen FSC-yhdistyk-
selle 4.4.2008). Kahden neuvotteluprosessin loppu-
tuloksena erot kahden jérjestelman ymparistokri-
teereissd eivit ole kovin suuria (Finnish FSC Stan-
dard 2010; PEFC FI 1002: 2009).

Alkuperdiskansojen oikeudet metsdsertifioinnin
keski6ssd: saamelaiskysymys ja sertifiointikriteerien
konvergenssi

Valtio omistaa noin 70 prosenttia Lapin metsistd ja
saamelaisalueella yli 90 prosenttia (Forest.fi, Suomen
tilastollinen vuosikirja 2009). Valtion metsit kuulu-
vat Metsihallituksen hallintaan. Metsihallituksen
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tehtdva ylldpitad valtion talousmetsid on kautta Met-
sdhallituksen historian luonut konflikteja puuntuo-
tannon ja maankdyton ja maakiyttooikeuksien vi-
lille. Lapissa konfliktit Metsdhallituksen hakkuiden
ja poronhoidon vililli nousivat esille verrattain
myohddn. Metsinhakkuut tarjosivat poromiehille
lisdansiot, mutta hakkuiden koneellistuminen kat-
kaisi yhteisen intressin poromiesten ja Metsdhalli-
tuksen vililld (Ruotsala 2002, 348). Ennen kaikkea
metsitalouden ja poronhoidon vilinen maankayton
konflikti tuli osaksi saamelaisten identiteettikamp-
pailua alkuperdiskansojen kansainvilisessi liikkees-
sd. Globaali aspekti, joka kehystettiin ihmisoikeus-
kysymykseksi, ei heijastunut ainoastaan saamelaisten
ja muun paikallisen vdeston vilille vaan my6s Suo-
men kansalliseen politiikkaan ja kansainvalisiin suh-
teisiin (Joona 2012; Nyyssonen 2008).

Suomessa on sdddetty useita lakeja, joilla tunnus-
tetaan saamelaisten asema alkuperaiskansana ja joil-
la pyritddn turvaamaan heidin oikeutensa perintei-
siin elinkeinoihinsa, kuten metsistykseen, kalastuk-
seen ja poronhoitoon. Sen sijaan Suomi ei ole rati-
fioinut kisilld olevan artikkelin kirjoittamiseen
mennessd Kansainvilisen tyojirjeston (ILO) alku-
perdiskansoja koskevaa sopimusta (169) vuodelta
1989, johtuen saamelaisten aseman maérittimisestd
ja siitd seuraavista mahdollisista maankaytto-, hal-
linta- ja omistuskysymyksistd muiden paikallisten
asukkaiden kesken (Aarnio 2001, 123; Joona 2012;
Tirronen 2002).

Alkuperiiskansojen oikeudet osoittautuivat te-
hokkaaksi tavaksi kehystdd saamelainen poronhoito
ja metsdtalous. Niin ympdristojarjestot kuin FSC:n
eri standardiluonnoksetkin korostivat saamelaisten
aseman turvaamista metsanhoitotoimenpiteiden
yhteydessd. Kun ympiristojirjestdjen ja saamelaisten
poronhoitajien yhteistyo tiivistyi 2000-luvun puo-
leenviliin tultaessa, jo ensimmiinen FSC-standar-
diluonnos vuodelta 1996 korosti saamelaisten elin-
keinojen huomioimista metsétaloudessa. Vastaavas-
ti vuoden 2003 PEFC-standardissa oli kaksi kriteerii,
joista toinen koski saamelaisia ja toinen poronhoitoa,
mutta kriteerien indikaattorit kirjoitettiin ilman
saamelaisedustusta.

Ihmisoikeuskysymys osoittautui merkittaviksi
pontimeksi Lapin metsékiistojen kansainvalistymi-
selle ja Suomen PEFC-jirjestelmén tirkeimmaksi
kriittiseksi kansainviliseksi kehykseksi. Kaikkein
intensiivisin vaihe saamelaisten aktivistien ja ympa-
ristojérjestojen metsakampanjassa 2000-luvun puo-

lessa vilissd sattui yhteen Euroopan unionin jasen-
maissa meneillddn olleiden julkisten hankintojen
ympiristonidkokulmia korostavien suunnitelmien
(green public procurement policy) kanssa. Euroopan
unionin tasoisessa prosessissa (EU action plan for
forest law enforcement, governance, and trade, FLEGT)
kiinnitettiin erityisesti huomiota puuraaka-aineen
ja puutuotteiden kestdvin ja laillisen alkuperin tar-
kistukseen. Vaikka niilld toimenpiteilld pyrittiin
estimadn ennen kaikkea laittomat hakkuut, varsin-
kin ymparistojarjestot ajoivat yhtendista sertifikaat-
tia, joka ylittdisi laillisen puun minimivaatimukset
ja kohentaisi myos niiden metsien tilaa, joista lailli-
nen puutavara tulee. Pyrkimykseni oli saada FSC-
sertifiointi eurooppalaisten maiden julkisten han-
kintojen yleiseksi ja yhteiseksi standardiksi.

Eurooppalaisella tasolla Lapin metsékiista, saa-
melaisten maankayttooikeudet ja suomalainen met-
sansertifiointiprosessit asettuvat tahin viitekehyk-
seen. Euroopan ymparistojarjestot osallistuivat ak-
tiivisesti sekd unionin tason keskusteluihin etti ji-
senvaltioiden julkisten hankintojen metsastandar-
dien arviointiin, pyrkien samaan lainsddtéjat vahvis-
tamaan FSC-standardille monopoliaseman metsa-
sertifioinnissa. Muun muassa Ison-Britannian par-
lamentti keskusteli saamelaisten asemaan viitaten
PEFC-kriteerin soveltuvuudesta julkisten hankinto-
jen standardina. Vaikka ymparistojarjestot epaon-
nistuivatkin estimdin PEFC-standardin hyviksy-
mistd julkisten hankintojen standardiksi Isossa-
Britanniassa, keskustelu jitti epdilyksia Suomen
PEFC-standardin kriteerien kattavuudesta ja luotet-
tavuudesta (EAC 2004-5, Vol.1., 20-35; EAC 2005-6a,
Vol.2., 83-84; EAC 2005-6b,10-11).

Lapin metsékiista ei ympdristojarjestdjen kam-
panjoinnista huolimatta tuonut FSC:lle monopolia
julkisten puuhankintojen standardina Euroopan
maissa. Kiistan kansainvilistyminen vakuutti kui-
tenkin Suomen metsiteollisuuden FSC-sertifioinnin
tarpeellisuudesta metsiteollisuuden tuotteiden vien-
nille (haastattelu 19.12.2011). Toisaalta eurooppa-
lainen keskustelu ja FSC-standardin mahdollinen
nousu Suomen metsisertifiointimarkkinoille kan-
nustivat Suomen PEFC-standardiryhmin arvioimaan
uudelleen saamelaisia koskevia kriteerejdan, kun
kolmas standardikierros alkoi vuonna 2008. Vaikka
FLEGT ja keskustelut julkisista hankinnoista keskit-
tyivit viime kddessd ympiristondkokulmiin, yhteis-
kunnalliset kysymykset nousivat jatkuvasti esille
EU-maissa ndissd yhteyksissi (ks. esim. Danish Min-
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istry of Environment 2007; Letter of Auvo Kaivola,
Secretary General, FFCC, to Christian Lundmark
Jensen, Danish Ministry of Environment, 31 May
2007).

Tavat, joilla kilpailevat sertifiointijarjestelmit toi-
vat alkuperiiskansojen oikeudet sertifioinnin perus-
kéytintoihin, heijastavat niiden taustalla olevia hal-
lintamalleja. Alkuperiiskansojen oikeuksia tarkas-
tellaan FSC:n piirissd rutiininomaisesti ihmisoike-
uskysymyksind, joissa ne liberaalin ajattelutavan
mukaisesti konkretisoituvat yksilon oikeuksina
suhteessa valtioon, tassd yksittdisten poronhoitajien
suhteessa valtionyhtioon. Toisaalta my6s PEFC, joka
pohjautuu olemassa oleviin metsihoidon rakentei-
siin, joutui ottamaan alkuperdiskansat huomioon.
PEFC-jérjestelmassd tima ei merkitse yksilonoikeuk-
sien suhdetta valtioon, vaan westfalenilaista mallia
mubkaillen haluttiin yhdistdd saamelaisten viralliset
organisaatiot PEFC:n standardineuvotteluihin osal-
listavan ldhestymistavan mukaisesti.

PEFC pyrki my6s kehittdméin saamelaista poron-
hoitoa, muita perinteisid elinkeinoja ja kulttuuria
koskevia indikaattoreita. Erityisen tirkedd oli saada
uskottava saamelaisten edustus PEFC-jarjestelmaan.
Tilaisuus tarjoutui, kun Saamelaiskirajit, Suomen
saamelaisten korkein poliittinen elin, pyrki loyta-
midn uuden lihestymistavan saamelaisten maan-
kéyttooikeuksien turvaamiseksi. Kun Saamelaiska-
rdjit olivat aikaisemmin pyrkineet varmistamaan
tdmidn kampanjoimalla ILO:n alkuperiiskansoja
koskevan sopimuksen ratifioinnin puolesta, vuonna
2008 alkaneet kardjat ryhtyivat etsimédn tapoja, joil-
la maankiyttooikeudet varmistetaan mydos tilantees-
sa, jossa sopimusta ei ole ratifioitu. Uusi ldhestymis-
tapa edellytti toimivia suhteita Metsdhallituksen
kanssa, kuten osallistumista Metsdhallituksen maan-
kayttod koskeviin suunnitelmiin. Saamelaiskdrajien
osallistuminen PEFC:n standarditydoryhmin tyos-
kentelyyn 2008-9 oli osa tdtd uutta strategiaa. Saa-
melaiskirdjien puheenjohtaja osallistui saamelaisia
koskevien kysymysten kisittelyyn ja poronhoitoa
koskien yhdessd muiden intressitahojen, kuten Pa-
liskuntien yhdistyksen, kanssa. PEFC uudisti erityi-
sesti saamelaismetsid koskevat indikaattorinsa, joil-
la pyrittiin turvaamaan porotalouden kannalta tér-
kedt luppo- ja naavametsit, jotka ovat keskeisid
porojen talviruokinta-alueita. Saamelaisten asema
alkuperidiskansana ylitti mygs kansallisen lain tul-
kinnan, kun PEFC omaksui Saamelaiskirijien esi-
tyksestd luonnon monimuotoisuutta koskevan sopi-

muksen kahdeksannen (j) pykildn miarittelyn alku-
perdiskansojen oikeuksista. Uuden PEFC:n 27. kri-
teerin indikaattorit seurasivat myos kirdjien esitystd
saamelaisten osallistumisesta valtion metsdnhoitoon
(PEFC FI 1002:2009; Saamelaiskarajit 2008).

Saamelaiskirijilld oltiin kuitenkin erimielisid uu-
den puheenjohtajan lihestymistavasta. Ristiriidat
tulivat selvésti esille PEFC-kriteerien kisittelyn yh-
teydessd. Kirdjit olivat jakaantuneet PEFC- ja FSC-
jarjestelmien kannattajien vililld. Toisena osapuole-
na oli puheenjohtajan muodostama niukka enem-
misto ja toisena puolena ympiristojirjestdjen kans-
sa laheisesti tekemisissd oleva vihemmisto. Puheen-
johtajan johdolla ja enemmiston tuella Saamelais-
karajat hyviksyivit uudet PEFC-kriteerit. Opposition
ytimessi oli Suomen porosaamelaiset -yhdistys, joka
tuki FSC-jdrjestelmai. Sen mukaan uudetkaan PEFC-
kriteerit eivdt antaneet konkreettisia mahdollisuuk-
sia saamelaisille rajoittaa Metsdhallituksen hakkuita.
Kirdjien puheenjohtaja korosti osallistumisen PEFC-
jarjestelmiidn olevan parempi tapa turvata saame-
laisten metsdnkayttooikeudet kuin FSC, jolla ei ole
sertifioituja metsid saamelaisalueella (Nakkaldjarvi
2009).

Metsiteollisuuden tultua mukaan FSC-jdrjestel-
mdadn myos alkuperdiskansoja koskeva kriteeri neu-
voteltiin uudelleen. Alkuperiisessd vaativassa muo-
dossaan vuoden 2006 standardi antoi yksittéiselle
poronhoitajalle mahdollisuuden pysdyttda valtion
metsdnomistajan metsihoitotoimenpiteet. Kriteerin
mukaan Metséhallituksen tuli sopia ei vain paliskun-
tien vaan myos tokkakuntien — usein kdytannossa
poroperheiden — kanssa metsidnhoitotoimenpiteis-
tdan. Metsdteollisuus ei hyvaksynyt kriteerid, vaan
standardineuvottelujen ensimmadisen vaiheen aikana
2007-8 kriteeri neuvoteltiin uudelleen ja hyviksyttiin
muun standardin vahvistamisen yhteydessd 2011.

FSC-standardineuvottelujen ohjausryhmé delegoi
alkuperdiskansoja ja poronhoitoa koskevat kriteeri-
neuvottelut sosiaalista kamaria edustavalle Porosaa-
melaiset ry:lle ja taloudelliselle kamarille. Taloudel-
lisen kamarin edustajana toimi Metsdhallituksen
aluejohtaja. Vaikka Metsdhallitus ei ollut mukana
FSC-jérjestelmassd, taloudellinen kamari pyrki saa-
maan Metsdhallituksen nikokulman esille, koska
valtio omisti saamelaisalueen metsisti yli 90 prosent-
tia ja koko Lapin metsistd 70 prosenttia. Sen sijaan
saamelaisten ja varsinkin poronhoitajien edustus oli
kapea. Saamelaiskirjilld porosaamelaisten edustajat
olivat vihemmistdssi, ja enemmisto seurasi puheen-
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johtajaa, joka neuvotteli PEFC-standardityoryhmas-
sd. Poronhoidon nikokulmasta edustus oli diskri-
minoiva, neuvottelija keskittyi selkedsti saamelaiseen
poronhoitoon liittyviin kysymyksiin, ja neuvotte-
luissa ei kiinnitetty huomiota saamelaisalueen ulko-
puolella tapahtuvaan poronhoitoon ja mahdollisiin
ristiriitoihin metsinhoidon kanssa (haastattelut 16.1.
ja 19.1.2012). Paliskuntain yhdistys ei hyvaksynyt
neuvottelutulosta ja valitti menettelystd FSC:n kan-
sainviliseen toimistoon (Letter of Chairman of the
Reindeer Herders’ Association Jukka Knuutti to Hans
Joachim Droste, the FSC International Center
1.12.2010). Kansainvilinen FSC kuitenkin hyviksyi
myos ndmd kriteerit yhdessd Suomen standardin
akreditoinnin kanssa.

Alkuperiiskansoja koskeva kriteeri sdilyi uudes-
sakin FSC-standardissa vaativana, vaikka saamelaiset
joutuivat hyviksymaiin lievennyksid alkuperdiseen
vuoden 2006 standardiin. Uudessakin standardiver-
siossa varsin pieni madrd poronhoitajia pystyi py-
sdyttimain metsinhoitotoimenpiteet saamelaisalu-
eella. Kun aikaisemmassa versiossa yksi tokkakunta
pystyi estimidin metsdhoitotoimenpiteet, pitkien
neuvotteluiden jilkeen saamelaisedustajat luopuivat
tokkakuntakdsitteestd. Uudessa versiossa indikaat-
tori 3.1.4. médrittelee, ettd poropaliskunnan tehdes-
sd sopimuksia Metsihallituksen kanssa paliskunnas-
sa vaaditaan ehdoton enemmisto — indikaattorille
madritetddn alaviitteessd 5/6 kaikista ddnistd. Sen
vuoksi kriteeri takaa varsin vahvan vihemmistgsuo-
jan, kun pienimmillddn kahdella poroperheelld on
mahdollisuus pysdyttdd hakkuut valtion metsissd
paliskunnan alueella. Taloudellinen kamari pystyi
tekemddn myonnytyksen epdilemétta siksi, ettd kri-
teeri ei kisittinyt saamelaisalueen ulkopuolista po-
ronhoitoaluetta, jossa ovat paljon tuottavammat
talousmetsit (Suomen FSC yhdistyksen hallituksen
poytikirjat 19.4.2007, 17.3.2008; 19.5.2008; haastat-
telu 16.1.2011; haastattelu 19.1.2012).

Mielenkiintoista on se, ettd kummatkin sertifioin-
tijarjestelmit eksplisiittisesti (PEFC) tai implisiitti-
sesti (FSC) kayttivit alkuperiiskansojen médritelmaa,
joka pohjautui saamelaiskirdjien kieliperustaiseen
mdédritelmadn eikd niinkddn ILO 169 -sopimuksen
antamiin vaihtoehtoihin, kuten polveutumiseen ja
itse-identifikaatioon. Vaikka kieliperustaisuus on
aiheuttanut erddn keskeisen ongelman ILO-sopi-
muksen ratifioinnin kannalta (Joona 2012), sertifi-
ointijirjestelmat ovat ottaneet sen saamelaisuuden
mddritykseksi. Huolimatta siité, ettd olemassa oleva

ja selked médritelma helpottaakin kriteerin indikaat-
toreiden laadintaa, timi ei liene ainut selitys jérjes-
telmien konvergenssille, vaan saamelaisten kansal-
listen ja kansainvilisten verkostojen asema on ollut
keskeinen tekijd kieliperustaisuuden valitsemiseen
suomalaisissa sertifiointistandardeissa.

Johtopaatokset

Argumenttimme on, ettd sertifiointijirjestelmat tu-
levat samankaltaisiksi niissd poliittisissa prosesseis-
sa, joissa standardit asetetaan. Kansallisella tasolla
kaydyt poliittiset prosessit eivit kopioi suoraan uni-
versaaleja malleja, vaan globaalit mallit saavat uu-
denlaisen sisallon paikallisten toimijoiden vuorovai-
kutuksessa ja poliittisessa kamppailussa. Sen vuoksi
ne eivit vain levid paikallisiin olosuhteisiin, vaan
ndmi prosessit muokkaavat myds universaaleja mal-
leja. Metsisertifiointijirjestelmien konvergenssi on
osoitus tdstd prosessista.

Metsisertifiointi, vaikka se laajasti ottaen on pe-
rustunut samankaltaiselle, markkinoiden ohjaukseen
perustuvalle sditelylle, sisdltdd useita sovellutuksia,
jotka ovat johdettavissa kahteen eri 1ihtokohtaan.
Toinen, voimakkaammin markkinapohjaiseen sda-
telyyn perustuva liberaali malli, jossa korostetaan
kansainvilisen kysynnidn mairadvai vaikutusta ser-
tifiointikiriteerien asettamisessa, painottaa ymparis-
tojarjestojen nikokulmasta metsinhoidon ekologi-
suutta ja luonnon monimuotoisuutta. Toinen, pit-
kilti edelliselle luotu vaihtoehtomalli, korostaa
kestdvyyttd taloudellisessa metsdnhoidossa ja perus-
tuu sekd olemassa oleviin metsdnhoitokdytintoihin
ettd metsdnomistajien ja metsitalouden eri osapuol-
ten yhdessd sopimaan sddtelyyn. Pyrimme havain-
nollistamaan kahdella mallilla sit4, kuinka metsidn
sertifiointikriteerit samankaltaistuivat, kun globaa-
leja periaatteita sovellettiin Suomen kontekstiin.
Lyhyesti sanottuna sertifiointijarjestelmien keskeiset
toimijat kehystivit metsidnhoitoa, ympiristonsuoje-
lua ja sertifiointiin liittyvid sosiaalisia kysymyksii
kahdella mallilla. Katsomme, ettd kaksi keskeistd
kysymystid, metsanhoitomallit ja alkuperdiskansojen
oikeudet, olivat ne kaksi keskeistd kehysti, jotka
yhdistivdt universaalit mallit sertifioinnin peruskay-
tantoihin ja muodostivat keskeisen osan jérjestelmi-
en vilisestd kilpailusta.

Samankaltaisten metsidnhoitokdytintdjen muo-
dostuminen ja alkuperiiskansoja koskevan kriteerin
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samankaltaistuminen olivat seurausta seka poliitti-
sesta kamppailusta FSC-jdrjestelmin sisélld ettd
PEFC:hen kohdistuvasta kansainvilisestd paineesta.
Standardointiprosessi sisilsi siten kolme elementtia:
jarjestelmien sisdisen poliittisen kamppailun, jarjes-
telmien vilisen kamppailun, joka korostui erityises-
ti PEFC:hen kohdistuvana kansainvilisend paineena,
ja jarjestelmien vilisen vilittdjan roolin. Konvergens-
siprosessin vilittdjiksi nousi metsiteollisuus, jonka
edustajana Suomen Metsiteollisuus ry toimi kum-
mankin jarjestelmin standardointiprosesseissa. V-
littdjan rooli ei olisi ollut mahdollista, jos metsite-
ollisuus olisi pysynyt vain PEFC-jérjestelman piiris-
sd. Kolme asiaa seurasi toisiaan. Metsiteollisuuden
liittyminen FSC-jérjestelmdan synnytti todellisen
kilpailun ndiden kahden jirjestelmin vililld ja sai
aikaan my0s ndiden jirjestelmien konvergenssin. On
myds huomioitava, ettd metsiteollisuuden ero PEFC-
jarjestelmistd ei ole todennikdinen. Metsdyhtiot
omistavat vain vajaat kymmenen prosenttia Suomen
metsistd, ja sen vuoksi FSC ei voi uhata PEFC-jar-
jestelmdi, joka pohjautuu yksityiselle pienomista-
juudelle. Kuitenkin yhdessd kansainvilisen metsi-
standardeja koskevan keskustelun kanssa FSC-jar-
jestelmdn vaativampi standardi lisdsi painetta PEFC-
standardin kehittdmiselle. Sen sijaan Suomen FSC-
standardineuvotteluissa kuvaavaa on poliittinen
kaupankdynti ympéristokamarin ja taloudellisen
kamarin vililld sekd kansainvilisen FSC:n halu saa-
da aikaan standardi, jonka metsiteollisuuskin hy-
viksyy. Poliittinen kaupankiynti ja kansainvalisen
FSC:n asenne pakotti ympdristojirjestot kompro-
misseihin.

Metsiteollisuuden rooli siis korostuu. FSC-neu-
votteluissa se vastusti sellaisia kriteereji ja indikaat-
toreja, jotka nostaisivat metsidn omistajien ja metsi-
teollisuuden kuluja, ja kannatti sellaista sddtelyd, joka
mahdollistaa perinteisen metsinhoitomallin ja puu-
tavaran toimitusketjun. PEFC-jarjestelmissd metsa-
teollisuus oli taipuvainen tukemaan vaativampia
ympiristostandardeja kuin metsanomistajat. Ndissd
kahdessa neuvotteluprosessissa Metsdteollisuus ry
kehysti tavoitteitaan onnistuneesti sekd westfaleni-
laisella etti liberaalilla mallilla, ja mallien paillek-
kidinen kaytto vahvisti konvergenssia. Metsiteolli-
suuden rooli tukee my®§s sitd yleisempid tutkimuk-
sessa esiintyvad viitettd, ettd liiketaloudelliset voimat
pitdvat ylld konvergenssia.

Kahden standardineuvotteluprosessin analyysi
osoittaa, ettd samankaltaistuminen tapahtui kahden

kehyksen nakokulmassa: hallitsevan metsanhoito-
mallin ja alkuperidiskansojen oikeuksien nakokul-
massa. Hallitseva perinteinen metsinhoitomalli
viittaa jaksottaiseen metsinkasvatukseen, jonka
kaikkein nidkyvin peruskiytintd on avohakkuut.
Huolimatta siité, ettd ympiristojirjestot ovat varsin
laajasti kritisoineet avohakkuita, kysymys ei noussut
esille FSC-standardineuvotteluissa. Ndin vaikka avo-
hakkuiden salliminen olisi osittain taktista, se 0soit-
taa, kuinka tdrkedssd asemassa perinteinen metsin-
hoitomalli ja sen keskeiset kdytinnot ovat. Téssd
suhteessa Suomen FSC-standardi seuraa muita kan-
sallisia FSC-standardeja, joissa jaksollinen metsin-
hoito ja avohakkuut ovat vallitsevia kdytintoja.
Alkuperiiskansojen oikeuksia koskevan kysymyk-
sen nouseminen keskeiseksi on myos kiinnostava.
Saamelaisten maankayttooikeuksien kehystiminen
alkuperdiskansoja koskevaksi kysymykseksi oli mah-
dollista kansainvilisen keskustelun kautta. Tapa,
jolla se ankkuroitui kilpaileviin jirjestelmiin, osoit-
taa mielenkiintoisella tavalla konvergenssia. Se kiin-
nittyi kilpaileviin jarjestelmiin erilaisilla peruskay-
tannoilld. PEFC-jarjestelmissd alkuperdiskansojen
oikeudet ndyttdytyvit saamelaisten hallinnollisten
elinten osallistumisella PEFC-standardin neuvotte-
luprosessiin korostaen kansallista viitekehystd. FSC-
jarjestelmissi alkuperiiskansojen oikeudet kehys-
tettiin yksilon oikeuksiksi liberaalissa viitekehykses-
sd takaamalla saamelaisten poronhoitajien veto-oi-
keus metsidnhoidollisissa kysymyksissd vihemmis-
toklausuulilla. Huolimatta siit4, ettd taloudellinen
kamari hyviksyi ndin vaativan klausuulin taktisista
syistd, se mahdollisesti pakottaa PEFC-jarjestelmin
tarkistamaan alkuperdiskansoja koskevan kriteerin
indikaattoreita tulevissa standardineuvotteluissa.
Keskeistd kuitenkin on, ettd kumpikaan jirjestelma
ei aseta kyseenalaiseksi Saamelaiskardjien tukemaa
alkuperiiskansan kieliperustaista maaritelmaa.
Suomen metsisertifiointia koskeva tapaus osoit-
taa, ettd mallit eivit ole isomorfisia ylhaaltd alaspdin
suuntaavan luonteensa vuoksi, vaan konvergenssi
on kahdensuuntainen prosessi. Siksi paikalliset kay-
tdnnot mahdollistavat globaalien mallien muutoksen.
Suhde ei ole kuitenkaan kausaalinen vaan kontin-
gentti. Metsisertifiointikysymyksessd kahden erilai-
sen hallintamallin rajat hamartyvat, kun kysymyk-
sessd on politiikan sisdltd, normit ja kdytannot. Sik-
si metsisertifiointi maailmanlaajuisena mallina pitdd
sisdllddn niin westfalenilaisia kuin liberaalejakin
normeja. Eri toimijat kehystdvit ne eri tavoin ja
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tuovat ne kansalliseen kontekstiin, jolloin hallinta-
malli saa uusia piirteitd aikaisempiin maailmanlaa-
juisiin muotoiluihin.
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