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Ideologiska positionsférandringar inom finlandska
partier 1945-2011*

ABSTRACT
Positional
changes among
Finnish party
ideologies, 1945-
2011

ANDREAS FAGERHOLM

The purpose of this article is to present a general overview of positional shifts among Finnish party
ideologies between 1945 and 2011. By utilizing the widely used Manifesto Data Set, the paper thus
focuses on presenting evidence of how, when and, tentatively, why Finnish parties change their
ideological positions. Three central contributions emerge. Firstly, and in contrast to some previous
studies, the essay finds no evidence of a general centripetal shift towards the centre of the socio-
economic left-right dimension. Positional changes are generally unsystematic and short-lived in
nature, and a change in one direction is usually followed by a more or less immediate shift in the
other. Secondly, the study confirms that post-materialist issues regarding cultural diversity and,
above all, environmental sustainability has become more and more important also for the parties.
Finally, the study presents some elementary observations about why Finnish parties change their
ideological positions along the socioeconomic dimension. Although more comprehensive analyses
are greatly needed, the results indicate that a previous shift in the position of the median voter may

be of crucial importance.

Introduktion

Att de politiska partierna befinner sig i nagon form
av kris dr en bland politologer sedan linge tamligen
viletablerad uppfattning, underbyggd av den rika
forskningsflora som pekar mot ett stadigt sjunkande
valdeltagande (se t.ex. Franklin 2004), ett avtagande
fortroende for de demokratiska institutionerna (se
t.ex. Dalton 2004) och ett kraftigt minskat intresse
gentemot partipolitisk verksamhet (se t.ex. Katz och
Mair 1992; Mair och van Biezen 2001). Dessa ndgot
dystra utvecklingstrender till trots ar partierna fort-
farande centrala aktorer i de allra flesta demokratier;
de utgor alltjamt en viktig lank mellan viljare och
valda samt mellan viljare och den realiserade poli-
tiken och de filler fortsittningsvis utslag om vilka
sakfrdgor som ska ges foretride och vilka som ska
negligeras. De formar, med andra ord, alltfort poli-
tikens utfall i avgorande mén. En betydelsefull kom-
ponent i denna verksamhet 4r partiideologierna, som
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— for att folja en pregnant definition av Borg (1964,
6) — kan definieras som de virderingar, intressen och
normer “joihin poliittiset puolueet toimintansa pe-
rustavat, joiden taakse ne pyrkivit saamaan kannat-
tajia ja joiden oikeutusta ja tirkeyttd ne myos eri
tavoin perustelevat”!

Dessa partiideologier star i centrum ocksa i den-
na studie, som avser presentera en oversiktlig illustra-
tion av de finldndska partiideologierna under peri-
oden 1945-2011. Nagot mer precist uttryckt &mnar
jag (i) skildra de forskjutningar som &gt rum och —
tentativt och i ndgon mening explorativt — (ii) kart-
ligga och diskutera tdnkbara forklaringar till dylika
partiideologiska forskjutningar. Studiens syfte dr
sdledes att introducera ny kunskap om de finlindska
partiideologierna och deras férandring genom att
komplettera de observationer som tidigare presen-
terats i omfattande partistudier (se fr.a. Borg 1964;
Mickelsson 2007; Rantala 1980; Sundberg 1996) och
i enskilda forskningsartiklar kring partier och par-
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tiideologier. Dar dessa tidigare forskningsartiklar
ofta studerat partiideologier under mer begrinsade
tidsrymder (se fr.a. Karlsson och Wiberg 2010;
Mickelsson 1996; Pajala 2012; Rappe 2012), utifrdn
teoretiskt lagda och kanske ndgot statiska partipro-
gram (se fr.a. Mickelsson 2006; Nygérd 2000; Palo-
heimo 2006b, 2008) eller med 6versiktligt deskrip-
tiva intentioner (se fr.a. Isaksson 2011; Ollila och
Paloheimo 2007, kap. 9; Paloheimo 2006a, Rappe
1996) soker denna artikel granska utvecklingen un-
der hela efterkrigstiden, med de relativt inflytelseri-
ka (se Budge 1987) valprogrammen som utgangs-
punkt, genom att dven introducera vissa forklaran-
de ambitioner samt genom att fokusera pa mer
avgransade policyskalor. Den nya kunskap som ar-
tikeln kan bidra med antas ha relevans f6r komman-
de forskning kring partibeteende och partikonkur-
rens, kring val och viljarbeteende samt, framfor allt,
for kommande forskning kring partiernas och par-
tiideologiernas roll, gestaltning och forandring i det
finlandska samhallet.

Uppsatsen har i allt fem avsnitt. Efter denna intro-
duktion foljer en summerande teoretisk diskussion,
ackompanjerad av ett antal propositioner. I det tred-
je avsnittet foretas en introduktion till och presenta-
tion av det material som begagnas i studien, varefter
det fjarde avsnittet presenterar empiriska gransknin-
gar utifrdn de antaganden som presenterats i de fo-
reslagna propositionerna. Uppsatsens femte och sista
avsnitt sammanfattar kort de observationer som gjorts.

Teori och propositioner

I sin tidiga studie av det tyska socialdemokratiska
partiets utveckling hivdade Michels (1983 [1911])
att de politiska partierna, i takt med att de institu-
tionaliseras, tenderar 6verge den ursprungliga och
rent ideologiska kampen till forman for en rostso-
kande strategi dir de ideologiska attributen nedtonas
och dir den huvudsakliga malsdttningen blir att
vinna s& mdnga roster som mojligt. Enligt ett idag
relativt allmint accepterat synsitt har denna tendens
ytterligare forstarkts under de senaste decennierna;
for att nd maktpositioner har partierna séledes sett
sig tvungna att forsoka attrahera allt bredare och allt
mer heterogena delar av viljarkaren, vilket i sin tur
kommit att forutsitta allvarliga och djupgdende
omformningar av partistrukturer, partipropaganda
och partiideologier.

Med detta elementira antagande som utgangs-
punkt presenteras harnast en nagot mer detaljerad
framstillning kring hur den tidigare forskningen
forstatt partiideologiernas gestaltning och utform-
ning under efterkrigstiden. Denna diskussion ut-
mynnar i tre propositioner betriffande hur de fin-
lindska partiernas forhallningssitt till — framfor allt
— den traditionella socioekonomiska vanster—hoger-
dimensionen forindrats (P1a—P2) samt, ytterligare,
tre propositioner angdende varfor de finlaindska
partiernas positionering lings denna dimension
forindrats (P3a—P3c).

Hur féréndrar partier sina partiideologier?

I en klassisk framstéllning noterade Lipset och Rok-
kan (1967) forekomsten av fyra centrala samhilleli-
ga konfliktdimensioner: en mellan arbete och kapi-
tal, en mellan center och periferi, en mellan kyrka
och stat samt en mellan stad och landsbygd. Detta
batteri utokades ett tjugotal ar senare, ndr Lijphart
(1984) tillfogade konfliktdimensioner rérande re-
gimstod (the dimension of regime support), utrikes-
politik (foreign policy dimension) och postmateria-
lism (the materialist vs. postmaterialist dimension).
Dessa sju konfliktdimensioner framtriader dven i det
finlandska partisystemet, som enligt Paloheimo
(2008) kdnnetecknas av konflikter mellan den poli-
tiska vinstern och den politiska hogern, mellan till-
vixtcentra och periferi, mellan en nationell och en
internationell orientering, mellan finsk- och svensks-
préakiga, mellan enhetskultur och mangfald, mellan
ekologiska viarden och krav pa okad tillvaxt och
konsumtion samt mellan eliten och folket (jfr dven
Paloheimo 1988; Paloheimo och Sundberg 2005).
Av de ovan nimnda konfliktdimensionerna har
den klassbaserade och i huvudsak socioekonomiska
konflikten? mellan vinster och hoger tillskrivits en
overordnad roll. Anda sedan Downs’ (1957) ban-
brytande insats har den dominerande uppfattningen
inom den internationellt jaimforande partiforsknin-
gen sdlunda varit att partipositionering och parti-
konkurrens huvudsakligen dger rum lings ”a unidi-
mensional Left-Right continuum” (Budge m.fl. 2001,
62; jfr dven Klingemann m.fl. 2006) och att 6vriga
konfliktdimensioner 4r av klart underordnat intres-
se. Detta antagande har varit forhirskande ocksa
inom finlandsk parti- och valforskning, ty dven hir
har vinster—hogerdimensionen uppfattats som den
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mest centrala partipolitiska (Paloheimo 2008), par-
lamentariska (Reunanen och Suhonen 2009) och
elektorala (Gronlund och Westinen 2012) skiljelinjen.

Samtidigt som vanster—hogerdimensionens fram-
tridande stillning betonats har tvivlen gentemot
dimensionens formdga att sirskilja véljare och par-
tier fran varandra blivit allt livligare; bade viljare och
partier har, havdar man alltsa, orienterat sig inat mot
den socioekonomiska konfliktdimensionens mittfd-
ra. Beldggen for en dylik utveckling ar forhallandevis
rikliga och aterfinns inom saval val- som partiforsk-
ning. Har har valforskarna noterat hur Vénsterfor-
bundets (tidigare Folkdemokraternas) och i synner-
het Socialdemokraternas anhidngare tenderat rora
sig mot hoger, medan Samlingspartiets anhdngars-
karor i sin tur forflyttats vinsterut (Pesonen m.fl.
1993, 130-131; Paloheimo och Sundberg 2005, 191-
193). En liknande trend har kunnat skonjas dven
inom partierna, som — enligt Rappe (1996, 341-348)

—kommit att appellera till en bredare viljarskara med
hjilp av en ddmpad och avmattad propaganda. Hir
antas partiideologierna ha blivit sd universella och
likformade att partiernas rangordning lings en véns-
ter—hogerdimension inte langre ér lika sjalvklar som
under tidigare drtionden (Nygard 2000, 201-212).
Mot bakgrunden av dessa observationer kan tva
generella propositioner om det finldndska partisys-
temet och de finldndska partiideologiernas utveck-
ling nu presenteras:

(Pla) De ideologiska skillnaderna mellan socioe-
konomisk vinster och socioekonomisk hoger har
minskat, vilket pd systemnivd inneburit ett allt mer
kompakt finlandskt partisystem.

(P1b) De ideologiska skillnaderna mellan socioe-
konomisk vinster och socioekonomisk hoger har
minskat, vilket pa partinivd inneburit att sarskilt
ytterlighetspartierna forflyttat sina positioner mot
mitten.

Parallellt med att polariseringen lings den tradi-
tionella socioekonomiska konfliktdimensionen for-
modats avta har intresset f6r nya skiljelinjer okat
betydligt. En sdrskild uppmarksamhet har ofta riktats
mot den av Inglehart (1977) introducerade postma-
terialistiska konfliktdimensionen’, som stillvis inta-
git en sd framtradande roll att den trotts forma ut-
mana — eller till och med utmangvrera — den hittill-
dags dominerande socioekonomiska konfliktdimen-
sionen. Den forefintliga empiriska forskningen ger
ett visst stod at en dylik utvecklingstrend ocksa i en
finldndsk kontext. Hir 6kade andelen individer med

en Overvagande postmaterialistisk samhillssyn sta-
digt under 1900-talets slut — fran 32 procent ar 1975
till 53 procent dr 1991 (Pesonen m.fl. 1993, 152) —,
och tjugo ar senare framstar en brett definierad post-
materialistisk konfliktdimension, jaimte den alltjimt
aktuella socioekonomiska vinster—hogerdimensio-
nen, som en relevant skiljelinje sdvil ndr viljarnas
partival (Grénlund och Westinen 2012, 183-184)
som partiernas positionering (Paloheimo 2008, 54—
55) ska klarldggas. Med detta sagt kan foljande pro-
position framliggas:

(P2) De finlidndska partiernas intresse for den nya
konfliktdimensionen materialism—postmaterialism
har okat, ndgot som framfor allt uttrycks genom ett
storre intresse for postmaterialistiska sporsmal ro-
rande kulturell méngfald och hallbar tillvixt.

Varfér foréndrar partier sina partiideologier?

Den andra frigestillningen som denna uppsats skall
berora tar fasta pa de faktorer som ligger bakom
partiideologiska omorienteringar. Inspirerad av en
banbrytande teoretisk uppsats forfattad av Budge
(1994) har den — under det senaste decenniet timli-
gen livliga men dnda alltjamt ofullstindiga och till
sin natur litet spretande — internationella forsknin-
gen pa omradet introducerat och empiriskt provat
en rad forklaringar till att partier férdndrar sina
positioner, framfér allt lings den generella vinster—
hogerdimensionen. I ett relativt firska sammanfatt-
ningar har tre centrala observationer kunnat iden-
tifieras (se Adams 2012; Budge m.fl. 2010).

For det forsta har det antagits att partiideologier
ar bendgna att fordndras i takt med skiftningar i den
allmidnna opinionens eller i viljarkdrens virderingar
(Adams m.fl. 2004). I senare forskning har detta
allminna antagande i ndgon man reviderats och
preciserats . Hir har Adams m.fl. (2009) funnit att
vanstern inte berdrs av kortvariga opinionsskiftnin-
gar, medan Adams m.fl. (2006), Ezrow m.fl. (2011)
och Schumacher m.fl. (2013) noterat att mer ide-
ologiska” och mer sakorienterade nisch- eller akti-
vistpartier (lds: grona, kommunistiska och nationa-
listiska partier) fordndrar sina positioner i takt med
att deras egna viljarsegment, snarare dn viljarkaren
som helhet, antar nya virderingar. Overfort till en
explicit finldndsk kontext kan saledes foljande all-
mingiltigt utformade formodan presenteras:

(P3a) De finldndska partierna dr benigna att 6-
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randra sina partiideologier som en f6ljd av opinions-
fordndringar.

Aven rivaliserande partiers ageranden, for det
andra, kan vara en betydande drivkraft ndr partier
viljer att modifiera sina partiideologier. Adams och
Somer-Topcu (2009) har mycket riktigt ocksd note-
rat att partier svarar pa skiftningar inom andra par-
tier, sdrskilt om dessa skiftningar dger rum inom
partier som ar ideologiskt eller strategiskt nérliggan-
de. Antagandet dr, annorlunda uttryckt, att

(P3b) De finlandska partierna dr benigna att f6-
randra sina partiideologier i takt med att rivaliseran-
de partier genomfor liknande partiideologiska omo-
rienteringar.

En tredje faktor som trotts vara betydelsefull ér
partiets tidigare politiska prestationer: ju simre des-
sa dr — eller, mer precist uttryckt, ju storre de tidiga-
re valforlusterna ar —, desto storre dr ocksa incita-
menten for en partiideologisk fordndring. Har har
empiriska studier mycket riktigt ocksd kunnat dda-
galdgga att de tidigare valframgdngarna kan vara
betydelsefulla for péfoljande partiideologiska fo-
randringar (Somer-Topcu 2009). Med detta sagt kan
det alltsa antas att

(P3c) De finlindska partierna dr benigna att fo-
rindra sina partiideologier som en f6ljd av uteblivna
valframgdngar i samband med tidigare val.

Materialet: en introducerande diskussion och
en allmidn oversikt

Sasom antyddes i inledningskapitlet s viljer denna
uppsats att studera partiideologier med hjilp av
material frdn innehallsanalyser av politiska program.
Detta val inte ir helt okontroversiellt, och frdn en
kritisk utgangspunkt kan man med visst fog havda
att partiideologier inte kan utldsas enbart ur enkla
kvantitativa hopsummeringar av ord, fraser eller
meningar och — ytterligare och mer fundamentalt —
att de politiska programtexternas betydelse som
uttryck for de standpunkter som partierna faktiskt
representerar sist och slutligen &r ritt begransad.
Dessa anmarkningar till trots har sdval kvantitativ
information som stoff stammande fran politiska
program anvints synnerligen flitigt — och ofta med
ritt god framgéng — inom den forefintliga partiforsk-
ningen. Fordelen med dylika tillvigagéngssatt dr
ocksa tamligen sjdlvklar: de kvantifierade analysme-
toderna mojliggor spatialt och temporalt omfattan-

de analyser (jfr Laver 2001), medan de politiska
programtexterna dr anvandbara eftersom de trots
allt kan anses utgora en ”compromise between con-
cessions to circumstances and adherence to funda-
mental principles” (Seliger 1976, 38; for empiriska
bevis for programmens betydelse, se Klingemann
m.fl. 1994).

Det tvivelsutan mest ambitiosa forskningsprojek-
tet kring partistindpunkter initierades av Manifesto
Research Group (MRG) dr 1979. Intentionen med
detta projekt var att innehéllsanalysera visteuropeis-
ka partiers valprogram* fran hela efterkrigstiden for
att dymedelst kunna erbjuda lattillgingliga och tem-
poralt extensiva skattningar over hur partierna for-
héllit sig till 56 (ursprungligen 54) olika policykate-
gorier (se ndrmare i Budge m.fl. 2001; Klingemann
m.fl. 2006). Projektet har senare bytt namn (1989:
Comparative Manifestos Project (CMP); 2009: Mani-
festo Research on Political Representation (MARPOR),
hadanefter MARPOR) och expanderat betydligt, och
idag inrdknas drygt 3600 innehallsanalyserade val-
program fran mer 4n 50 demokratiska linder. Trots
att alternativa analysgrepp utvecklats (for en 6versikt,
se Volkens 2007) stdr detta material alltjamt utan
seridsa utmanare och har dartill anvénts i ett stort
antal monografier, forskningsartiklar och avhand-
lingsarbeten. Det anvidnds dven i denna studie.

Dess popularitet och etablerade stéllning till trots
ar det dock skal att kort vidrora den kritik som
MARPOR:s material dnda stott pa. Denna kritik har
pa ett pregnant sitt ssmmanfattats av Gemenis
(2013), som lyfter fram fyra rekommendationer for
tredjepartsanviandare. Hir menar han att det till en
borjan dr skl att nedtona den salience theory som
legat till grund for projektet och i stillet utgd fran
att partier tar stillning till samma sakfrigor men
fran avvikande perspektiv och med olika tonvikter.
Vidare bor man, alltjamt enligt Gemenis, fdsta stor-
re uppmirksamhet vid de anvianda ursprungsdoku-
menten och iaktta viss forsiktighet i situationer dar
estimeringar anvants i stallet for faktiska program-
texter (se nirmare i Gemenis 2012). I det material
som hir anvidnds aterfinns 21 estimeringar, vilket
utgdr knappt 15 procent av det totala antalet pro-
gram (N = 145). Hir dr det skil att vara sdrskilt
aktsam nir skattningarna for det numera avveckla-
de Liberala folkpartiet (1965-1991) och dess fore-
gdngare (Framstegspartiet —1951; Finska folkpartiet
1951-1965) uttyds, eftersom nio (1945-1962; 1972—
1975; 1991) av de totalt tolv berdkningarna baseras
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pd estimeringar. Samma forsiktighet bor rdda ocksé
nér resultaten for den socialdemokratiska utbrytarg-
ruppen Arbetarnas och smédbrukarnas socialdemo-
kratiska forbund (ASSF) tolkas. Hir har virdena for
valdren 1958 och 1962 estimerats pd basen av 1966
ars valprogram. Ocksd de berdkningar som giller De
grona bor tolkas med forsiktighet, eftersom det i
flera fall dr frdga om estimeringar (1983 och 1987)
eller avskrifter av TV-intervjuer med ledande poli-
tiker (1991).

En tredje anmirkning tar fasta pd en reliabiliteten
i sjdlva kodningsprocessen. Denna har, i en firsk
studie av Mikhaylov m.fl. (2012), visat sig variera
mellan de olika policykategorierna. Sdésom Gemenis
konstaterar dr detta problem dock svart att bemast-
ra av tredjepartsanvindare, dven om det naturligtvis
ar mojligt begransa studien sd att fokus riktas enbart
mot mindre problematiska kategorier. En fjarde och
sista kritik har riktats mot den flitigt anvinda vins-
ter—hogerskalan (”Rile”). Hir har det — korrekt, vill
jag mena — hdvdats att denna skala, som inkluderar
13 vansterkategorier och 13 hogerkategorier, i man-
ga sammanhang ér for bred och f6r omfattande och,
ytterligare, att det etablerade forfaringssittet dar
andelen vinsterargument (V) subtraheras frdn an-
delen hogerargument (H) kan ge bedriglig informa-
tion eftersom en foérandring i differensen H-V for
ett visst program kan orsakas av forindringar i ut-
rymmet for ndgon eller nagra av de 30 kategorier
som inte inkluderas i skalan likval som av partiforsk-
jutningar lings denna skala.

Eftersom huvudintresset i denna uppsats riktas
mot de socioekonomiska aspekterna av vinster—ho-
gerskalan anvinds en alternativ skala dér sju socioe-
konomiska vinsterargument och sju socioekono-
miska hogerargument inkluderas (se bilagetabell A1,
jfr dven Fagerholm 2013). De argument som inklu-
deras har valts pa teoretiska grunder utifrdn anta-
gandet att den med arbetarrorelsen forknippade
socioekonomiska vinstern foresprakar ett gemen-
samt dgande av centrala produktionsmedel, en ut-
bredd offentlig kontroll av ekonomin, en universell
vilfardsstat, omfordelningspolitik och blandekono-
mi. Den socioekonomiska hogern, a sin sida, antas
forsvara den privata dganderitten samt foresprika
ekonomisk liberalism och frihandel, en utpriglad
marknadsekonomi samt ett begransat offentligt och
fackligt maktutovande. En konfirmatorisk faktorana-
lys med robust maximum likelihood -estimation
avslojar att de valda 14 (7 + 7) variablerna signifikant

hinger samman med de latenta socioekonomiska
vinster- respektive hogerdimensionerna enligt det
forvintade monstret. Reliabilitetstest ger dessutom
indikationer om god reliabilitet (se a.a., kap. 5).

Gillande indexering sa konsulteras Kim och For-
dings (1998) teknik, diar uppmiarksamheten utes-
lutande fists vid forhallandet mellan de béda poler-
na av intresse.” Denna operation placerar differensen
mellan andelen socioekonomiska hoger- och vins-
terargument i tdljaren medan summan av andelen
socioekonomiska hoger- och vénsteruttryck placeras
i ndmnaren. Av overskddlighetsskil multipliceras
den erhélla kvoten med 100. Mer formellt uttryckt
beriknas alltsd den socioekonomiska vinster—ho-
gerpositionen (SocioekonomiVH) for ett visst parti
7 vid ett visst valtillfille t med formeln

SocioekonomiVHﬂ:
(SocioekonomiHﬁ - SocioekonomiVﬂ )

SocioekonomiHjl-k SocioekonomiVﬁ
x100.

Detta index antar virden inom intervallet [-100:100],
dér en position ndrmare den socioekonomiska vins-
terpolen (SocioekonomiV) uttrycks genom virden
mellan —100 och —0 medan en position ndrmare den
socioekonomiska hogerpolen (SocioekonomiH) ut-
trycks genom virden mellan 0 och 100.

I tabell 1 presenteras en allmén oversikt 6ver de
finldndska partiernas partiideologier under perioden
1945-2011, sdsom de uttryckts i valprogrammen. Som
hir framgdr 4r de nuvarande riksdagspartiernas in-
terna ordning lings den socioekonomiska vinster—
hogerskalan i stora drag den vintade: Vinsterforbun-
det och dess foregangare DFFF® stdr, med ett medel-
virde pd —93,0, stabilt till vinster, medan det — som
den timligen hoga standardavvikelsen indikerar —
ideologiskt mer variabla Samlingspartiet positionerar
sig langst hogerut. De Grona intar, mahdnda litet
overraskande, en position nagot till vinster om So-
cialdemokraterna. Mer anmarkningsvirt 4n partier-
nas interna ordning 4r dock det finldndska partifiltets,
som denna granskning indikerar, relativa vinsterv-
ridning, ty alla nuvarande riksdagspartier antar me-
delvirden som dr klart negativa: de har, med andra
ord, statt till vanster lings en socioekonomisk kon-
fliktdimension. Denna observation, som nog bor
hanteras med viss forsiktighet, formodas reflektera
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Tabell 1. Finldndska partiideologier 1945-2011.

SocioekonomiVH;

storsta

forskjutningar:

SocioekonomiVH

at vansterat hoger

enheter enheter
Parti min  max c N (n (ar) De tva mest populdra kategorierna
VF2 -100 -60,0 -93,0 11,4 19 347 32,0 er504 (vélfardsstaten, +) per503 (soc. rattvisa, +)
: 01, 2007) (1991) P P ' '
Grona -100 -55,6 -84,1 17,3 8 06 14,9 er501 (miljoskydd, +) er202 (demokrati, +)
' A (1999) (2003) P Joskydd, P '
19 92,3 76,5 ) )
_ f f f ' ' .
SDP 100 0,07 -79,37 31,0 (1948)'  (2011) per606 (soc. harmoni, +) per503 (soc. rattvisa, +)
13 44,6 39,0 .
b _ _ _ ' ' len
Sannf 83,8 -30,0 -53,8 15,0 2007) (2011 per305 (pol. auktoritet, +) per504 (vélfardsstaten, +)
. 12 70,9 36,6 g
KD -100 13,0 -51,0 29,5 (1991)  (1987) per603 (trad. moral, +) per504 (vélfardsstaten, +)
19 62,3 115,1
d _ ' ) . I
C 100 46,7 -46,3 479 (1999)  (1995) per703 (jordbruk, +) per503 (soc. rattvisa, +)
19 63,3 68,7 wpen .
SFP -100 9,1 -39,9 26,5 (1966)  (1995) per504 (vélfardsstaten, +) per607 (mangkultural., +)
19 124,8 85,4 . L
Saml -100 53,3 -31,0 45,1 (1954)  (1983) per504 (vélfardsstaten, +) per401 (fri féretagsamh., +)
e 12 251 29,2 . g
Lib 55,6 -14,9 -29,2 10,1 (1970)  (1972) per305 (pol. auktoritet, +) per504 (vélfardsstaten, +)
ASSF -52,4 0,08 3 per305 (pol. auktoritet, +) per703 (jordbruk, +)
DA (1987) -97.,6 1 per504 (vélfardsstaten, +) per305 (pol. auktoritet, +)
Ungf (1995) 50,0 1 per402 (incitament, +) per305 (pol. auktoritet, +)

2 DFFF 1945-1991. ® FLP 1959-1995. ¢ FKF 1959-2001. ¢ Agr 1945-1965. ¢ Framst 1945-1951; FFP 1951-1965.
fAr 1945 tog SDP inte stéllning till ndgon av den socioekonomiska skalans 14 kategorier — ddrav maxvardet 0. Nar detta
valprogram utesluts dr maxvérdet, medelvardet och standardavvikelsen for SDP:s del =12,2, —83,7 respektive 25,0. Partiets

(nést) storsta vanstersvang omfattar 21,7 enheter (ar 1958).

& For ASSF har vérdena for tvd av de berdknade tidpunkterna (1958, 1962) estimerats till samma varden som vid den tred-

je (1966) tidpunkten.

den efterkrigstida enigheten kring behovet av en
valfardsstat enligt nordisk modell. Denna handlings-
linje vann ldnge stod inte enbart inom véanstern, utan
accepterades — ibland i storre och ibland i mindre
utstrickning — dven av utpriglade center- och hoger-
partier. Detta framgdr dven av den hogra sektionen
i tabell 1, ddr valprogrammens mest populéra kate-
gorier listas. Har har de borgerliga partierna Sam-
lingspartiet, Svenska folkpartiet, Centern och Krist-
demokraterna — vid sidan om for dessa partier ut-
mirkande fragor rorande fri foretagsamhet (Saml),
méngkulturalism (SEP), jordbruk (C) och traditionell
moral (KD) — dven fist stor vikt vid behovet av social
rittvisa och en expanderad vilfardsstat. I den mitter-
sta sektionen av tabell 1 presenteras dven en 6versikt
gver de storsta forskjutningarna lings den socioeko-

nomiska konfliktdimensionen. Dessa forskjutningar
star i centrum i det nistkommande avsnittet.

Empirisk granskning

Hur och varfor har da det finlindska partisystemet,
och i synnerhet de finlindska partiideologierna, f6-
randrats under efterkrigstiden? Dessa fragor inspek-
teras i det foreliggande avsnittet. Till en borjan kont-
rolleras huruvida en, som det foreslogs i ett tidigare

avsnitt (se P1), centripetal rorelse kunnat observeras,
varefter den postmaterialistiska konfliktdimensionens

formodat 6kade (se P2) betydelse inspekteras. Till sist

ordas nagot om mojliga forklaringar (se P3) till att de

finlindska partierna fordndrat sina partiideologier.
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Kan en centripetal rérelse skénjas?

De forsta aspekterna som granskas ror alltsa pastden-
dena om att det finldndska partisystemet i socioeko-
nomiskt hianseende blivit mera kompakt (P1a) och,
mera precist, att enskilda partier tenderat vandra
mot mitten lings denna samma socioekonomiska
konfliktdimension (P1b). Det forstnimnda, mer
generellt utformade, antagandet kan provas genom
en enkel berdkning av partiideologiernas spridning
(S). Hér utrdknas det absoluta avstandet mellan po-
sitionen (P) for partiet med det ldgsta virdet (j) och
positionen for partiet med det hogsta vardet (1) laings
den aktuella dimensionen k vid varje valtillfille ¢.”
Mer formellt uttryckt dr sdlunda

|p. —P

jkt [ktl

ES =

I tabell 2 aterges de finlindska partiideologiernas
spridning langs den socioekonomiska konfliktdi-
mensionen. Figur 1 illustrerar dartill minimi-, ma-
ximi- och medelvirdet for varje val. Som dessa
framstéllningar avslojar ar det finldndska partisys-
temet socioekonomiskt sett mest kompakt under
den kekkonenska eran, fran 1950-talets slut fram till
aren kring decennieskiftet 1980. Har illustrerar figur
1 tydligt hur alla partier under dessa drtionden sam-
las klart till vinster om den socioekonomiska mitt-
linjen. Overgéngen till 1980-talet innebdr en viss
uppluckring av denna vilfirdskonsensus, ty nu tas

100

dven — efter ett uppehdll pd omkring 30 ar — tydliga
hogerpositioner. Denna uppluckring innebr till en
borjan att medelpositionen skarpt forskjuts t hoger,
varefter spridningen dter verkar avta ndgot samtidigt
som medelpositionen aterigen vandrar vinsterut.
Valet 2011 innebir dterigen en forskjutning hogerut.
Observationerna ger dirmed inget klart stod at det
antagande som presenterades i Pla ovan.

Tabell 2. Det finlandska partisystemets spridning (S)
lings den socioekonomiska konfliktdimensionen,
1945-2011.

Valar S Valar S Valar S
1945 109,1 1970 66,7 1991 85,1
1948 101,4 1972 73,7 1995 150,0
1951 153,3 1975 73,7 1999 118,5
1954 122,6 1979 85,1 2003 99,1
1958 75,0 1983 1454 2007 43,5
1962 86,8 1987 13,4 2011 79,5
1966 69,6

Vad kan da sigas om utvecklingen inom de ens-
kilda partiideologierna? Aterfinns utpriglade vins-
terideologier som uppvisar en socioekonomisk ho-
gervandring, och kan man patriffa typiska hoger-
ideologier som uppvisar en vandring vinsterut? For
att komplettera och precisera de observationer som
ovan presenterats granskas harnist den partiideolo-
giska utvecklingen inom de nuvarande riksdagspar-
tierna. En inledande inspektion av figur 2a—h avslo-

Figur 1. Minimi- och maximipositioner (svarta linjer)
samt medelpositioner (grd linje) for finlandska partier
langs den socioekonomiska konfliktdimensionen, 1945-
2011.
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Figur 2a—h. De nuvarande riksdagspartiernas rérelsemonster langs den socioekonomiska konfliktdimensionen, 1945-2011.
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jar hdr att sdval De grona och Socialdemokraterna
som — aningen mindre tydligt — Vinsterforbundet i
viss man Gverger sina stabila vansterpositioner vid
inledningen av 1990-talet. Bland mitten- och hoger-
partierna dr utvecklingstrenderna nagot oklara. Sam-
lingspartiet forflyttar sig timligen stadigt hogerut
fran slutet av 1960-talet till borjan av 1980-talet och
aterigen fran borjan av 1990-talet, medan Centern
tenderar att forskjutas vinsterut fran 1950-talet fram
till 1970-talet. En tydlig vansterposition bevaras fram
till borjan av 1990-talet, nir en skarp men tillfallig
hogersving intriffar. Bland de 6vriga borgerliga
partierna uppvisar Sannfinldndarna en viss vinster-
forskjutning under senare delen av 1970-talet och
1980-talet, varefter positionerna forflyttas hogerut
under 1990- och borjan av 2000-talet. 2007 gar par-
tiet till vanster, men ar 2011 aterigen till hoger. Krist-
demokraterna i sin tur inleder sin parlamentariska
bana fran en tydlig vinsterposition, vandrar darefter
hogerut fram till slutet av 1980-talet och forflyttas
sedan aterigen vansterut. Svenska folkpartiet, slutli-
gen, uppvisar varierande positioner nagot till vins-
ter om mittlinjen fram till slutet av 1960-talet, nar
partiet tar ett steg vinsterut. En liknande, 4n mer
tillfallig, vansterforskjutning kan observeras ocksé
vid inledningen av 1990-talet.

For att ytterligare prova pdstdendet i P1b dr det
dock skal att granska i vilken man de ovan observe-
rade fordndringsmonstren &r av systematisk karaktr.
Med hanvisning till Spafford (1971) samt McDonald
m.fl. (2007) anvinds for detta syfte en bivariat au-
toregressiv ekvation dér det radande tillstdndet for
partiet j vid tidpunkten ¢ forklaras av j:s tillstind vid
den ndrmast foregdende tidpunkten ¢ — 1:

SocioekonomiVH, = o + BSocioekonomiVH, |
+E. (3)

Om det beriiknade virdet pa B signifikant avviker
fran 0 och ligger inom intervallet [-1:1] antas en
bestdende partiideologisk forindring 6ver tid fore-
ligga. En statistiskt signifikant lutning pa exempel-
vis 0,75 indikerar saledes att avvikelsen fran partiets
typiska position kan forvintas rora sig mot denna
nya position vid nista val med hastigheten 1 — 3. 1
detta exempel dr 1 — B = 1 - 0,75 = 0,25; det aktu-
ella partiet kan alltsd forvintas rora sig en fjardedel
av avstandet frdn dess position vid det foregdende
valet till dess forvintade framtidsposition (a.a., 67).
For att bedoma huruvida den partiideologiska f6-

randringen 4r systematisk eller ej kalkyleras nu
skillnaden mellan ett partis medelposition och den
position i vilken detta parti forvintas vara i fram-
tiden. Denna forvantade framtidsposition fis gen-
om rikneoperationen o / (1 — 3), med andra ord
genom att dividera interceptet med differensen av
1 minus regressionslinjens lutning. Har forutsatter
en systematisk forandring en signifikant lutning
(=1,5 2 ¢t 2 1,5) inom intervallet [-1:1] och en be-
tydande skillnad (+4 enheter) mellan medelvirdet
och den kalkylerade framtidspositionen (a.a.). Av
de 8 partierna i figur 2a—h ger uppfylls detta krav
av Centern (t = 3,33), vars forvintade framtidsvir-
de (-52,5) stdr mdrkbart lingre till vinster 4n me-
delpositionen (—46,3), samt av Kristdemokraterna
(t = 1,53), vars forvintade framtidsvirde (-44,0)
star till hoger om partiets medelposition (-51,0).%
Inom de 6vriga partierna dr lutningen ej signifikant
(-1,5 < t < 1,5), varfor ndgra ldngvariga systematis-
ka forindringar inte kan spdras: de partiideologis-
ka forindringarna forblir med andra ord oftast
kortlivade, och vandringar bort frdn medelpositio-
nen foljs vanligtvis av relativt snabba atergdngar
tillbaka till en position nira den vedertagna medel-
positionen.

Sammanfattningsvis kan det alltsé konstateras att
antagandena som presenterades i P1a och P1b inte
kan beldggas. Det finlindska efterkrigstida partisys-
temet har sdledes inte blivit mer kompakt (jfr dven
Isaksson 2011, 47), utan partiideologierna uppvisar
tvartom en storre socioekonomisk spridning under
1980- och 1990-talen dn under de tvd foregdende
decennierna nir hela partifiltet — atminstone pa
programmatisk niva — enades kring en ratt tydlig
vinsteragenda. Den centripetala rorelse och den
vénsterretrdtt som aterigen kunde skonjas vid
2000-talets inledning forblev relativt kortvarig och
foljs, ar 2011, aterigen av en hogersvang och en 6kad
ideologisk spridning.

Likasd finns inga tydliga beldgg for att de enskil-
da partiideologierna systematiskt skulle rora sig
mot den socioekonomiska konfliktdimensionens
mittfira (jfr a.a). Vinsterpartierna, och i synnerhet
Socialdemokraterna, uppvisar nog en kraftig ho-
gerforskjutning under 1900-talets sista decennium,
men nir denna trend placeras in i ett storre tid-
sperspektiv dr utvecklingen timligen modest. Inte
heller bland merparten av hogerpartierna — Centern
och Kristdemokraterna undantaget — kan ndgon
bestdende och langvarig forskjutning i ndgondera
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Figur 3. Andelen socioekonomiska (svart linje), ekologiska (streckad linje) och sociokulturella (gra linje) kvasimeningar i

finlandska partiers valprogram, 1945-2011.
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riktningen skonjas. Det dr dock skal att notera en
kortvarig trend dar Centern och Samlingspartiet, i
likhet med Socialdemokraterna, vandrade kraftigt
hogerut under aren kring decennieskiftet 1990.

Har den postmaterialistiska konfliktdimensionens
betydelse 6kat?

Den andra aspekten som skall granskas ror antagan-
det att de finlindska partiernas intresse for fragor
hemmahorande lings sekundira konfliktdimensio-
ner okat (P2). Har fists ett speciellt intresse vid den
postmaterialistiska konfliktdimensionen, som i en
finlandsk kontext (jfr Paloheimo 2008) dr skonjbar
dels i konflikten mellan ekologiska virden och krav
pé okad tillvaxt och konsumtion (ekologisk konflikt-
dimension) och dels i konflikten mellan kulturell
mdngfald och nationell enhetskultur (sociokulturell
konfliktdimension). Den forstnimnda av dessa tva
konflikter studeras med hjilp av de variabler som
presenteras i bilagetabell A2, medan den andra
inspekteras med den nédgot bredare samling variab-
ler som foreslds i bilagetabell A3.°

I figur 3 presenteras en inledande oversikt dar

~N g [« m ~N g w0 [o) m ~ ~—
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andelen socioekonomiska, ekologiska och sociokul-
turella kvasimeningar” (eller, annorlunda uttryckt,
argument) i partiernas valprogram dren 1945-2011
skildras. Som hir tydligt framgér har den socioeko-
nomiska konfliktdimensionen tillignats klart storst
utrymme — medelvirdet for de 19 valtillfillena &r
35,0 for denna konfliktdimension, jamfort med 6,9

(ekologi) respektive 10,4 (sociokultur) for de tva

sekundira dimensionerna. Noteras kan ocksa att de

socioekonomiska fragornas utrymme varit relativt
bestiandigt, 4ven om enstaka dalar (dr 1945) och

toppar (1970- respektive 2000-talet) kan identifieras.
Som véntat pdvisar figuren dven ett okat intresse

gentemot den postmaterialistiska konfliktdimensio-
nen. Aven om denna 6kning delvis ssmmanhénger
med De gronas (1983) respektive Sannfinlindarnas

och Kristdemokraternas (1970) intrang pé den par-
lamentariska arenan dr det skl att understryka att
ocksa §vriga partier uppvisar ett okat intresse for
dylika fragor fran och med 1970-talet.”

Eftersom P2 dven inneholl en forutsigelse om
forhallandet mellan de bada polerna lings den post-
materialistiska konfliktlinjen dr granskningen ovan
inte tillracklig; det 4r dnnu skal att examinera huru-
vida en forskjutning mot mer postmaterialistiska
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Figur 4. Medelpositioner for finlandska partier langs den ekologiska (streckad linje) samt den sociokulturella (gra linje)

konfliktdimensionen, 1945-2011.
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synsitt kan skonjas. Utifrdn informationen i bilage-
tabellerna A2 och A3 beriknas sdledes partipositio-
nerna ldngs den ekologiska jamte den sociokulturel-
la konfliktdimensionen. Med samma indexerings-
forfarande som i formel (1) ovan'! erhdlls virden
inom intervallet [-100:100], dér 1dga virden indike-
rar postmaterialistiska stdindpunkter medan hoga
virden ger en antydan om mer materialistiska for-
héllningssétt. Har avslojar figur 4 en forvantad forsk-
jutning frén en overvigande tillvixtorienterad pro-
grammatisk retorik pa 1940-, 1950- och 1960-talen
till uttalade krav pd hallbar tillvaxt fran och med
1970-talet och framat (jfr dven Paloheimo 2006a, 33).
Partiernas rorelsemonster dr inte lika tydliga lings
den sociokulturella dimensionen, 4ven om man ock-
sd hir kan notera en forskjutning mot starkare krav
pd kulturell mangfald under 1970- och 1980-talen.
Under 1990- och borjan av 2000-talet synes dock en
viss atergdng mot krav pd enhetskultur framtrada.
Sammantaget har alltsd ett visst stod for antagan-
det i P2 kunnat inbringas. De finldndska partierna
har, pd det hela taget, visat ett klart storre intresse
for savil den ekologiska som den sociokulturella
konfliktdimensionen under de senaste 40 dren, nagot
som dels sammanhinger med uppkomsten av nya

N 0 MmN T 1 n N -

N N KN © © O o O O O =

a o o o a a6 o o o o o

- - +~ = = +~ = = & & &
Ar

partier med starkt fokus pé dessa konfliktlinjer och
dels med ett 6kat intresse for dylika fragor ocksa
bland de etablerade partierna. Lings den forstnaimn-
da dimensionen kan ockséd den forvintade forskjut-
ningen mot mer postmaterialistiska positioner tyd-
ligt skonjas — en forskjutning som dock inte blir lika
tydlig och lika permanent lings den sociokulturella
dimensionen.

Varfér féréndras finldndska partiideologier? En
6verblickande granskning

Efter dessa fall- eller systemcentrerade beskrivningar
av de finldndska partiernas positionsforandringar
under efterkrigstiden overgar jag nu till en, kunde
man kanske sdga, mer variabelorienterad presenta-
tion ddr de centrala av de i den tidigare internatio-
nella forskningslitteraturen aktualiserade forklarin-
garna till partiers positionsforandringar preliminirt
provas och diskuteras i en explicit finldindsk kontext.
Uppldgget i den forestaende granskningen ér saledes
varken teoriprovande eller teoriutvecklande: snara-
re handlar det om att presentera en oversiktlig, ten-
tativ och narmast explorativ skildring av vilken be-
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tydelse dessa forklaringsvariabler har och att, diref-
ter, diskutera kring intressanta mojligheter for mer
omfattande analyser.

Forst genomfors alltsd en empirisk granskning av
finlandska partiers positionsférandringar under ef-
terkrigstiden. Den beroende variabeln av intresse ar
partiernas relativa socioekonomiska positionsfo-
randring'? mellan t — 1 och t, medan de tre obero-
ende variablerna dr de som kort introducerades i
P3a—c ovan. En forandring i vdljaropinionen (P3a)
operationaliseras som den relativa fordndringen i
medianviljarens socioekonomiska position mellan
t—2 och t— 1" och utriknas med hjilp av Kim och
Fordings (1998) kalkyl." En forandring inom riva-
liserande partier (P3b), vidare, operationaliseras som
den genomsnittliga socioekonomiska positionsfs-
riandringen mellan ¢ — 2 och ¢ — 1 inom partier till-
horande samma ideologiska storfamilj som fokus-
partiet (jfr Adams och Somer-Topcu 2009). Dessa
ideologiska storfamiljer ar tvd till antalet: en bestaen-
de av vinsterpartier (ASSF, Grona, SDP och VF) och
en bestdende av center- och hogerpartier (C, KD, Lib,
Saml, Sannf, SFP). En tillbakagdng i samband med
tidigare val (P3c), slutligen, operationaliseras som
den relativa forandringen i fokuspartiets understod
vid de tva foregdende riksdagsvalen t — 2 och ¢ — 1.
En summering av det ovan sagda presenteras i tabell
A4.

Eftersom materialet innehdller enheter (partier)
som studeras dver tid (valdr) méste modellen kunna
mandovrera sdvil tvdrsnittsdata som tidsserier pa ett
andamélsenligt sitt. For att hantera potentiell hete-
roskedasticitet kalkyleras sdlunda panelkorrigerade
standardfel (panel-corrected standard errors, PCSE)
for de erhéllna koefficienterna (Beck och Katz 1995).
Vidare inkluderas en laggad beroende variabel — so-
cioekonomisk forandring mellan t—2 och t— 1 — for
att mildra problem med autokorrelation. En balan-
serad datamatris erhdlls genom att endast inkludera
de fem partier (C, Saml, SFP, SDP, VF) for vilka data
finns for hela tidsserien (1951-2011, N = 85). Reg-
ressionsmodellen ser med andra ord ut som foljer:

Partifbréndringﬁ =0+ [31Palrtif(’jlréindring}.H +
B,Opinionsforandring, |
+ P,Rivalforandring, , + B, Valframgdng , +¢,

(4)

I tabell 3 terges korrelationskoefficienter (Pear-
sons r) mellan den beroende variabeln och respek-

Tabell 3. Partiforédndring i Finland: samband mellan variab-
ler (korrelationskoefficienter) och en preliminar férklaring-
sansats (OLS-regression).

Oberoende variabler r, B
(PCSE)
Intercept 1,915
(3,461)
Partiférandring (t-1) -0,237* -0,292*
(0,128)
Opinionsférandring (t-1) 0,244* 0,596**
(0,179)
Rivalforandring (t-1) 0,045 0,062
(0,198)
Valframgang (t-1) 0,212* 2,440
(1,539)
R? 0,181
Adj. R? 0,140

Not: Beroende variabel = Partiférandring (t). N = 17 (val) x
5 (partier) = 85 (totalt). *** =p <0,001; ** =p <0,01; *
=p<0,05;t=p<0,10.

tive oberoende variabel samt koefficienter fran en
regressionsanalys. Sdsom tabellinformationen for-
tiljer 4r sambandet mellan en partiforindring och
en foregdende opinionsfordndring svagt (r, = 0,24),
men statistiskt signifikant: den riktning i vilken me-
dianviljaren ror sig mellan ¢ — 2 och ¢t — 1 hdnger
sdlunda samman med den riktning som tas av par-
tierna mellan t — 1 och t. Likasd noteras ett svagt
statistiskt signifikant samband (r, = 0,21) mellan
partiets valframgang och samma partis pafoljande
positionsférindring: laga viarden pé x (= valforlust
vid ¢ — 1) hinger — intressant nog — samman med
ldga virden pa y (= vinsterforskjutning vid ). Tabell
3 ger dven ett visst understod for det kausala anta-
gandet att partiideologiska forskjutningar 4r signi-
fikant beroende av en tidigare opinionsforindring
(B=0,60).

Avslutningsvis ordas dannu ndgot litet om absolu-
ta fordndringar i de socioekonomiska positionerna
(|position, — position,_|). Av de aktuella oberoende
variablerna &r betydelsen av en foregdende valforlust
— med andra ord situationer dir partiets understod
vid ¢ — 2 subtraherat fran partiets understod vid £ — 1
< 0 — av speciellt intresse (jfr formuleringen i P3c).
Hir kunde man — savil intuitivt som mot bakgrun-
den av tidigare forskningsron (Somer-Topcu 2009)
—formoda att en valforlust vid ¢ — 1 hdnger samman
med en positionsforandring (i vilken som helst rikt-
ning) vid t. Faktum &r dock att ndgot understod for
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Figur 5. Absolut partiideologisk forandring bland partier och med enskilda partier eller partifamiljer i centrum.
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detta antagande inte kan pétriffas; korrelationen
mellan valforlustens styrka och den péfoljande po-
sitionsforandringen 4r s gott som obefintlig och ej
signifikant. Den genomsnittliga socioekonomiska
positionsforiandringen &r, sdsom illustreras i figur 5,
till och med storre bland valvinnare 4n bland forlo-
rare.

Sammanfattningsvis ger observationerna i detta
avsnitt en antydan om att finldndska partier tende-
rar forandra sina socioekonomiska positioner i takt
med och som en {6ljd av férandringar i medianval-
jarens position. Ett samband foreligger dven mellan
tidigare valframgangar och péfoljande positionsfor-
andringar. Daremot har den formodade betydelsen
av tidigare rubbningar inom de ndrmsta politiska
rivalerna inte kunnat beldggas, liksom inte heller
antagandet att valforluster 4r mer benidgna att ge
upphov till positionsforindringar dn valvinster. Sam-
tidigt som detta fastslds dr det dock skil att an en
gdng papeka och klart understryka att denna gransk-
ning snarast har oversiktens karaktir och sdlunda
erbjuder enskilda empiriska nedslag av explorativ
natur snarare dn rigordsa och teoridrivna analyser.
Mer djuplodande forskningsansatser — dylika méste
med tanke pé forskningslidget ses som synnerligen
vialkomna, md de sedan fokusera pd finlandska par-
tier eller pd partier 6verlag — forutsitter antingen en
bredare och mer genomarbetad forklaringsansats
ddr variabelhanteringen ir betydligt mer omfat-
tande eller, alternativt, ett mer fallorienterat analys-
grepp dir de formodat mangtydliga processerna fram
till en partiideologisk forandring studeras ingdende

Hirnidst ordas nagot kort om tvé infallsvinklar som
kan anses sarskilt intressanta med tanke pa kom-
mande forskning kring sdrskilt de finldndska parti-
ernas forindring.

For det forsta ar det skil att ndrmare fokusera pa
betydelsen av samhiilleliga férdndringar av interna-
tionell natur. Hir har den tidigare forskningen s
gott som uteslutande intresserat sig for betydelsen
av (tdmligen svirfangade) fordndringar i den glo-
bala ekonomin (se fr.a. Adams m.fl. 2009; Haupt
2010). En annan tinkbart betydelsefull faktor av
utomsystemisk natur dr idédiffusion mellan partier i
olika ldnder, ett forklaringsperspektiv som dock inte
uppmirksammats i ndgon storre utstrackning forran
helt nyligen (se Fagerholm 2013; Jahn 2013). Den
historiska betydelsen av denna aspekt dr kanske spe-
ciellt intressant att utreda i en finldndsk kontext med
tanke pa var sedan linge etablerade roll som mot-
tagare av idéspridning fran mer centrala delar av
Europa och — i synnerhet — fran vart vistra grannland.

For det andra ér det skil att aterigen rikta intres-
set mot organisatoriska, till karaktiren endogena
forklaringar till partiideologiska férindringar. Dy-
lika forklaringsansatser har tidigare uppmérksam-
mats framfor allt av Harmel m.fl. (1995; jfr d4ven
Harmel och Tan 2003) samt, pd senare dr, av exem-
pelvis Meyer (2010) och Fagerholm (2013). Négra
entydiga beldgg for att betydande omvandlingar
inom partiet — har avses framst ledarcirkulation pd
betydande poster — skulle vara betydelsefulla har dock
inte kunnat patriffas, dven om vissa indikationer for
att sd faktiskt ar fallet nog har presenterats. Har
avkrdvs sannolikt mer kvalitativa analysgrepp dir de
partiinterna strukturerna och styrkeférhallandena
noggrant utreds. Aven hir utgor det finlindska par-
tisystemet och de finldndska partierna intressanta
fall, inte minst med tanke pa det finlindska partisys-
temets relativt starka personcentrering.

Sammanfattning

Denna uppsats har studerat de finldndska partiide-
ologiernas forandringsmonster under efterkrigstiden
med hjilp av MARPOR:s material. I stéllet for den
vedertagna och omfattande vanster—hogerskala som
tidigare oftast anvidnds har mer avgransade skalor
nyttjats, ndgot som mojliggjort mer detaljerade
granskningar av partiernas forskjutningar lings de i
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sammanhanget mest betydande socioekonomiska och
postmaterialistiska konfliktdimensionerna. En fortsatt
utveckling och forbittring av dylika detaljerade poli-
cyskalor dr — med tanke pd den 6kande betydelsen av
ett flertal nya konfliktdimensioner — ytterst vilkommet
(se dven t.ex. Jahn 2011; Lowe m.fl. 2011).

Utover denna inledande anmérkning kan uppsat-
sens resultat sammanfattas i tre observationer. Den
forsta Gvergripande observationen ger en indikation
om att den centripetala rorelse mot den politiska
mittenfiran som tidigare forskning ordat om inte ar
entydig. Tvartom pekar studiens resultat pd att det
finldndska partisystemet var som mest kompakt
under 1960- och 1970-talet och att den socioekono-
miska spridningen sedan dess tenderat 6ka i och med
att distinkta hogerpositioner aterigen blivit mer po-
puldra. P4 partinivan &r systematiska forskjutningar
i ndgondera riktningen relativt ovanliga: partifor-
skjutningar handlar snarare om tillfilliga positions-
forflyttningar 4n om langvariga vandringar i ndgon
riktning, och vanligtvis foljs ett positionsbyte av en
atergang till tidigare vedertagna positioner.

Den andra observationen bekriftar, &tminstone
delvis, antagandet att den postmaterialistiska kon-
fliktlinjen blivit allt mer populér ocksa bland parti-
erna, ndgot som uttrycks genom ett sedan 1970-talet
okande intresse for den sociokulturella och den
ekologiska konfliktdimensionen. Ocksé den forvin-
tade forskjutningen mot ett starkare forfiktande av
ekologisk héllbarhet och — dtminstone i viss mén —
kulturell mingfald kan skonjas i programmen.

Den tredje observationen, slutligen, utreder bety-
delsen av nagra faktorer som kan vara betydelse-
fulla nar finldndska partier viljer att fordndra sina
socioekonomiska positioner. Har ger granskningen
vissa indikationer om att sambhilleliga opinionsfor-
dndringar kan vara en betydelsefull forklaringsfaktor
till en pafoljande partiideologisk forandring. Kom-
mande studier — som, oberoende av den slutliga
forskningsdesignen, forutsitter mer ingdende detalj-
granskningar av inte minst partiinterna hindelsefor-
lopp — bor med nédvindighet inkludera ett storre
antal potentiellt relevanta forklaringsvariabler ockséd
av sambhillelig och organisatorisk natur.

NOTER

* Jag vill tacka deltagarna i valforskningspanelen under Statsve-
tardagarna 2013 samt tidskriftens anonyma granskare for
virdefulla kommentarer.

! Hir noteras att denna borgska definition &r inspirerad av
Leisersons (1958, 137) avgrinsning, som hdvdar att partiide-
ologierna utgdr “more or less systematic rationalizations of
differing group interests and norms in terms of explicit value

preferences”. For en elegant definierande analys av ideologi-
begreppet hinvisas till Gerring (1997).

Den socioekonomiska konflikten tar i huvudsak fasta pa dgan-
deformer (offentlig eller privat?), den statliga maktens omfatt-
ning (stor eller liten?) och graden av samhillelig omfordelning
(omfattande eller begrinsad?). En vinster—hdgerdimension

kan ibland dven inkludera stillningstaganden i fragor rorande

exempelvis etik, moral, utrikes- och férsvarspolitik. Dylika

aspekter har dock — som framgér ur diskussionerna i Lijphart
(1984) och Paloheimo (2008) — allt oftare kommit att séirskiljas

frén vinster—hogerdimensionens kirnfrégor. S gors dven hir.
Med postmaterialism avses, enligt en tidig, enkel och grund-
liggande definition av Inglehart (1977, 3), de virderingar ro-
rande livskvalitet och sjilvforverkligande som stegvis formodas

utmandvrera materialistiska krav pd materiell vilfird och

trygghet. (I samma anda, men med négot avvikande definitio-
ner, identifierade Flanagan (1987) en konflikt mellan libertira

och auktoritidra mélsittningar.) I det finlindska partisystemet
kan dylika konfliktdimensioner skonjas dels i konflikten mel-
lan ekologiska virden och krav pd 6kad ekonomisk tillvixt och

dels i konflikten mellan enhetskultur och mangfald. Namnas

kan ocksa att den tidigare forskningen visat intresse dven for
andra sekundira konfliktdimensioner. Hir har konflikten

mellan ett positivt och ett negativt forhallningssitt till europeisk
integration ront mest uppmarksamhet i en finlindsk kontext

(se t.ex. Raunio 1997, 2008).

Valprogrammen ansags erbjuda det mest limpliga analysma-
terialet eftersom de — i motsats till politiska verksamhetspro-
gram eller organisatoriska och funktionella specialprogram —
behandlar ett brett spektrum av politiska sakfragor samt ar
auktoritativa och representativa for partiet som helhet. Valpro-
grammen sigs dven som mer inflytelserika dn andra politiska

program eftersom de 4r en central referenspunkt for den po-
litiska debatten och den politiska journalistiken — inte minst

infér val — och didrmed dtminstone i ndgon mén kinda ocksé

av viljarkaren. Tvirtemot de avgjort mer langlivade och stela

princip-, parti- och allménna programmen méjliggor valpro-
grammen dven detaljerade studier 6ver tid (se Budge 1987).

> Ett ytterligare alternativ 4r det logaritmbaserade forfarande

som Lowe et al. (2011) introducerat. Detta tillvigagéngssitt ar
1 manga avseenden lovande, men dock dnnu nagot oprévat och

pé flera punkter kritiserat (se Meyer 2010, appendix A).

Av 6verskadlighetsskil anvinds hddanefter partiernas ikraft-
varande namn och namnférkortningar ocksa nir deras fore-
gdngare avses.

Den teoretiska utgdngspunkten for dessa berdkningar dr det

euklidiska avstdndet (a) mellan tvd punkter (p, q) lings en

enskild dimension. Detta virde fis genom att ta kvadratroten

ur den kvadrerade differensen mellan dessa tvd punkter, en

operation som under dylika endimensionella omstindigheter
kan likstillas med den absoluta skillnaden mellan p och g:

q
alp:q) =N &, -x )" =|x, - x|

Alvarez och Nagler (2004) riknar i sitt métt dven in viljarnas
ideologiska spridning. Hir divideras standardavvikelsen for
viljarnas sjalvupplevda positionering lings den i ssmmanhan-
get aktuella konfliktdimensionen (6,) med det maximala ab-
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soluta avstdndet mellan tvd partier lings samma dimension.
Detta tillvigagangssitt ter sig sarskilt rimligt vid landerévers-
kridande jimforelser, men kan med fordel appliceras dven i
situationer dar viljarkarens ideologiska dispersion kan formo-
das variera betydligt dver tid. P& grund av bristande data kring
viljarpositionering fér merparten av de studerade valtillfille-
na nojer sig denna uppsats med att presentera enkla beriknin-
gar av partiavstand.

8 Notera dock att risk for autokorrelation foreligger i fallet
Centern (Kendalls T = 0,74), liksom dven f6r De gréna (Ken-
dalls T = 0,62) och Socialdemokraterna (Kendalls T = 0,42). For
Ovriga partier dr Kendalls T <+0,40.

° Den ekologiska skalan i bilagetabell A2 har tidigare anvints av
forfattaren till denna uppsats (se Fagerholm 2013) samt av
bland andra Jickle (2009) och Lowe et al. (2011). Den tenta-
tiva sociokulturella skala som foreslds i bilagetabell A3 har
framtagits utifrdn en teoretisk a priori-approach. Den har
gemensamma drag med tidigare foreslagna sociokulturella
skalor (se t.ex. Jackle 2009), men ir fristdende fran dessa.
Nir medelvirdet for dren 1982-2011 jamfors med medelvirdet
for den foregdende perioden (1945-1979) dr de ekologiska
kvasimeningarnas 6kning 9,3 procentenheter nar De grona
inkluderas och 6,7 procentenheter nir de utesluts. En jamfo-
relse av aren 1970-2011 med perioden 1945-1966 avslojar att
de sociokulturella kvasimeningarnas andel 6kar med 6,4 pro-
centenheter nir Sannfinlindarna, Kristdemokraterna och De
grona inkluderas och med 3,1 procentenheter nir de tre
utesluts.

! Positionerna lings den ekologiska konfliktdimensionen stude-
ras séledes med formeln

5

Ekologism, =
( per410, — (perdl6, +per501, ) )

per410, + per416, + per501,
x100

medan positionerna lings den sociokulturella konfliktdimen-
sionen studeras med formeln

Sociokulturjx =
( enhetskultur , — médngfald, )

enhetskultur, + méngfald,
Xx100. '

I~

Studien fokuserar alltsd uteslutande pa fordndringar lings en
generell socioekonomisk konfliktlinje. Utifrdn det rddande
forskningsliget gors bedomningen att ett forklarande studium
av positionsférandringar lings sekundira konfliktdimensioner
forutsitter en mer ingdende teoretisk bearbetning dn vad som
ryms inom ramen for denna artikel.

Med anledning av (i) partiernas nagot konservativa natur och
(ii) det faktum att avfattandet av valprogram inte gors i en
handvindning — det torde réra sig om en process pé flera
médnader eller till och med uppemot ett helt ar — avkrivs en
viss tidsférdrojning mellan de samhilleliga opinionsforskjut-
ningarna och den paféljande partiideologiska forindringen.
Formeln ser ut som foljer: M = L + {[(50 — C)/F] x W}.

Hir beridknas medianviljarens position (M) lings den socioe-
konomiska skalan utifran information om den nedre dndpunk-
ten av det ideologiska intervallet innehéllande medianviljaren
(L), den kumulativa rostandelsfrekvensen upp till detta inter-

by

=

vall (C), andelen roster for partiet i intervallet (F) och, slutligen,
vidden av detta samma intervall (W).
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Tabell A1. Den socioekonomiska konfliktdimensionens tva poler.

Socioekonomiska vansterkategorier

Socioekonomiska hogerkategorier

Market Regulation: Pos. (per403)
Economic Planning: Pos. (per404)
Controlled Economy: Pos. (per412)
Nationalization: Pos. (per413)
Social Justice: Pos. (per503)
Welfare State Expansion (per504)
Labour Groups: Pos. (per701)

Governm. and Adm. Eff.: Pos. (per303)
Free Enterprise: Pos. (per401)
Incentives: Pos. (per402)
Protectionism: Neg. (per407)
Economic Orthodoxy: Pos. (per414)
Welfare State Limitation (per505)
Labour Groups: Neg. (per702)

Tabell A2. Den ekologiska konfliktdimensionens tva poler.

Hallbar utveckling

Okad tillvaxt

Anti-Growth Economy: Pos. (per416)
Env. Protection: Pos. (per501)

Productivity: Pos. (per410)

Tabell A3. Den sociokulturella konfliktdimensionens tva poler.

Kulturell mangfald

Nationell enhetskultur

Internationalism: Pos. (per107)
Culture: Pos. (per502)

National Way of Life: Neg. (per602)
Traditional Morality: Neg. (per604)
Multiculturalism: Pos. (per607)

Internationalism: Neg. (per109)
National Way of Life: Pos. (per601)
Traditional Morality: Pos. (per603)
Law and Order: Pos. (per605)
Multiculturalism: Neg. (per608)

Tabell A4. Elementir information om beroende och oberoende variabler.

Operationalisering

Variabel Matningsfoérfarande Materialkélla
Partiférandring (beroende) position, — positiont_, MARPOR
Opinionsférédndring (oberoende) véljarposition(M),_, - MARPOR
véljarposition(M),
Rivalférandring (oberoende) rivalers position(p), , - MARPOR
rivalers position(p), ,
Valframgéng (oberoende) understdd(%), , — MARPOR
understod(%), ,
Deskriptiv statistik
min max Y o]
Partiforandring -124,8 1151 -0,17 36,7
Opinionsférandring - 36,1 38,1 -2,42 19,2
Rivalférandring - 923 36,6 -1,74 18,8
Valframgdng - 54 7.8 -0,14 25

Not: problem med multikollinearitet mellan de oberoende variablerna foreligger ej; uVIF = 1,05.


https://www.c-info.fi/info/?token=Sf6VnzlYdj0F8A2k.ifGtM-el-vLO_064FoUNxw.ZwqW1iW3T9elX_uAefkthGJ2DED1ae0P_dM4BBBHAlsv-rxSDqo6NTzYQ5R9kMh8qZ2A2b6Vklv4ypDurPGDaqoJ06V-YziF65v_PHbYSiQ4RT_tYMXoLAOHZDpcFFVm_rB8IElL0oYUOl5Xoiynbg0nOeu3NrWp7qpTL9K2Cw2A99lRj3tqPCksFpY9gb8iWAKyaTXygmL1UPQ1Lo23rwiUUQfdSkDi5ty0UQ

