
Politiikka 55:3, s. 180–191, 2013

Eurooppalaisuus, maailmanpolitiikka ja  
yhteiskuntatieteiden murros. Katsaus suomalaiseen 
politiikan tutkimukseen vuonna 20131

ERKKI BERNDTSON

Vuonna 1973 minulta pyydettiin alustusta Valtiotie-
teellisen yhdistyksen vuosikokoukseen. Esitykseni 
otsikko oli ”Arvot, tarpeet ja yhteiskuntatieteiden 
metodologia. Katsaus suomalaiseen politiikan tutki-
mukseen vuonna 1973”. Kaksikymmentä vuotta myö-
hemmin pidin jälleen yhdistyksen vuosikokouksessa 
samantyyppisen esitelmän, nyt otsikolla ”Demokra-
tia, kieli ja vallan legitimointi”. Alaotsikko noudatti 
ensimmäisen puheenvuoroni mallia, ”Katsaus suo-
malaiseen politiikan tutkimukseen vuonna 1993”. 
Molemmat esitelmät julkaistiin sittemmin Politiikka-
lehdessä (Berndtson 1973; Berndtson 1993). Tämä 
esitelmäni jatkaa näiden artikkelien sarjaa.

Aikaisemmissa kirjoituksissani peräänkuulutin 
keskustelua politiikan tutkimuksen tilasta. Ensim-
mäisessä artikkelissa toive keskustelusta oli aikaansa 
kuvaava. Toisessa suhtauduin jo kyynisemmin kes-
kustelun mahdollisuuksiin tieteen edistämisen väli-
neenä, koska tieteen mikrovalta tuntui tukahduttavan 
keskustelun tai tekevän siitä näennäistä. Nykyajalle 
taas tuntuu olevan tyypillistä, että jo ehdotus kes-
kustelusta politiikan tutkimuksen tämän hetkisestä 
tilasta tuntuu vieraalta. Tutkimus on hajonnut eri-
laisiin yhteisöihin, jotka eivät juuri ole tekemisissä 
toistensa kanssa. Mistä tämä johtuu? Tähän yritän 
seuraavassa vastata.

Politiikan tutkimuksen viimeaikaisesta 
kehityksestä

Michael Brintnall, Tony Affigne ja Dianne Pinder-
hughes (2008) tarkastelivat muutama vuosi sitten 

yhdysvaltalaisen politiikan tutkimuksen tilaa. Heidän 
mukaansa amerikkalaisen politiikan tutkimuksen 
teoreettiset lähestymistavat ovat paljolti pysyneet 
samoina viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, 
eikä mitään uusia teoreettisia läpimurtoja ole tapah-
tunut. Monet uudet käsitteelliset erottelut ja moni-
puoliset empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin kehit-
täneet tieteenalaa ja syventäneet tietoa politiikasta.

Samaa voidaan sanoa myös suomalaisesta politii-
kan tutkimuksesta. Empiristinen metodologia on 
edelleen kiinni vanhassa behavioralistisessa tutki-
muksessa, vaikkei se enää tähtääkään yleisiin teori-
oihin vaan on pyrkinyt hyödyntämään keskitason 
teorioita (esim. poliittinen kulttuuri ja siitä johdetut 
sosiaalisen pääoman teoriat). Vahvempaa teoreettis-
ta otetta edustava formaali politiikan teoriakaan ei 
juuri ole uudistunut lähtökohdiltaan. Tosin ratio-
naalisen valinnan teoria ei ole koskaan saavuttanut 
Suomessa (eikä Euroopassa) sellaista vahvaa asemaa 
kuin sillä on Yhdysvalloissa (ks. kuitenkin Herne ja 
Setälä 2000). Uudemmat valta- ja demokratiateo-
riatkin lepäävät vanhalla perustalla. Keskeinen osa 
vallan tutkimusta lähtee edelleen vallan kolmesta 
dimensiosta, vaikkakin Foucault’n innoittamana yhä 
useammat tutkijat tematisoivat nykyään myös vallan 
neljättä dimensiota (Haugaard 2012). Mutta 
Foucault’n ajatuksetkin ovat pääosin 1960- ja 
1970-luvuilta. Ja vaikka demokratiateoriat ovat viime 
aikoina keskittyneet deliberatiivisen demokratian 
ongelmiin, keskustelun ”perusajatukset eivät ole 
mitenkään uusia” (Herne ja Setälä 2005, 175). Kun 
vielä kansainvälisen politiikan tutkimus askartelee 
vuodesta toiseen realismin, idealismin ja konstruk-
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tivismin määrittelyissä, politiikan tutkimuksessa ei 
voi sanoa tapahtuneen mitään radikaalia muutosta 
viime vuosien aikana.

Oleellisia muutoksia on kuitenkin tapahtunut 
tutkimuksen edellytyksissä, ennen kaikkea yleisessä 
tiedepolitiikassa, tutkijoiden määrän kasvussa sekä 
tutkimuksen lisääntyneessä kansainvälistymisessä. 
Uudet tiedepoliittiset linjaukset ovat vaikuttaneet 
monella tapaa myös politiikan tutkimukseen. Jäl-
keenpäin näyttää siltä, että vuosien 1973 ja 1993 
esitelmäni ajoittuivat suomalaisen tiedepolitiikan 
kahteen murrosvaiheeseen. Suomalaisen politiikan 
tutkimuksen organisatorinen kehitys voidaan näet 
jakaa viiteen aikakauteen (Berndtson 2006, 128–129). 
Ensimmäinen vaihe ajoittuu vuodesta 1921 vuoteen 
1944, mitä voidaan pitää oppiaineen syntyvaiheena, 
olihan yleinen valtio-oppi perustettu Helsingin yli-
opistoon vuonna 19212. Vuosina 1945–1964 tieteen-
alan vakiintui. Tällöin valtio-oppi siirrettiin Helsin-
gin yliopistossa perustettuun valtiotieteelliseen tie-
dekuntaan (historiallis-filologisesta osastosta), vir-
kojen määrä kasvoi, ja oppiaine alkoi kehittyä myös 
Helsingin ulkopuolella (Tampere 1960, Turku 1961). 
Kolmas vaihe, vuodesta 1965 vuoteen 1974, ajoittuu 
suomalaisen hyvinvointivaltion ja yhteiskuntatietei-
den kasvukauteen. Tuona aikana suomalaisten po-
litiikan tutkijoiden määrä saavutti eräänlaisen kriit-
tisen pisteen ja luotiin pohja tieteenalan ammatti-
maistumiselle. Vuodesta 1975 vuoteen 1994 ajoittuu 
taas tieteenalan todellisen professionalisoitumisen 
ja kansainvälistymisen aikakausi. Kaksi aikaisempaa 
esitelmääni ajoittuvatkin suomalaisen valtio-opin 
kolmannen ja neljännen kauden loppuvaiheisiin, 
jolloin ne heijastelevat noita kahta periodia. Samal-
la lailla tämäkin kirjoitus katsoo mennyttä ennakoi-
den uuden alkua.

Nykyistä (viidettä) suomalaisen politiikan tutki-
muksen vaihetta leimaa ennen kaikkea tieteenalan 
kontekstin rakenteelliset uudistukset, jotka käynnis-
tyivät toden teolla vuoden 1995 paikkeilla. Vaikka 
muutospaineet olivat alkaneet nousta esiin jo 
1980-luvun lopussa, todelliset muutokset ovat toteu-
tuneet 1990-luvun puolivälistä lähtien (Heikkilä 
2007). Tutkimuksen rahoituksen ja suuntaamisen 
kannalta keskeistä on ollut Suomen Akatemian toi-
mikuntien ja rahoitusinstrumenttien uudistaminen 
vuonna 1995 (mm. huippututkimusyksiköiden ja 
tutkijakoulujen perustaminen). Yliopistojen raken-
teiden muuttaminen on ollut hitaampaa, mutta vä-
hitellen valtiovallan ajamat uudistukset Bolognan 

prosessin tuella (ja EU:n Lissabonin agendan vaati-
muksesta) johtivat vuoden 2005 tutkintorakenne-
uudistukseen ja vuoden 2010 yliopistolakiin. Seu-
rauksena on ollut yliopistojen muuttaminen talou-
den ehdoilla toimiviksi johtajavaltaisiksi tulosyksi-
köiksi. Tämä on merkinnyt yliopistojen yhdistämi-
siä, suurempia laitosrakenteita, lisääntynyttä kilpai-
lua yliopistojen ja tutkijoiden välillä rahoituksesta, 
tieteidenvälisyyden ja kansainvälisen liikkuvuuden 
korostamista, jatkokoulutuksen uudelleenorgani-
sointia, tutkimuksen ja opetuksen laadunvarmistus-
mekanismien luomista ja vaatimuksia opetuksen 
muuttamisesta (esim. opiskelijakeskeinen oppimi-
nen). Mielenkiintoinen kysymys on, miten politiikan 
tutkimus sopeutuu uusiin tutkimuksen ja opetuksen 
ehtoihin. Pelkään, että seuraava vaihe tulee merkit-
semään vaikeita aikoja valtio-opilliselle tutkimuk-
selle.3 Tämäkin kausi voi kestää 20 vuotta.

Toinen politiikan tutkimuksen edellytyksiä muut-
tanut tekijä on periaatteessa positiivinen tekijä, tut-
kijoiden määrän kasvu. Vuonna 1976 tein selvityksen 
yliopistojen viroissa olevista politiikan tutkijoista. 
Tällöin Suomessa oli 19 vakinaista valtio-opin virkaa 
(9 professoria, 7 apulaisprofessoria ja 2 lehtoria). 
Näiden lisäksi määräaikaisissa viroissa oli 21 henki-
löä (3 yliassistenttia ja 18 assistenttia). Suomen Aka-
temian rahoittamina työskenteli 9 tutkijaa. Yhteen-
sä siis 49 henkilöä. Kun tähän määrään lisättiin sen 
aikaisen rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen 
virat sekä eräät tutkimusaktiiviset dosentit, suoma-
laisen valtio-opillisen yhteisön kooksi määrittyi noin 
70 tutkijaa (Berndtson 1976). Tämä oli pieni mutta 
suhteellisen kiinteä yhteisö. On muistettava, että 
tuolloin säätiöt ja yliopistot eivät juuri rahoittaneet 
jatkokoulutettavia eivätkä post-doc-tutkijoita. Myös 
Suomen Akatemian rahoitus oli paljon alhaisem-
malla tasolla kuin mitä se on nykyään. Vielä vuoden 
1993 esitelmäni aikoinakaan politiikan tutkijoiden 
määrä ei ollut oleellisesti kasvanut. Tuolloin arvioin, 
että suomalaisia valtio-oppineita oli korkeintaan sata 
(Berndtson 1993, 190).

Viimeisen 20 vuoden aikana suomalainen politii-
kan tutkijoiden yhteisö on kuitenkin kasvanut huo-
mattavasti. Valtakunnallisten tutkijakoulujen perus-
taminen laajensi rahoitusta saavien jatkokoulutetta-
vien määrää sekä samalla antoi sysäyksen yliopisto-
jen virkarakenteen muutokselle, jonka seurauksena 
vanhat assistentin virat on lopetettu 2000-luvulla. 
Myös pitkään assistentin viroissa olleiden väitelleiden 
tutkijoiden kasvanut määrä pakotti osaltaan muu-
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tokseen. Suuri osa assistentuureista onkin muutettu 
uusiksi yliopistonlehtorin toimiksi. Tämä on mer-
kinnyt vakinaisten toimien määrän kasvua, koska 
lehtorin tehtävät ovat pääsääntöisesti toistaiseksi 
voimassa olevia työsuhteita. Samalla myös professo-
rien määrä on kasvanut. Tähän on osaltaan vaikut-
tanut vanhojen apulaisprofessuurien muuttaminen 
professuureiksi vuonna 1998. Lisäksi suomalainen 
politiikan tutkimus on myös laajentunut uusien 
yksiköiden perustamisen seurauksena. Jyväskylässä 
valtio-oppi vakiintui vasta 1970-luvulla, Åbo Aka-
demin Vaasan yksikköön valtio-oppi perustettiin 
1984, Lapin yliopistossa kansainvälisten suhteiden 
tutkimus alkoi 1991. Myös määräaikaisen tutkimus-
rahoituksen kasvu, ennen kaikkea Suomen Akate-
mian kasvaneen rahoituksen ja uusien rahoitusmuo-
tojen avulla, on ollut huomattavaa. Tälläkin hetkel-
lä Suomen Akatemia rahoittaa yleisillä tutkimus-
määrärahoilla kahtatoista politiikan tutkijoiden 
projektia (kestoltaan 3–4 vuotta), joiden kaikkien 
määrärahat liikkuvat n. 500 000 – 600 000 euron 
välillä. Lisäksi säätiöt ovat viime vuosina kasvattaneet 
rahoitustaan tutkimukselle, ennen kaikkea jatkokou-
lutettavien opintoihin.

Viimeisen 20 vuoden aikana onkin tapahtunut 
prosentuaalisesti huima politiikan tutkijoiden mää-
rän kasvu. Kuvatessaan muutosta Jyväskylän valtio-
opin osalta Pekka Korhonen ja Kari Palonen kirjoit-
tavat:

Kolmekymmentä vuotta sitten valtio-opilla oli 
Jyväskylän yliopistossa viisi opetusvirkaa, mutta 
ei lainkaan tutkimusrahoitusta. Vuonna 2010 
oppiaineella on kuusi opetusvirkaa, joista kolme 
professuuria, huippututkimusyksikkö, akatemi-
aprofessuuri, koko joukko määräaikaisia tutki-
janpaikkoja ja etenkin päätoimisesti rahoitettuja 
väitöskirjantekijöitä, yhteensä nelisenkymmentä 
henkilöä, joista muita kuin suomalaisia seitse-
män, ja suomalaisistakin monet työskentelevät 
ulkomailla. Tämä kasvu ei ole tapahtunut min-
kään suunnitelman tuloksena, vaan pitkälti siksi 
että eri lähteistä on ollut saatavilla kilpailtua ra-
hoitusta, minkä hankinnassa on hyvin onnistuttu. 
(Korhonen ja Palonen 2010, i.)

Politiikan tutkijoiden määrän Suomessa voikin 
nykyään arvioida liikkuvan noin 250 paikkeilla. Luku 
perustuu yliopistojen oppiaineiden kotisivuilta ke-
räämiini tietoihin. Arvion pitäisi olla suhteellisen 

tarkka, vaikkakin oppiaineiden kotisivuja näytetään 
päivitettävän anteeksiantamattoman hitaasti ja hen-
kilöstötietojen kohdalla on valitettavan paljon epä-
tarkkuuksia. Tätä 250 tutkijan määrää voidaan kui-
tenkin avata seuraavilla näennäisen eksakteilla lu-
vuilla. Perinteisiä opetus- ja tutkimusvirkoja (pää-
sääntöisesti toistaiseksi voimassaolevia työsuhteita) 
on tällä hetkellä 60 (professoreita 26, apulaisprofes-
soreita 1, yliopistonlehtoreita 26, lehtoreita 2 ja yli-
opistonopettajia 5). Määräaikaisissa tutkijanviroissa 
(joissa nykyään on myös periaatteessa opetusvelvol-
lisuus) on saman verran henkilöstöä (akatemiatut-
kijoita 4, tutkijatohtoreita 16 ja tutkijoita eri nimik-
keillä 41, yhteensä 61 henkilöä). Lisäksi oppiaineiden 
kotisivuilla on listattu 48 päätoimista jatko-opiske-
lijaa. Kun näihin lukuihin lisätään dosentit, joilla ei 
ole mitään yliopistollista tointa (76) sekä 8 emeri-
tusprofessoria ja 1 emeritusyliopistonlehtori, koko-
naisluvuksi saadaan 254 henkilöä.4 Eri yliopistojen 
kohdalta tarkemmat luvut käyvät ilmi taulukoista 1 
ja 2.

Positiivisesta kehityksestä huolimatta, tutkijamää-
rän kasvussa on myös ongelmansa. Yksi näistä on 
määräaikaisten tutkijoiden sekä jatkokoulutettavien 
suuri osuus. Tämä tekee tutkimuksesta lyhytjänteis-
tä. Virkarakenteen epätasapainon ja vakinaisten 
toimien vähäisyyden vuoksi nuorten tutkijoiden 
asema on myös vaikea. Lisäksi, vaikka suomalaisten 
politiikan tutkijoiden määrä on kasvanut, se on 
ollut hitaampaa kuin monessa muussa maassa, ja 
siten suomalaisen politiikan tutkimuksen suhteelli-
nen asema maailmassa on pienentynyt. Yhdysvallat 
edustaa edelleen maailman suurinta yksittäistä po-
litiikan tutkimuksen yhteisöä, siellä yliopistoissa 
toimii noin 10 000 tutkijaa tai opettajaa (Brintnall 
ym. 2008, 8). Kasvu on kuitenkin ollut viime aikoi-
na voimakkaampaa monissa muissa maissa. Hans-
Dieter Klingemann (2008, 376) on arvioinut, että 
vuonna 2005 Länsi-Euroopassa oli 247 politiikan 
tutkimusta harjoittavaa laitosta ja n. 4 600 tutkijaa 
tai opettajaa. Samaan aikaan Keski- ja Itä-Euroopan 
maissa oli 351 politiikan tutkimusta harjoittavaa 
laitosta ja suunnilleen saman verran tutkijoita tai 
opettajia kuin Länsi-Euroopassa. Yhteensä tämä teki 
698 laitosta ja lähemmäs 10 000 tutkijaa tai opetta-
jaa. Kun yhdysvaltalaisiin ja eurooppalaisiin lukuihin 
lisätään politikan tutkijat muualla maailmassa, en-
nen kaikkea Aasiassa (esim. Japanissa 5 000 ja Etelä-
Koreassa 2 500 tutkijaa; Inoguchi 2012, 17) ja Lati-
nalaisessa Amerikassa, suomalaiset 250 tutkijaa ovat 



Eurooppalaisuus, maailmanpolitiikka ja yhteiskuntatieteiden murros 183

kovin pieni osa kaikista maailman valtio-oppineis-
ta. Tämä pitää ottaa huomioon kun arvioi suoma-
laisen politiikan tutkimuksen asemaa maailmassa.

Kolmas muutos suomalaisessa valtio-opissa on 
kansainvälisyyden muodostuminen osaksi normaa-
lia akateemista elämää. Yhä useammat tutkijat ovat 
opiskelleet ja väitelleet ulkomaisissa yliopistoissa. 
Nykyisen tiedepolitiikan suoranaisena vaatimukse-
na on myös julkaiseminen ulkomaisissa tieteellisissä 
aikakauslehdissä. Kuten Thomas Denkin (2011) 
bibliometrinen analyysi suomalaisten tutkijoiden 
julkaisemista artikkeleista Social Science Citation 
Index’iin kuuluvissa politiikan tutkimuksen lehdis-
sä vuosina 2000–2009 indikoi, suomalaisten tutki-
joiden kansainvälisten julkaisujen määrä on voimak-
kaasti kasvanut koko 2000-luvun. Myös yhteisjul-

kaisut muiden maiden tutkijoiden kanssa ovat li-
sääntyneet. Vielä 1990-luvulla ne olivat suhteellisen 
harvinaisia.

Minkälaista kansainvälisyyttä suomalainen poli-
tiikan tutkimus edustaa, on kuitenkin mielenkiin-
toinen kysymys. Tutkijat julkaisevat kansainvälisissä 
lehdissä, osallistuvat aktiivisesti kansainvälisiin kon-
ferensseihin, ja heillä on monia kansainvälisiä yhte-
yksiä. Kansainvälisyys lähtee kuitenkin paljolti suo-
malaisen yhteiskuntatieteen historiallisista ja kult-
tuurisista lähtökohdista. Suomalaisen politiikan 
tutkimuksen nykytilan ymmärtämiseksi onkin hah-
motettava se poliittis-mentaalinen konteksti, joka on 
pitkään hallinnut suomalaista valtio-opillista keskus-
telua. Tutkimus on ollut hämmästyttävän sidoksissa 
Suomen asemaan pienenä perifeerisenä maana Neu-

Taulukko 1. Valtio-opin varsinainen opetushenkilökunta 1.8.2013.

Professorit Apulaisprofessorit Yliopistonlehtorit Lehtorit Yliopistonopettajat Yhteensä

Helsinki 6 1 5 1 11 14
SSKH2 1 3 4
Tampere 6 5 1 12
Turku 3 2 2 7
Åbo 43 2 2 8
Vasa 1 4 5
Jyväskylä 4 1 5
Lappi 1 4 5
Yhteensä 26 1 26 2 5 60

1 Helsingin yliopiston avoimen yliopiston toimi.
2 Svenska social- och kommunalhögskolan vid Helsingfors universitet.
3 Åbo Akademin kohdalla on valtio-opin (statskunskap) ja julkishallinnon (offentlig förvaltning) toimet laskettu yhteen. 
Sen sijaan samaan laitokseen (statsvetenskapliga insitutionen) kuuluvan Vaasan yksikön (statskunskap med masskommu-
nikation) toimet on laskettu erikseen.

Taulukko 2. Valtio-opin tutkijat ja dosentit 1.8.2013.

Akatemia- 
tutkijat

Tutkija- 
tohtorit Tutkijat

Jatko- 
opiskelijat

Ei valtio-opin toimissa olevat 
dosentit / emeritukset Yhteensä

Helsinki 2 3 8 7 30/- 50
SSKH1 4 1/1 6
Tampere 2 8 4 13/4 31
Turku 3 6 3/3 15
Åbo2 1 12 7 16/1 37
Vasa 4 5 -/- 9
Jyväskylä 1 8 3 15 11/- 38
Lappi 1 2 3 - 2/- 4
Yhteensä 4 16 41 48 76/9 194

1 Svenska social- och kommunalhögskolan.vid Helsingfors universitet.
2 Åbo Akademin kohdalla on valtio-opin (statskunskap) ja julkishallinnon (offentlig förvaltning) toimet laskettu yhteen. 
Sen sijaan samaan laitokseen (statsvetenskapliga insitutionen) kuuluvan Vaasan yksikön (statskunskap med masskommu-
nikation) toimet on laskettu erikseen.
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vostoliiton/Venäjän ja Ruotsin/lännen välissä. Toisen 
maailmansodan jälkeen tutkijoilla oli tarve luoda 
suhteet länteen vastapainona poliittisille Neuvosto-
liitto-suhteille. Tästä syystä suomalainen valtio-op-
pikin suuntautui aluksi vahvasti amerikkalaiseen 
tutkimukseen ja 1970-luvulta lähtien entistä enem-
män länsieurooppalaiseen yhteistyöhön ECPR:ssa.

Mika Aaltola onkin kiinnittänyt huomiota siihen, 
miten Neuvostoliiton hajoaminen synnytti identi-
teettikriisin suomalaisten kansainvälisen politiikan 
tutkijoiden keskuudessa. Suomalainen tutkimus oli 
kylmän sodan aikana keskittynyt Suomen ulkopoli-
tiikan tutkimiseen itä-länsi-kontekstissa, ja tutkijat 
olivat pyrkineet määrittämään Suomen puolueetto-
muuspolitiikan kautta Suomen ulkopoliittisen ase-
man. Samalla tutkimus oli vieraantunut kansainvä-
lisen politiikan keskeisten ilmiöiden perustutkimuk-
sesta (Aaltola 2006). Samankaltainen Suomen ase-
moiminen suhteessa muihin maihin on näkynyt 
Euroopan unionia koskevassa tutkimuksessa EU-
jäsenyyden jälkeen. Vaikka suomalaisesta EU-tutki-
muksesta löytyy monia mielenkiintoisia ja kriittisiä-
kin yksittäisiä esimerkkejä (esim. Aalto 2009), siitä 
löytyy häiritsevän paljon tutkimusta, jossa EU:ta 
lähestytään puhtaasti Suomen intressien kautta. Myös 
syvällisemmät EU:ta käsittelevät tutkimukset puut-
tuvat lähes tyystin. Kun muualla maailmassa käydään 
jännittävää keskustelua EU:n luonteesta poliittisena 
yhteisönä, Suomessa tällaisia tutkimuksia ei juuri ole.

Toisen maailmansodan jälkeisen kehityksen seu-
rauksena suomalaisesta politiikan tutkimuksesta 
onkin tullut kulttuurisesti osa anglosaksista ja poh-
joiseurooppalaista tutkijayhteisöä, jonka juuret ovat 
amerikkalaisessa ja brittiläisessä tutkimuksessa. Tä-
hän yhteisöön kuuluvat Suomen lisäksi muut poh-
joismaat, Irlanti, Alankomaat, flaaminkielinen Belgia 
ja myös Viro (Berndtson 2012). Yksittäisistä poik-
keuksista (ja Jyväskylän valtio-opista) huolimatta 
suurin osa suomalaisista politiikan tutkijoista kokee 
tämän yhteisön omimmakseen. Tämän vuoksi suo-
malaiset politiikan tutkijat eivät välttämättä ole ta-
junneet, miten merkittävä muutos myös politiikan 
tutkimukselle on vanhan sosialistisen järjestelmän 
hajoaminen ollut. Kun ennen vuosia 1989–1991 Eu-
rooppa tuntui koostuvan Länsi-Euroopasta (Neu-
vostoliitto oli välttämätön paha), niin viimeistään 
Neuvostoliiton ja Jugoslavian hajoamisen sekä Eu-
roopan unionin laajentumisen seurauksena ajatus 
Euroopasta on muuttunut. Poliittis-kulttuurisesta 
näkökulmasta se käsittää nyt 50 valtiota.

Monia jännittäviä asioita tapahtuukin politiikan 
ja politiikan tutkimuksen alueella tällä hetkellä juu-
ri Itä- ja Keski-Euroopassa. Ei olekaan ihme, että aina 
valpas politiikan tutkimuksen trendien haistelija, 
Philippe C. Schmitter on todennut:

For those who want to practice a political science 
that is critical of established power, sensitive to 
the distinctive nature of its subject matter and 
capable of explaining the complexities of political 
life to real people, they would be better advised to 

‘Go East … and, if possible, now and then, South.’ 
That is where you will be free to question prevail-
ing assumptions, to develop innovative concepts 
and methods, to address issues of significance 
and, maybe, even to influence the course of politi-
cal events. You will also be more likely to make a 
significant contribution to a globalised science of 
politics. (Schmitter 2002, 37.)

Tästä kehityksestä useimmat suomalaiset politii-
kan tutkijat ovat jääneet ulkopuolisiksi (ks. kuitenkin 
esim. Nyyssönen 1998). Tämä ei ole kuitenkaan ai-
noa ongelma yksipuolisessa kansainvälistymisessä. 
Kritiikitön suhtautuminen englanninkielisissä mais-
sa tehtävään tutkimukseen johtaa helposti tutkimuk-
sen yksipuolistumiseen (Kauppi 2006, 50). Ongel-
mana on myös maailman näkeminen kapeasta pers-
pektiivistä sekä suomalaisen kulttuurin ja politiikan 
tulkinta angloamerikkalaisten teoreettisten linssien 
läpi.

Onkin syytä miettiä, mitä uusi tiedepolitiikka, 
tutkijoiden määrän (sinänsä positiivinen) kasvu sekä 
valittu kansainvälistymisstrategia merkitsevät suo-
malaiselle politiikan tutkimukselle. Miten niihin 
liittyvät ongelmat voitaisiin voittaa?

Postmoderni politiikan tutkimus

Vuoden 1993 artikkelissani tarkastelin postmoder-
nismia politiikan tutkimuksen uutena haasteena. 
Postmodernin käsite oli juuri alkanut kiinnostaa 
myös suomalaisia politiikan tutkijoita (esim. Heis-
kanen 1986). Kiinnitin kuitenkin huomion ainoas-
taan yhteen osaan postmodernia toimintatilannetta, 
yhteiskunnallisten prosessien pirstaloitumiseen ja 
vaikeuksiin legitimoida ”suuret kertomukset”. Tältä 
perustalta arvioin tekstianalyysia politiikan tutki-
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muksen uutena menetelmänä, koska monet sen 
edustajat tunsivat viehtymystä postmodernismiin. 
Tekstit koettiin osana politiikan tutkimuksen ”kie-
lellistä käännettä”, ja niitä analysoimalla haluttiin 
siirtyä suurista kertomuksista mikrovallan purka-
miseen. Makrotutkimuksesta siirryttiin identiteetti-
politiikkaan.

Vaikka postmodernista politiikan tutkimuksesta 
ei nykyään paljon puhuta, kiinnostus kvalitatiiviseen 
tutkimukseen, teksteihin ja kieleen on edelleen haas-
tamassa kvantitatiivista politiikan tutkimusta. Jotkut 
tutkijat haluavat myös kieltää yhteiskunnallisen to-
dellisuuden olemassaolon ja näkevät yhteiskunnan 
vain erilaisina tulkintoina. Yksittäisistä tutkijoista 
Foucault on noussut keskeiseksi tutkimuksen innoit-
tajaksi myös monelle suomalaiselle politiikan tutki-
jalle (esim. Repo 2011). Tosin Foucault ei nähnyt 
itseään postmodernina tai poststrukturalistisena 
tutkijana (Foucault 1988).

Artikkelini käsitys postmodernista politiikan tut-
kimuksesta oli turhan kapea. Jean-François Lyotard, 
jonka vaikutusvaltaisesta tekstistä (Lyotard 1985) 
postmodernin käsite on levinnyt yhteiskuntatieteisiin, 
ei itse kieltänyt tieteen tavoitetta totuuteen (Lyotard 
1985, 86) vaikkakin puhui mieluummin tiedon tuo-
tannon oikeudenmukaisuudesta. Tiede kehittyy ar-
vioimalla argumenttien perusteluja ja niiden todis-
teita. Koska tiede ei tuota tunnettua vaan tuntema-
tonta, tieteelliset läpimurrot eivät kuitenkaan ole 
ennakoitavissa. Kuhnin tapaan Lyotard katsoo, ettei 
tieteellinen kehitys juurikaan perustu metapreskrip-
tiivisiin sääntöihin (Lyotard 1985, 86–96).

Postmodernia toimintatilannetta hallitsee tiedon 
legitimaatioperusteiden muuttuminen. Suuret teo-
riat (marxismista Parsonsiin) ovat menettäneet mer-
kityksensä, tilalle ovat astuneet tutkimuksen legiti-
mointi suorituskyvyllä tai pessimismi tiedettä koh-
taan. Monet itseään postmoderneina tutkijoina pi-
tävät henkilöt itse asiassa ilmentävät juuri yhtä 
postmodernin toimintatilanteen seurausta, pessi-
mismiä tiedettä kohtaan. Koska kukaan ei hallitse 
kaikkia kielipelejä, eikä ole olemassa universaalia 
metakieltä, järjestelmä-subjektiin perustuvan tieteel-
lisen projektin nähdään epäonnistuneen (Lyotard 
1985, 65–66). Toisaalta legitimointi suorituskyvyllä 
perustuu valtaan ja oikeuteen tuomita väärien kie-
lipelien harrastajat. Molemmat postmodernin toi-
mintatilanteen seuraukset ovat johtaneet tiedon 
perustelujen moninkertaistumiseen ja todisteiden 
esittämisen monimutkaistumiseen. Tieteenfilosofi-

asta on tullut entistä enemmän tieteellisestä käytän-
nöstä erkaantunutta toimintaa. Seurauksena on ollut 
tieteellinen terrori toisinajattelijoita kohtaan.

Lyotardin mukaan tilanteesta päästään eroon vain 
tunnustamalla kielipelien monimuotoisuus ja salli-
malla vapaa tieteellinen keskustelu ja erilaiset argu-
mentit. Tavoitteena ei voi kuitenkaan olla haberma-
silainen yhteisymmärrys, koska sellaista ei ole mah-
dollista, eikä edes toivottavaa, saavuttaa. Se merkit-
sisi yksimielisyyttä kaikkiin kielipeleihin pätevistä 
säännöistä ja tieteellisen keskustelun sulkeutumista. 
Yhteisymmärrys onkin arvona vanhentunut (Lyotard 
1985, 95–104). Kuten John Keane on huomannut, 
Lyotard tähtää tieteen demokratiaan, sellaisiin insti-
tutionaalisiin järjestelyihin, jotka takaavat, että eri-
laisten kielipelien edustajat voivat vapaasti artiku-
loida omat näkemyksensä (Keane 1987, 13–14). 
Tämä vaatii myös vapaata informaatiota, jolloin 
tiede voi perustua täyden informaation vallassa käy-
tävään eri kielipelien väliseen argumentaatioon (Lyo-
tard 1985, 105–106).

Suomalaista politiikan tutkimustakin on edelleen 
hyvä tarkastella Lyotardin ajatusten valossa. Elämme 
edelleen postmodernin toimintatilanteen muokkaa-
massa maailmassa, jota hallitsee tutkimuksen frag-
mentaatio, pirstaleisuus ja pyrkimykset leimata oman 
kielipelin ulkopuoliset tutkijat väärinajattelijoiksi, 
niin vahvojen empiristien, postmodernien tutkijoi-
den kuin kriittisen realismin edustajienkin toimesta. 
Seurauksena ei ole politiikan tutkijoiden dialogi vaan 
sarja yksittäisiä monologeja.

Politiikan tutkimuksen fragmentaatio  
Suomessa: valtio-oppi ja maailmanpolitiikka

Politikan tutkimuksen fragmentaatiosta on puhuttu 
Suomessa pitkään. Varsinkin Dag Anckar (1996, 192) 
on kiinnittänyt huomiota tieteenalan sisäiseen ja 
ulkoiseen fragmentaatioon. Sisäisellä hän viittaa 
metodologiseen ja teoreettiseen eriytymiseen, ulkoi-
sella taas politiikan tutkimuksen osa-alueiden pyr-
kimykseen muodostaa itsenäisiä tieteenaloja. Seu-
raavassa tarkastelen ensin sisäistä fragmentaatiota 
postmodernina toimintatilanteena.

Tieteellinen kilpailu johtaa helposti erikoistumiseen. 
Suomalainen politiikan tutkijoiden yhteisö on kui-
tenkin edelleen niin pieni, että mitä enemmän tutki-
jat erikoistuvat, sitä pirstaleisemmaksi tutkimus muo-
dostuu. Kansainvälisen politiikan tutkimuksen osal-



186 Erkki Berndtson

ta tämän on todennut Tuomas Forsberg: ”alalla ei ole 
tapahtunut mitään merkittävää kasvua … tutkimus 
on fragmentoitunut niin maantieteellisesti, temaat-
tisesti kuin teoreettisestikin” (Forsberg 2009, 215).

Pienen kokonsa vuoksi suomalainen politiikan 
tutkimus on Skyllan ja Kharybdiksen välissä. Kävin 
esitelmääni varten läpi Politiikka-lehdet vuosilta 
1993–2012. Vaikka lehti ei sinänsä kuvaa tarkasti 
suomalaisten politiikan tutkijoiden tutkimusintres-
sejä (moni julkaisee tutkimustaan muualla, ennen 
kaikkea kansainvälisissä lehdissä), artikkeleiden pe-
rusteella voidaan kuitenkin tehdä kolme johtopää-
töstä. Ensinnäkin tutkimuksen kirjo on suhteellisen 
laaja. Määrällisesti suosituimmat aihepiirit viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden aikana ovat olleet poliit-
tinen filosofia, eduskunta ja muut edustuslaitokset, 
vertaileva politiikan tutkimus ja mediatutkimus. Sen 
sijaan erittäin vähän huomiota on kiinnitetty presi-
denttiin ja valtioneuvostoon, painostusjärjestöihin, 
kunnallispolitiikkaan sekä Suomen ulkopolitiikkaan. 
Myös poliittinen taloustiede ja politiikan tutkimuk-
sen itsereflektio puuttuvat lähes tyystin. Muuten 
aiheet jakautuvat suhteellisen tasaisesti. Politiikan 
teoria, puoluetutkimus, poliittisen osallistumisen 
tutkimus, vaalit ja äänestäminen, demokratiatutki-
mus, EU-tutkimus, naistutkimus ja identiteettitut-
kimus ovat suhteellisen hyvin edustettuina Politiik-
ka-lehdessä. Myös tutkimusmetodeja käsitteleviä 
artikkeleita on julkaistu tasaiseen tahtiin.

Toiseksi artikkelit tuntuvat olevan suhteellisen 
paljon sidoksissa ajan trendeihin ja toisaalta käyn-
nissä oleviin tutkimusprojekteihin. Verrattaessa 
2000-luvun artikkeleita 1990-luvun artikkeleihin 
tutkimusintresseissä näkyy tapahtuneen muutoksia. 
Valtioneuvostosta ja presidentistä ei ole ilmestynyt 
yhtään artikkelia 2000-luvulla. Suosiotaan ovat myös 
laskeneet EU-tutkimus ja politiikan teoria. Sen sijaan 
kiinnostus politiikan ja median välisiä suhteita koh-
taan on kasvanut, varsinkin poliittiseen kampanjoin-
tiin ja sosiaaliseen mediaan kohdistuva tutkimus. On 
myös havaittavissa, että kahdella valtio-opin huip-
pututkimusyksiköllä (Hannu Nurmi 2008–13, Kari 
Palonen 2006–11) on selvästi ollut vaikutuksensa 
artikkelitarjontaan.

Kolmanneksi artikkelit vahvistavat kuvaa suoma-
laisen politiikan tutkimuksen pirstaloituneisuudes-
ta, joka tuottaa yhä yksityiskohtaisempaa tietoa 
mutta ei samalla pysty yhdistämään sitä yleiseen 
teoreettiseen tietoon (Kauppi, 2006, 50–51). Hyvä 
esimerkki on Suomen Akatemian 6,5 miljoonalla 

eurolla rahoittama laaja valta-ohjelma vuosina 2007–
2010. Mitä näillä rahoilla saatiin aikaan? Nousiko 
suomalainen valtatutkimus kansainvälisen tutkimuk-
sen eturintamaan? Pystyttiinkö valtaa tematisoimaan 
uudella tavalla? Syntyikö eri projektien työn tulok-
sena uusi näkemys suomalaisesta vallankäytöstä? 
Vastaus on yksinkertaisesti ”ei” näihin kaikkiin ky-
symyksiin. Jos katsoo vallasta käytyä viimeaikaista 
kansainvälistä teoreettista keskustelua, yhtään suo-
malaista tutkijaa ei tässä keskustelussa ole ollut nä-
kyvässä asemassa, vaikka 24 eri projektia työskente-
li neljä vuotta valtaa tutkien. Tulos tässäkin jäi pirs-
taleiseksi ja kansainvälisiä malleja jäljentäväksi.

Toisaalta jos tutkijat keskittyisivät vain muutamil-
le politiikan tutkimuksen osa-alueille, seurauksena 
olisi, että monia tärkeitä lähestymistapoja ja tutki-
musalueita jäisi kokonaan tutkimatta. Tästä voi hel-
posti keksiä esimerkkejä. Sellaiset monissa maissa 
vahvat ja keskeiset lähestymistavat kuten historialli-
nen institutionalismi ja Suomessa oudon kuoleman 
1980-luvulla kokenut policy-analyysi, eivät näy tällä 
hetkellä lainkaan suomalaisessa tutkimuksessa. Po-
licy-analyysi on hyvä esimerkki, miten pienessä yh-
teisössä tutkijoiden mielenkiinnon kohteet vaihte-
levat ja on vaikea synnyttää pitkäjänteisiä ja syste-
maattisia tutkimusperinteitä.

Suomalaisessa politiikan tutkimuksessa on oike-
astaan tällä hetkellä ainoastaan kaksi suuntausta, 
joita jollain lailla voidaan kutsua vahvoiksi tutkimus-
traditioiksi. Ensimmäinen on ”jyväskyläläinen valtio-
oppi”, jota luonnehtii poliittisen filosofian ja käsite-
historian tutkimus. Sen sisällä on kuitenkin eroja, 
kuten Pekka Korhonen ja Kari Palonen ovat toden-
neet:

Jyväskyläläisellä politiikan tutkimuksella on sekä 
kotimaassa että ulkomailla oma maineensa. Ul-
kopuolisten arvioinnissa profiili tietysti kärjistyy 
ja muuttuu helposti karikatyyriksi, sen särmät ja 
nyanssit katoavat. Yhteistä on erilaisten ilmiöiden 
lukeminen ja ajatteleminen poliittisesti, mutta 
siinä miten ja miten tämä tehdään, tulee esiin jo 
olennaisia eroja eri tutkijoiden välillä. (Korho-
nen ja Palonen 2010, i.)

Tutkimusaiheet voivatkin vaihdella sukupuolitut-
kimuksesta taiteen poliittisuuteen ja parlamentaari-
seen puheeseen. Jyväskylän vahvuus perustuu oppi-
aineen henkilöstön suhteellisen suureen määrään, 
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mutta myös tutkijoiden väliseen yhteisymmärryk-
seen. Kuten taulukoista 1 ja 2 näkyy, Jyväskylä on 
myös erittäin tutkimusorientoitunut.

Toinen traditio on hajanaisempi eikä kiinnity ai-
noastaan yhteen yliopistoon. Muiden yliopistojen 
valtio-opin oppiaineet ovat (Åbo Akademia lukuun 
ottamatta) Jyväskylää selvästi hajanaisempia. Suo-
malaiseen valtio-oppiin on kuitenkin kehittynyt 
viimeisen kymmenen vuoden aikana löyhä mutta 
yhtenäinen tutkijoiden joukko, jota identifioi vaali-
en ja demokratian tutkiminen. Sen ytimenä voidaan 
pitää avointa vaalitutkimuskonsortiota (http://www.
vaalitutkimus.fi/fi/vaalitutkimuskonsortio.html), 
joka on kerännyt haastatteluaineistoja suomalaisten 
äänestämisestä eduskuntavaaleissa vuodesta 2003 
lähtien ja systemaattisesti analysoinut niiden avulla 
vaalien tuloksia (ks. tarkemmin Borg 2011). Tähän 
mennessä vaalitutkimuskonsortio on tuottanut tut-
kimukset vuosien 2003 (Paloheimo 2005), 2007 
(Borg ja Paloheimo 2009) sekä 2011 (Borg 2012) 
eduskuntavaaleista. Vuoden 2011 vaalitutkimukses-
sa oli mukana tutkijoita Åbo Akademista (7), Hel-
singin (5), Tampereen (3) ja Turun (3) yliopistoista 
sekä Svenska social- och kommunalhögskolanista 
(1) ja Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta (1). 
Mukana oli itse asiassa suurin osa maamme keskei-
sistä politiikan tutkijoista (Jyväskylän yliopistoa ja 
kansainvälisen politiikan tutkijoita lukuun ottamat-
ta).

Eduskuntavaalitutkimukset sisältävät monia mie-
lenkiintoisia havaintoja suomalaisen politiikan ke-
hityksestä 2000-luvulla. Vaalikamppailut, sosiaalinen 
media, mielipidekyselyt, äänestysaktiivisuus, puo-
luevalinnat, valitsijoiden liikkuvuus, kansalaisten 
politiikkatietämys ja odotukset päätöksentekijöitä 
kohtaan, politiikan henkilöityminen, sukupuoli ja 
äänestäminen, nuorten poliittinen osallistuminen, 
vaalirahoitus sekä vaalien tulokset tulevat hyvin va-
lotetuksi. Jos jyväskyläläinen valtio-oppi edustaa 
politiikan tutkimuksen filosofista traditiota, vaali-
tutkijat edustavat enemmän empirististä tutkimusta, 
joka on vahvasti kiinni aineistoissaan. Tutkimuksia 
lukiessa toivoisikin, että tutkijat olisivat hiukan 
enemmän laajentaneet empiiristä materiaaliaan ja 
tarkastelleet vaaleja myös suomalaisen yhteiskunnan 
taloudellisen rakenteen ja kulttuurin muutosten 
kautta. Tutkimuksissa painottuu äänestäjä, ei puo-
lueiden tai yhteiskunnan muuttuminen.

Jossakin määrin vaalitutkijat ja ”jyväskyläläinen 
valtio-oppi” edustavat kahta erilaista koulukuntaa. 

Näiden koukuntien eroja on myös näkynyt joissakin 
tutkijoiden kohtaamisissa. Esimerkiksi vuoden 1999 
politiikan tutkimuksen päivillä järjestettiin paneeli-
keskustelu aiheesta ”Quo vadis – politiikan tutkimus”, 
jonka tarkoituksena oli tuoda esiin nuorten tutki-
joiden näkemyksiä politiikan tutkimuksen kehityk-
sen suunnasta (Rinne 1999). Tuo paneelikeskustelu 
toisti paljon perinteisiä näkemyseroja empiristisesti 
suuntautuneiden tutkijoiden ja kvalitatiivisesti orien-
toituneiden tutkijoiden välillä.

Toisaalta vaikka erilaiset metodologiset näkemyk-
set varmasti erottavat suomalaisia tutkijoita, näihin 
eroihin on syytä suhtautua varauksellisesti. Ei ole 
syytä kiistää tutkijoiden välisiä metodologisia eroja, 
mutta tutkimuksen jakaminen toisilleen vastakkaisiin 
leireihin niiden perusteella luo helposti harhaisen 
kuvan suomalaisesta politiikan tutkimuksesta. Me-
todologisia eroja tärkeämpiä ovat usein substantiaa-
lisiin tutkimusintresseihin perustuvat erot. Saman 
aihepiirin ympärillä työskentelevät tutkijat ovat 
kiinnostuneita toistensa töistä tieteenfilosofisista 
eroista huolimatta. Tämä näkyy myös kansainväli-
sissä tutkimuksissa (Grant 2005).

Suomalaisen politiikan tutkimuksen kehittymisen 
kannalta olisikin tärkeää, että tutkijat perehtyisivät 
myös itselleen vieraisiin tutkimusalueisiin ja -kysy-
myksiin. Tämä voisi olla yksi mahdollisuus voittaa 
Skyllan ja Kharybdiksen karikot. Kuten Ilkka Heis-
kanen aikoinaan kirjoitti, ”politiikan tutkimuksen 
kehitys riippuu siitä, missä määrin tutkijat todella 
oppivat ymmärtämään oppiaineensa hajaannuksen 
syyt, ymmärtämään muitten koulukuntien kuin 
omansa edustajia ja systemaattisesti käyttämään 
hyväkseen oppiaineensa avonaisuutta uusien vaikut-
teiden saamiseksi” (Heiskanen 1968, 61). Postmo-
dernin toimintatilanteen luoma linnoittautuminen 
omiin asemiin ainoastaan yksipuolistaa tutkimusta 
eikä mahdollista hedelmällistä keskustelua eri me-
todologisten ja teoreettisten lähtökohtien sekä eri 
tutkimusalueiden välillä.

Linnoittautuneiden yhteisöjen välille jää myös 
tärkeitä tutkimusalueita, joita kukaan ei tutki. Näin 
on vaarassa tapahtua ennen kaikkea politiikan tut-
kimuksen ulkoisen fragmentaation vuoksi, jota edus-
tavat politiikan tutkimuksen osa-alueiden pyrkimyk-
set erottautua omiksi tieteenaloikseen. Hallinnon 
tutkimus on jo paljolti erkaantunut politiikan tut-
kimuksesta. Kansainvälinen politiikka (tai maail-
manpolitiikka) on myös osoittanut haluja itsenäistyä 
omaksi tieteenalakseen, mutta on toistaiseksi pysynyt 
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Suomessa (ja useimmissa muissakin maissa) vielä 
valtio-opin yhteydessä.

Edellisen sukupolven tutkijoille valtio-opin ja 
kansainvälisen politiikan yhteenkuuluminen oli it-
sestäänselvyys. Harto Hakovirta on todennut asian 
seuraavasti:

Valtio-opilla ja kansainvälisen politiikan tieteellä 
on paljolti yhteiset historialliset juuret, ja ne ovat 
myös akateemisina oppiaineina kehittyneet luon-
taisessa yhteydessä kansainvälisen muodostaessa 
pitkälti ikään kuin oman osastonsa politiikan 
tutkimuksen kokonaisuudessa. … Viime vuosi-
kymmenten kuluessa on kuitenkin ilmennyt kan-
sainvälisen politiikan yhä selvempää eriytymistä 
omaksi oppialakseen. … Eriytymispyrkimykset 
ovat ehkä kuitenkin käytännössä enemmän pe-
rustuneet tiettyihin intresseihin, kuten haluun 
perustaa omia tieteellisiä organisaatioita ja jul-
kaisuja, tarpeeseen perustella uusia virkoja. (Ha-
kovirta 1996, 174.)

Hakovirta myös näkee kansainvälistymisprosessin 
perusteena säilyttää valtio-opin ja kansainvälisen 
politiikan yhteys valtioiden kytkeytyessä toisiinsa ja 
kansainväliseen ympäristöön. On mielenkiintoista, 
että ne, jotka ovat halunneet erottaa maailmanpo-
litiikan omaksi tieteenalakseen, ovat käyttäneet sa-
maa argumenttia omien päämääriensä puolustami-
seen. Maailmanpolitiikka on selvimmin pyrkinyt 
erottautumaan muusta politiikan tutkimuksesta 
Helsingin yliopistossa. Oppiaineen kotisivulla maa-
ilmanpolitiikkaa kuvataan siten, että sen ”[t]arkas-
telun kohteena on paitsi politiikka, joka on kansain-
välistä tai maailmanlaajuista, niin myös sellaiset 
poliittiset tilat, jotka läpäisevät tai ylittävät perin-
teisten poliittisten yhteisöjen rajat” (http://www.
helsinki.fi/politiikka/opiskelijaksi/map.html). Glo-
balisaatioargumenttia voidaan siis käyttää sekä yh-
distämään että erottamaan valtio-oppi ja maailman-
politiikka toisistaan.

Kukaan ei varmasti kiellä, että globalisaatio ei 
vaikuttaisi eri maiden politiikkaan, tai että kansal-
lisvaltioiden politiikka ei vaikuttaisi globalisaatioon. 
Harto Hakovirta (2011) onkin osoittanut, että glo-
balisaatiota tutkitaan nykyään yhtä hyvin perintei-
sessä valtio-opissa kuin kansainvälisessä politiikassa. 
Voidaankin väittää, että jos maailmanpolitiikka ero-
tetaan muusta politiikan tutkimuksesta, se jää ikään 
kuin kellumaan ilmaan. On vaikea ymmärtää, miten 

maailmanpolitiikkaa voidaan analysoida ilman kan-
sallisen politiikan ymmärtämistä. Samaten ilman 
kansainvälistä ulottuvuutta valtioiden sisäisen poli-
tiikan tutkiminen jää suppeaksi. Vaarana on myös, 
että politiikan tutkimuksen ja maailmanpolitiikan 
tutkimuksen väliin jää aukkoja, joita kukaan ei tutki. 
Tätä mieltä on myös Robert O. Keohane (2005), joka 
näkee, että politiikan tutkimus (political science) 
muuttuu tulevaisuudessa maailmanpolitiikaksi 
(world politics), jossa yhdistyvät vertaileva politiikan 
tutkimus (comparative politics) ja perinteinen kan-
sainvälinen politiikka (international politics).

Myös Jyväskylän yliopiston maailmanpolitiikan 
professorilla Pekka Korhosella (2005) on järkevä 
käsitys valtio-opin ja maailmanpolitiikan suhteesta. 
Hänen mielestään maailmanpolitiikan käsite on 
eräässä mielessä tautologia, koska valtio-opilla ja 
maailmanpolitiikalla ei oikeastaan ole eroa. Hän 
myös kysyy, onko näiden kahden käsitteen alistus-
suhde väärin päin, valtio-oppi voitaisiin hyvin ym-
märtää siksi osaksi maailmanpolitiikkaa, jossa tema-
tisoidaan edelleen valtion käsite. Maailmanpolitiik-
ka sen sijaan on yleistä politiikan tutkimusta, joka 
yhdistää perinteisen valtio-opin ja kansainvälisen 
politiikan tutkimuksen. Kaikkien politiikasta kiin-
nostuneiden onkin syytä pitää kiinni politiikan tut-
kimuksen yhtenäisyydestä (vrt. Hakovirta 1996, 174) 
ja vastustaa tieteenalan ulkoista fragmentaatiota.

Politiikan tutkimuksen substanssi ja metodi: 
muutamia konstruktiivisia hajahuomioita

Vuoden 1973 artikkelini keskeinen teema oli beha-
vioralismin kritiikki ja uuden jälkibehavioraalisen 
politiikan tutkimuksen esittely. Vuoden 1993 artik-
kelissa taas tarkastelin postmodernismin haastetta 
politiikan tutkimukselle. Tämän artikkelin johtolan-
kana sen sijaan on ollut tieteen uuden toimintati-
lanteen vaikutukset suomalaiselle politiikan tutki-
mukselle. Uusi tiedepolitiikka, tutkimuksen laajen-
tuminen tutkijoiden määrän kasvun kautta ja kan-
sainvälistyminen vaativat politiikan tutkijoita miet-
timään omaa rooliaan.

Politiikan tutkimuksen yhtenäisyyttä eivät kui-
tenkaan uhkaa ainoastaan tieteenalan sisäinen ja 
ulkoinen fragmentaatio. Eurooppalaisessa korkea-
koulu- ja tiedepolitiikassa on viime aikoina koros-
tettu vahvasti perinteisten tieteenalojen korvaamis-
ta tieteidenvälisyydellä, koska näiden ei enää nähdä 
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kykenevän vastaamaan nyky-yhteiskunnan haastei-
siin (esim. European Commission 2003, 17). On 
tietenkin totta, että monien ongelmien tutkiminen 
vaatii usean tieteenalan näkökulmaa. On myös totta, 
että poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset ilmiöt ovat 
sidoksissa toisiinsa. Siinä mielessä on tärkeää edistää 
tieteenalojen välistä vuoropuhelua. Samalla olisi 
kuitenkin ymmärrettävä, että politiikalla, taloudella 
ja sosiaalisella on omat piirteensä, joita ei aina ole 
mahdollista johtaa toisistaan.

Politiikan autonomiaan on kiinnitetty valitettavan 
vähän huomiota teoreettisella tasolla. On kuitenkin 
lupaavaa, että autonomian puolustajia löytyy meto-
dologisesti erilaisista politiikan tutkimuksen koulu-
kunnista. Rationaalisen valinnan teoreetikoista esim. 
William H. Riker kehitteli herestetiikkaa, taitoa po-
litikoida (Shepsle 2003). Suomalaisista tutkijoista 
Kari Palonen on aina korostanut politiikan omalei-
maisuutta. Myös Mika Ojakangas (1998) on kysynyt 
provosoivasti, ”Onko valtio-oppi yhteiskuntatiede?”, 
kritisoiden juuri politiikan alistamista yhteiskunnal-
le. Kun puhutaan sellaisista tutkimusaloista kuin 
poliittinen sosiologia tai poliittinen taloustiede, mo-
lemmat usein alistavat politiikan sosiaaliselle tai 
taloudelle. Näitä alistamispyrkimyksiä on syytä vas-
tustaa, jos haluamme, että politiikan tutkimus itse-
näisenä tieteenalana on olemassa vielä tulevaisuu-
dessakin, ja että politiikan tutkijoilla säilyy kyky 
ymmärtää politiikan sisäisiä mekanismeja.

Politiikan tutkimuksen kannalta eurooppalaises-
sa tiedepolitiikassa on monia muitakin huolestutta-
via piirteitä kuin vaatimus tieteidenvälisyydestä. 
Bolognan prosessi ja EU:n Lissabonin agenda ovat 
tuoneet korkeakouluihin johtamisvaltaisuuden ja 
vaatimukset suunnata opetusta ja tutkimusta käy-
tännöllisempään suuntaan. Tämä ei kuitenkaan 
merkitse, että politiikan tutkijoiden täytyisi hylätä 
eurooppalaisuus. Päinvastoin. On mentävä sinne, 
missä suurimmat muutokset ovat tapahtumassa. 
Tässä mielessä onkin tärkeää osallistua eurooppa-
laisten politiikan tutkijoiden yhteistyöjärjestöjen 
toimintaan. Vaikka kansainvälisyys ei merkitse eu-
rooppalaisuutta, suomalaisten politiikan tutkijoiden 
on kuitenkin välttämätöntä kiinnittää entistä enem-
män huomiota siihen, mitä tapahtuu eurooppalai-
sessa korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa. Suomalaisen 
politiikan tutkimuksen edellytykset luodaan tällä 
hetkellä sen kautta.

Tässä kirjoituksessa kuvaamani politiikan tutki-
muksen kehityspiirteet merkitsevät monella tapaa 

murrosta valtio-opin luonteessa. Miten tähän mur-
rosvaiheeseen vastataan, ja mihin suuntaan tieteen-
alaa kehitetään tulevaisuudessa, riippuu tutkijoista 
itsestään. Politiikan tutkimus tieteenalana on kehit-
tynyt demokratian kehittymisen mukana. Ilman 
itsenäistä politiikan tutkimusta meillä ei ole demo-
kratiaakaan. Sen vuoksi demokratia tulee aina säi-
lymään politiikan tutkimuksen keskeisenä tutkimus-
ongelmana. Mutta kuten demokratia yleensä, myös 
tieteen demokratia vaatii suvaitsevaisuutta toisia 
kohtaan ja kykyä kompromisseihin. Tieteellistä kes-
kustelua tarvitaan entistä enemmän.

VIITTEET

1  Kirjoitus on korjattu versio XLV Politiikan tutkimuksen päi-
villä Rovaniemellä 8.3.2013 pitämästäni yleisöluennosta.

2 Åbo Akademissa valtio-opin oppiaine oli perustettu jo 1918, 
mutta professorin virkaan valitun henkilön kuollessa ennen 
virkaan astumistaan valtio-opin opetus alkoi vasta 1930-luvul-
la, ja uusi professori valittiin 1942 (Anckar 1986).

3 En ole tässä huolessani yksin. Suomen Akatemia julkaisi viime 
vuonna Suomen tieteen tila 2012 -raportin (Suomen Akatemia 
2012). Raportin valmistamisessa käytettiin apuna tieteenala-
kohtaisten ryhmien laatimia omia raportteja. Yksi tieteenala-
kohtaisista ryhmistä oli valtio-opin ja hallintotieteiden pien-
ryhmä (Suomen Akatemia 2011). Sen raportissa kiinnitettiin 
huomiota mm. juuri tiedepolitiikan lyhytjänteisyyteen ja by-
rokratisoitumiseen. Hallinnon tehostaminen luomalla isompia 
yksiköitä ja ylhäältä päin tapahtuvaa johtamista ovat olleet 
ideologisia uskomuksia, joiden hyödyllisyyttä tutkimukselle 
on vaikea nähdä. Pientyöryhmän puheenjohtajana toimi Liisa 
Laakso (Helsingin yliopisto), jäseninä Tuomas Forsberg (Tam-
pereen yliopisto), Hannu Nurmi (Turun yliopisto), Kari Palo-
nen (Jyväskylän yliopisto), Heikki Patomäki (Helsingin yli-
opisto), Pirkko Vartiainen (Vaasan yliopisto) ja asiantuntija-
sihteerinä Erkki Berndtson (Helsingin yliopisto).

4 Vaikka luvut ovat näennäisen eksaktit, niitä ei pidä ottaa sel-
laisinaan. Ensimmäinen ongelma on juuri ajastaan jäljessä 
olevat kotisivut (vaikkakin olen niitä pyrkinyt korjaamaan 
muualta hankitun tiedon avulla). Toiseksi, varsinkin määräai-
kaisissa tehtävissä toimivien henkilöiden määrä muuttuu koko 
ajan. Tässä esitetyt luvut on kerätty touko-heinäkuussa 2013, 
jonka jälkeen tilanne on taas muuttunut. Suurin ongelma on 
tutkijoita koskevissa luvuissa. Luokittelu noudattaa oppiainei-
den kotisivujen listauksia, joiden periaatteet poikkeavat toisis-
taan. Lukuun sisältyykin sekä post-doc-tutkijoita että jatko-
koulutettavia. Osa-aikaiset jatkokoulutettavat puuttuvat myös 
luvuista. Mukana ei myöskään ole tutkimuslaitoksissa tai 
muissa oppiaineissa työskenteleviä politiikan tutkijoita (esim. 
Ulkopoliittinen instituutti, Tampereen yliopiston Rauhan- ja 
konfliktintutkimuskeskus). Toisaalta monet näissä yksiköissä 
työskentelevät ovat mukana dosentteina. Samaan aikaan on 
kuitenkin otettava huomioon, että kaikki dosentit eivät enää 
ole tutkimusaktiivisia, ja osa dosenteista on ulkomaisia pro-
fessoreita. Kun nämä seikat tasapainotetaan keskenään, voidaan 
250 tutkijan määrää pitää kuitenkin suhteellisen realistisena 
arviona. Arviossa ei kuitenkaan ole otettu huomioon suurinta 
osaa maamme hallintotieteilijöistä, joita on saman verran kuin 
politiikan tutkijoita (esim. 28 professoria). Hallintotieteilijöi-
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den tutkimusintressit ovat nykyään erkaantuneet niin kauas 
valtio-opillisesta hallinnon tutkimuksesta, etten ole katsonut 
olevan syytä laskea heitä politiikan tutkijoiden joukkoon. Ai-
noastaan Helsingin yliopiston ja Åbo Akademin hallinnon 
tutkimuksen toimet ovat laskelmissa mukana, koska ne ovat 

valtio-opillisesti painottuneita.
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