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Johdanto

Kisityksemme kansalaisten poliittisista mielipiteist,
arvoista ja yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta perus-
tuvat suurelta osin mielipidetutkimuksiin. Converse
(1987, 1) kutsuukin kyselytutkimuksia yhteiskuntaan
kohdistetuksi kaukoputkeksi. Suomessa aikuisvies-
tod edustavat otokset ovat olleet politiikkaan liitty-
vien toistuvien kyselyiden kohteena noin neljankym-
menen vuoden ajan. Alan kotimaiset perusteokset,
joissa esitelldin suomalaisten poliittisen ajattelun ja
osallistumisen yleiset linjat ja ilmiot, pohjautuvat
nimenomaan kyselytutkimuksiin (esim. Borg 2011;
Borg ja Paloheimo 2009; Paloheimo 2005; Pesonen
ym. 1993). Kyselyiden merkitys politiikan tutkimuk-
selle onkin aina ollut Suomessa erittdin keskeinen.
Kyselytutkimusten kiyttokelpoisuus tutkimus-
materiaalina perustuu otoksen yleistettivyyteen sen
perusjoukkoa koskien. Suomessa on perusjoukkona
tyypillisesti kidytetty 18 vuotta tiyttinyttd viestod,
pois lukien Ahvenanmaan maakunta. Otantamene-
telmdt ovat jonkin verran vaihdelleet, jolloin otosten
sosiodemografinen edustavuus perusjoukkoon nih-
den myds on saattanut vaihdella. Té4ssé katsauksessa
tarkastellaankin, kuinka hyvin Puolueiden ajankoh-
taistutkimukset ja Eduskuntavaalitutkimukset ovat
edustaneet 18 vuotta tdyttinyttd Suomen viestod (pl.
Ahvenanmaa) vuosien 1973 ja 2011 vilisend aikana.
Tarkastelemme, kuinka hyvin kyselytutkimusten
otokset vastaavat perusjoukkoa sukupuolen, iin,
koulutuksen ja tydssakdynnin suhteen. Erityisend
mielenkiinnon kohteena on selvittdd, onko otosten
edustavuudessa tapahtunut muutoksia neljakym-
mentd vuotta kattavan tarkastelujakson aikana. Oto-
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sosuuksia verrataan Tilastokeskuksen tietoihin koko
vdestod koskien. Tarkasteluun on otettu kyselytutki-
muksia noin kymmenen vuoden vilein: Puolueiden
ajankohtaistutkimukset 1973 ja 1983 sekd Eduskun-
tavaalitutkimukset 1991, 2003 ja 2011.
Havaitsemme analyysissimme vinoutumia, joiden
voidaan katsoa edellyttdvin aineistojen painottamis-
ta kertoimin niiden edustavuuden takaamiseksi. Yli-
opistotutkintoa suorittavien tai suorittaneiden yli-
edustus on ollut kussakin otostutkimuksessa ole-
massa, mutta viimeisimmissi eli vuoden 2011 tut-
kimuksessa se on erityisen huomattava. Tyotilanteen
kohdalla ei-tydssikdyvien osuus vastaajista on ollut
monena vuonna huomattavasti pienempi kuin pe-
rusjoukossa. Toisaalta sukupuolen ja idn osalta ai-
neistojen edustavuus toteutuu melko ongelmitta.
Ennen analyysid teemme lyhyen katsauksen kyse-
lytutkimuksiin empiirisend aineistona politiikan
tutkimuksessa keskittyen erityisesti kdyttimiimme
kotimaisiin tutkimuksiin. Tdmin jilkeen esittelem-
me analyysissd olevat muuttujat ja niiden muokkaa-
misen vertailukelpoisiksi keskendan. Tulokset olem-
me koonneet taulukkoihin kustakin muuttujasta
erikseen vertailun helpottamiseksi. Viimeisessi kap-
paleessa pohdimme tulosten merkityksid tulkinnoil-
le ja vaikutuksia tutkimuksista tehtaviin yleistyksiin.

Kyselyaineistot politiikan tutkimuksessa

Kyselytutkimukset ovat empiirisen politiikan tutki-
muksen pidasiallinen keino saada tietdd, mitd miel-
td kansalaiset ovat politiikasta. Benigerin ja Bogartin
(1983, 479) mukaan kyselytutkimusten yleistyminen,
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joka Yhdysvalloissa tapahtui 1940-1960 vilisend
aikana, johtuikin juuri erityisesti poliittisen eliitin
halusta saada tietdd, mitd kansalaiset yhteiskunnas-
ta kulloinkin ajattelivat. Niin Yhdysvaltojen kuin
muidenkin maiden kansalaisten suuri lukumaira
tosin ei mahdollistanut jokaisen mielipiteen mitta-
usta. 1930-luvun alkupuolella ElImo Roper ja Geor-
ge Gallup aloittivat journalistisin tavoittein kansa-
laismielipiteen mittaamisen satunnaisotantaan pe-
rustuen kysymailld kysymyksid vain pieneltd joukol-
ta. Otoksen edustavuus ja satunnaisotanta eivit olleet
Roperin ja Gallupin keksintod, vaan jo aiempien
kyselytutkimuspioneerien tuotosta. Heiddn toimin-
nastaan kuitenkin kasvoi se valtava mielipidetutki-
musten perinne, joka on sittemmin vakiinnuttanut
paikkansa niin tiedotusvilineiden uutisoinnin kuin
yhteiskunnallisen tutkimuksenkin raaka-aineena.
(Converse 1987, 43).

Suomessa eri vaaleihin, eduskunta-, presidentin-,
kunnallis- ja EU-vaaleihin, liittyvid kyselyjd tehdddn
monista nakokulmista ja monien tahojen toimesta.
Kyselyita tehdddn danestysikiisille, koko Suomen
viestolle, pelkidstddn nuorille tai vain ehdokkaille.
Lisdksi Euroopan unioni keradi sdannollisesti tietoa
jasenvaltioissa vallitsevista mielipiteistd Euroopan
komission rahoittamien eurobarometri-kyselytut-
kimusten avulla (jatkossa EB). Ne mittaavat jasen-
maiden kansalaisten mielipiteitd, nikemyksii ja
odotuksia, jotka koskevat etenkin Euroopan unionia
ja Euroopan parlamenttia. Suomessa ensimmaiinen
EB toteutettiin vuonna 1995. Esimerkkejd muista
toistuvista, kansainviliseen vertailtavuuteen pyrki-
vistd kyselyistd, joissa Suomi on mukana, ovat Euro-
pean Social Survey (Suomen aineisto 2002 ldhtien),
World Values Survey (1981-) ja International Social
Survey Programme (2000-).

Ajallisesti kauimmaksi kotimaisista aineistosar-
joista ulottuu Puolueiden ajankohtaistutkimus (jat-
kossa PA), joita tehtiin Suomessa vuosien 1973 ja
2005 vililld. Tutkimusten toimeksiantajina olivat
perinteisesti suurimmat eduskuntapuolueet, joskin
vaalivuosina tutkimuksia ovat rahoittaneet myos
muut tahot. Eduskuntavaalitutkimuksia (jatkossa
EVT) on tehty Suomessa eduskuntavaalien yhtey-
dessd vuosina 1991, 2003, 2007 ja 2011. T4ll4 hetkel-
14 aineistonkeruusta vastaa Vaalitutkimuskonsortio,
joka toteuttaa myos vuoden 2015 eduskuntavaali-
tutkimuksen. EVT on luonteeltaan vaalitutkimus,
jossa tavoitteena on tutkia kansalaismielipiteitd ja
-osallistumista erityisesti ddnestdmisen ja vaalikéyt-

tdytymisen kontekstissa. Vaalitutkimukset ovat kan-
sallisia hankkeita, jotka nykydin toteutetaan osin
kansainvilisen yhteistyon kautta vertailtavuuden
aikaansaamiseksi. Kuten Gronlund (2006) toteaa, on
noin 20 vuotta vanha suomalainen vaalitutkimus
kansainvilisesti erittdin nuorta verrattuna muihin
Pohjoismaihin ja erityisesti Yhdysvaltoihin, jossa
kansallinen vaalitutkimusaineisto ulottuu vuoteen
1948.

Téhin tutkimukseen olemme valinneet juuri Puo-
lueiden ajankohtaistutkimukset sekd Eduskuntavaa-
litutkimukset niiden kohtalaisen ajallisen vertailta-
vuuden vuoksi. Kumpikin tutkimussarja on toteu-
tettu eduskuntaa ja eduskuntavaaleja erityisesti sil-
malld pitden, ja yhdessi ne kattavat tilla hetkelld noin
neljadkymmenti vuotta pitkidn ajanjakson.

Aineistot ja muuttujat

Kaytettyjen aineistojen perustiedot on raportoitu
liitteen taulukossa 5. Taulukko osoittaa aineistojen
vastaajamdirien vaihtelevan 1 098 ja 1 492 vilill4,
mitd voidaan pitdd vertailun kannalta jokseenkin
ongelmattoman pieneni vaihteluna. Aineistojen ke-
ruumenetelmien ja kerddjien osalta vaihtelua on
kuitenkin melko paljon, vaikka aineistojen perus-
joukot ovatkin melko identtisesti mairiteltyjd. Otan-
tamenetelmien moninaisuuden lisiksi huomattavaa
on, ettd viimeisimmassd eduskuntavaalitutkimuk-
sessa my0s haastattelumenetelmit vaihtelivat vas-
taajien vililld. Osa haastatteluista suoritettiin vastaa-
jien kotona, osa Taloustutkimus oy:n tiloissa. Tutki-
mukset ovat kuitenkin tehty haastattelututkimuksi-
na, joka oleellisesti parantaa vertailtavuutta.
Analyysissd kdytettivien muuttujien mittaaminen
on vaihdellut kyselyiden valilld, minka vuoksi ajal-
linen vertailu on osin hankalaa, joskaan ei mahdo-
tonta. Edustavuuden kannalta keskeisid sosiodemo-
grafisia muuttujia on useita, ja niiden valinnassa
hyodynnamme osittain Smetsin ja van Hamin (2013)
meta-analyysid ddnestysaktiivisuutta tutkivista tut-
kimuksista. Heidédn tarkoituksenaan oli 16ytidd taus-
tamuuttujat, joiden useimmin todetaan vaikuttavan
ddnestysaktiivisuuteen. Useimmin kiytetyiksi taus-
tamuuttujiksi osoittautuivat muun muassa ik, su-
kupuoli, koulutus, etninen ryhmai ja taloudellinen
tilanne. Osin tdhdn meta-analyysiin pohjautuen
olemme valinneet tutkittaviksi muuttujiksi idn, su-
kupuolen, koulutuksen ja tyotilanteen. Kyseiset
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muuttujat osoittautuivat sellaisiksi, ettd niiden vili-
nen ajallinen vertailu kdytettyjen aineistojen koh-
dalla oli kohtuullisen harmonisoinnin jialkeen mah-
dollista. Sukupuolen osalta vertailu on ongelmaton,
mutta idn kohdalla kysymysmuotoiluissa on eroja.
Koulutusmuuttuja tuotti eniten ongelmia, koska
otoksessa olevissa kyselyissi ei ollut jarjestelmallistd

tapaa kysyd vastaajan koulutusta. Myos tyotilannet-
ta oli eri vuosien kyselytutkimuksissa kysytty eri

tavoin, miki tuotti hieman ongelmia. Seuraavissa

kappaleissa esittelemme eri muuttujien jakaumat

kussakin tutkimuksessa ja selitimme, miten olemme

muokanneet muuttujat vertailukelpoisiksi.

Vuoden 1973 tutkimuksessa ei otokseen otettu
mukaan ahvenanmaalaisia, joten minkédénlaista ha-
vaintojen poistamista ei tarvinnut tehdd. Vuoden
1983 puolueiden ajankohtaistutkimuksen koodikir-
jassa ei mainita, onko ahvenanmaalaiset jétetty tut-
kimuksen ulkopuolelle vai ei, mutta voinemme
olettaa ndin, koska vastaajan ladnid kysyttdessd ei
aineistossa ole merkintdd Ahvenanmaasta. Puuttuvia
havaintoja sukupuoli-muuttujassa on kolme. Vuoden
1991 eduskuntavaalitutkimuksesta on poistettu ah-
venanmaalaiset (55 vastaajaa), mutta vuosien 2003
ja 2011 tutkimuksissa ei ollut yhtddn vastaajaa Ah-
venanmaalta. Sukupuolimuuttujassa oli vuoden 2011
aineistossa 25 puuttuvaa havaintoa, jotka on pois-
tettu analyysista.

Vastaajat on analyysissé jaettu ikaryhmiin 18-30,
31-45, 46-60 ja yli 61-vuotiaat. PA 1973:ssa ei
kuitenkaan kysytty syntymévuotta, vaan ika kysyt-
tiin ikdluokkina. Luokkia jouduttiin yhdistelemaén,
eikd 17-vuotiaita kyetty rajaamaan pois aineistosta.
PA 1973 muodostaa tasté syysté poikkeuksen, ja
tdmdn aineiston kohdalla ikdmuuttuja on seuraavan-
lainen: ensimmadinen luokka sisaltaa siis 17-30-vuo-
tiaat, toinen luokka sisédltad 31-49-vuotiaat, kolmas
luokka siséltad 50-64-vuotiaat, ja viimeisessa luo-
kassa ovat yli 65-vuotiaat. Vuoden 1983 aineiston
yksi syntymévuotensa perusteella 15-vuotias vas-
taaja on poistettu analyysistd, samoin syntymavuo-
tensa kertomatta jattaneet 20 vastaajaa. My0ds vuoden
2011 tutkimuksessa syntymavuosimuuttujassa 25
puuttuvaa havaintoa ovat analyysin ulkopuolella.

Koulutuksen osalta yhteismitallinen kategorisoin-
ti on vaikeinta. Kdytimme analyysissi jaottelua “ei
ammattitutkintoa, ylioppilas”, Jammattikorkeakou-
lu tai ammattitutkinto”, yliopistotutkinto” ja “tut-
kinto kesken, muu”. Jaottelu ei ole ongelmaton. Se
perustuu osin aineistojen harmonisoinnin ja Tilas-

tokeskuksen vertailusta aiheutuviin valttimatto-
myyksiin, osin pyrkimykseen rajoittaa luokkien lu-
kumiirdd. Koulutusmuuttujan kohdalla otettiin
vuoden 1973 tutkimuksesta mukaan jatkokoulutus-
ta tiedustellut kysymys. Kyselyn muuttujassa oli
useita eri vaihtoehtoja ammattitutkinnolle, jotka
téssd tutkimuksessa niputettiin yhdeksi ammattitut-
kinto/ammattikorkeakoulu-luokaksi. Vuoden 1973
aineistosta ei luokkaan “tutkinto kesken, muu” tullut
yhtddn havaintoa, koska alkuperiisessid kyselytutki-
muksessa ei tillaista vaihtoehtoa ollut annettu. Vuo-
den 1983 tutkimuksessa ei kuitenkaan kysytty erik-
seen keskenerdistd tutkintoa, joten ndiden oletetaan
sisdltyvan muihin luokkiin. Koulutusmuuttajassa
vuoden 1991 osalta kiytettiin kysymystd "Mika on
ammatillinen koulutuksenne?” Alkuperiisessi kysy-
myksessd oli jdlleen useita vastausvaihtoehtoja am-
mattitutkinnolle, ja ne on téssd tutkimuksessa nipu-
tettu yhteen kohdaksi ammattikorkeakoulututkin-
to/ammattikoulututkinto” Vuoden 1991 aineistossa
ei ollut yhtddn havaintoa kohdassa “tutkinto kesken,
muu’.

Vuoden 2003 osalta koulutusmuuttujassa on kay-
tetty kysymystd ”Vastaajan koulutus”, joka siis eroaa
esimerkiksi vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuk-
sesta, jossa on kysytty erikseen vastaajan peruskou-
lutus ja ammatillinen koulutus. Puolestaan vuoden
2003 eduskuntavaalitutkimuksessa kysymyksessd

“vastaajan koulutus” vastausvaihtoehtoina ovat olleet
esimerkiksi kansakoulu ja yliopistotutkinto, mitd
vuoden 1991 kyselyssd ei ollut kysytty samassa ky-
selyssd. Tama voi osittain selittdd eroa vastaajien
suuressa kasvussa kategoriassa “ei ammattitutkintoa
/ ylioppilaat”. Samaa kategorisointia on kiytetty, eli
ammattikorkeakoulu/ammattitutkinto-kohtaan on
niputettu useampi vastausvaihtoehto. Myoskdin
tdssd kyselyssd ei ole vastaajia kategoriassa muu/
tutkinto kesken”. Vuoden 2011 kyselyssd kysymys-
muotoilu eroaa jilleen aiemmista eduskuntavaali-
tutkimuksista siten, ettd kyselyssd oli lisakohdat
”Vield koulussa (ammattikoulu tai -kurssi)” sekd
”jonkun verran ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
opintoja”. Koska merkittivd osa vastaajista kuului
jompaankumpaan kategoriaan, olemme ottaneet
heididt huomioon koulutuskategorisoinnissa koh-
dassa “tutkinto kesken / muu”. Tdmai voi osittain
selittad sitd, ettd kohtaan “ei ammattitutkintoa / yli-
oppilaat” tulee vuoden 2011 kyselyssd huomattavas-
ti vidhemmain vastauksia kuin esimerkiksi vuoden
2003 kyselyssd. Myos vuoden 2011 kyselyssd ammat-
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Taulukko 1. Sukupuolten osuus otoksista ja vdestdstd (prosenttia).

Puolueiden Puolueiden

ajankohtaistutkimus  ajankohtaistutkimus Eduskuntavaali- Eduskuntavaali- Eduskuntavaali-
Vuosi 1973 1983 tutkimus 1991 tutkimus 2003 tutkimus 2011
Sukupuoli
Mies 46,2 (47,3) 44,9 (47,5) 50,6 (47,8) 50 (48,3) 49,8 (48,6)
Ero’ -1,1 -2,6 2,8 1.7 1.2
Nainen 53,8 (52,7) 54,8 (52,5) 49,4 (52,2) 50 (51,7) 50,2 (51,4)
Ero 1,1 2,3 -2,8 -1,7 -1,2

1 Kysely — viestoosuus (%-yksikkod)

tikorkeakoulu/ammattikoulu-kategorioihin on ni-
putettu useampi vastaus.

Tyotilanne jaettiin tutkimusta varten tygssikayviin
("toissd kodin ulkopuolella”), opiskelijoihin ja tyot-
tomiin ("ei toissd kodin ulkopuolella”). Viimeksi
mainittuun kategoriaan olemme sisillyttineet myos
muun muassa ditiyslomalla olevat (mikali tillainen
vastausvaihtoehto on ollut) ja kaikki muut vaihto-
ehdot, jotka osoittavat, ettei vastaaja ole ansiotydssd
kodin ulkopuolella. Vuoden 1983 tutkimuksessa
tyotilannetta oli kysytty kahteen kertaan tdsmaélleen
samalla kysymykselld. Prosenttiosuudet otettiin sii-
td muuttujasta, jossa ei ollut puuttuvia havaintoja.
Tyotilannemuuttujassa vuoden 1991 osalta kiytettiin
kysymystd ”Vastaajan sosioekonominen asema” ja
vuoden 2003 aineistossa kysymystd ”Vastaajan am-
mattiasema’, joissa oli kdytdnndssd identtiset vas-
tausvaihtoehdot. Vuoden 2011 kyselyn osalta on
kaytetty kysymystd " Tyossdolo”, silld vastaavanlaista
kysymystd kuin vuoden 1991 tai 2003 eduskunta-
vaalikyselyissi ei ollut. Vastausvaihtoehdoissa on
myds runsaasti enemmén vaihtoehtoja kohtaan ”ei
tyossd kodin ulkopuolella”, mikd osaltaan selittdd
tdmdn kyseisen kohdan kasvua. Mygskddn kohtaa
“muu’” ei ole alkuperiisessa kyselyssd, mikd on esim.
aikaisempien vuosien kyselyissa.

Tulokset

Esitimme seuraavissa taulukoissa edelli esitettyjen
muuttujien jakaumat valituissa viidessa kyselytutki-
muksessa 1973-2011 verraten niitd Tilastokeskuksen
verkkopalvelusta saatuihin koko viestod koskeviin
tietoihin samoilta vuosilta. Taulukoissa Tilastokes-
kuksen vertailutiedot on raportoitu aina sulkeissa

kunkin otososuuden jilkeen. Otoksen ja koko vies-
ton viliset erot on raportoitu prosenttiyksikkoini
erilliselld rivilld vihentamalld vdestoosuus otososuu-
desta. Tdten esimerkiksi taulukko 1:ssd miesten osuus
PA 1973:ssa on ollut 46,2 %, Tilastokeskuksen mu-
kaan koko viestostd miehid on 1973 ollut 47,3 %.
Ero —1,1 tarkoittaa, ettd otoksessa on ollut noin yh-
den prosenttiyksikon verran vihemmain miehii, kuin
miki heiddn osuutensa viestostd oli samaan aikaan
ollut.

Tutkimuksessamme kidyttimissimme kyselytut-
kimuksissa vastaajat ovat jakautuneet suhteellisen
tasaisesti sukupuolen mukaan (taulukko 1). Suurin
ero on vuoden 1983 PA-tutkimuksessa, jossa naisten
osuus vastaajista (54,8 %) on selkedsti suurempi kuin
miesten osuus (44,9 %). Merkittivii eroja Tilasto-
keskuksen vertailuaineistoon ei ole, silld erot ovat
vuosia 1983 ja 1991 lukuun ottamatta alle 2 prosent-
tiyksikkod. Merkittavin ero kyselyyn vastanneissa
suhteessa koko vdest6on on vuodelta 1991, jolloin
sukupuolten vilinen tasapaino heitti siten, ettd ky-
selyyn vastasi 2,8 prosenttiyksikko enemmain miehii
viestoosuuteen verrattuna. Ajallisesti verrattuna
sukupuolten edustavuus on pysynyt melko vihdise-
ni ja muuttumattomana koko tarkasteluajanjakson.

Ikdluokkien osuus vuoden 1973 osalta vdiristyy
jonkin verran PA:n kyselymuotoilun takia, koska,
kuten aiemmin todettua, ikdluokkajako poikkeaa
muista aineistoista. Tdma osaltaan selittdd suureh-
koja eroja vuoden 1973 PA:n otoksen ja vieston
ikdjakauman suhteen. T4std poikkeamasta huolimat-
ta on suomalaisten ikdjakauma muuttunut huomat-
tavasti timén katsauksen aikana 1973-2011. Kun
vuonna 1973 tutkimuksen nuorin ikiluokka oli koko
viestdssd suurin, niin vuoteen 2011 tultaessa sen
sijaan vanhin ikidluokka oli jo selkedsti (suurten
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Taulukko 2. Ikdluokkien osuus otoksista ja vdestostd (prosenttia).

Puolueiden Puolueiden
ajankohtais- ajankohtais- Eduskuntavaali-  Eduskuntavaali- Eduskuntavaalitutkimus
Vuosi tutkimus 1973 tutkimus 1983  tutkimus 1991 tutkimus 2003 2011
Ikaluokka
18-30 29,7 (32) 25,0 (27) 22,7 (23) 23,5 (21) 18,6 (21)
Ero® -2,3 2,0 -0,3 25 2,4
31-45 37,6 (26) 30,5 (30) 33,4 (32) 24 (26) 21,9 (23)
Ero 11,6 0,5 1,4 -2,0 =11
46-60 21,7 23) 23 (22) 26 (22) 28,1 (28) 22,4 (26)
Ero -1,3 1,0 4,0 0,1 -3,6
61— 10,9 (19) 21,4 (21) 17,9 (23) 24,2 (25) 37,1 (30)
Ero -8,1 0,4 -5,1 -0,8 71
Kysely — vdestoosuus (%-yksikkod)
Taulukko 3. Koulutusluokkien osuus otoksista ja vdestostd (prosenttia).
Puolueiden Puolueiden
ajankohtais- ajankohtais- Eduskuntavaali- Eduskuntavaali-  Eduskuntavaali-

tutkimus 1991 tutkimus 2003 tutkimus 2011

Vuosi tutkimus 1973  tutkimus 1983
Koulutustaso

Ei ammattitutkintoa, 60,2 63,5
ylioppilas (66,5)? (52,6)?
Ero? -6,3 10,9
Ammattikorkeakoulu tai 34,9 30,1
ammattitutkinto (31,3)? (44)?

Ero 3,6 -13,9
Yliopistotutkinto 4,9 (2,2)? 6,5 (3,4)?
Ero 2,7 3.1
Tutkinto kesken, muu 0 (0)? 0 (0)?
Ero 0,0 0,0

26,7 (46,3) 41,7 (35,3) 13,5 (29,2)
-19,6 6,4 -15,7

62,8 (49,3) 48,4 (57.7) 60,5 (61,7)
13,5 -93 -1,2

10,2 (4,4) 9,8 (6,9) 16,3 (9,1)
58 29 7.2

0(0) 0(0) 9,8 (0)

0,0 0,0 9,8

1 Kysely — védestoosuus (%-yksikkod)
? Tilastokeskuksen tiedot vuosilta 1975 ja 1985.

ikdluokkien my6td) suurin ryhmi. Kyselytutkimus-
ten otoksissa on havaittavissa siirtymaa ikdluokkien
todellisten muutosten mukaisesti, eivitki erot koko
vdeston suhteen ole radikaaleja. Suurin poikkeama
on vuoden 2011 tutkimuksessa vanhimman ikiluo-
kan kohdalla, kun sen osuus ylittdd 7 prosentilla
todellisen viestonosuuden kyseisend vuonna.

Vaikka koulutusmuuttujan kohdalla vertailua
hankaloittavat erityisen paljon vaihtelevat kysymys-
muotoilut, voidaan taulukon 3 perusteella havaita
selkeitd poikkeamia otos- ja vdestoosuuksien valilla.
Erityistd huomiota kannattaa kiinnittdd luokkiin
”ammattikorkeakoulu tai ammattitutkinto” seka "yli-
opistotutkinto”, joissa vertailu on ongelmattominta.
Vuoden 1983 aineistossa ammattikoulutetut olivat
karkeasti aliedustettuja mutta 1991 vastaavasti yli-
edustettuja. Seuraavassa, vuoden 2003 aineistossa he

olivat jélleen selvisti aliedustettu koulutusluokka.
Ammattikoulutettujen edustavuus on toisin sanoen
vaihdellut mittavan aliedustuksen ja yhtd mittavan
yliedustuksen valilld aineistosta toiseen. Viimeisim-
missd, vuoden 2011 aineistossa heiddn osuutensa
kuitenkin vastasi melko tarkasti vdestoosuutta.
Suurin ongelma edustavuuden kannalta ovat kui-
tenkin yliopistokoulutetut, jotka samalla ovat yhteis-
mitallisuutensa ansiosta identtisesti mitattu ryhma
jokaisessa tarkastellussa aineistossa. Prosenttiyksi-
koissd mitattuna ero on useimmissa aineistoissa
ollut noin kolmen yksikon tuntumassa, mutta vuo-
den 1991 aineistossa ero on miltei kuusi ja vuoden
2011 aineistossa yli seitsemin prosenttiyksikkod. Jos
asiaa tarkastellaan prosenttiyksikoiden sijaan pro-
senttiosuuksina, havaitaan yliopistotutkinnon suo-
rittaneiden vastaajien olleen erittdin vahvasti yliedus-
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Taulukko 4. Tyétilanneluokkien osuus otoksista ja vdestostd (prosenttia).

Puolueiden Puolueiden

ajankohtais-

ajankohtaistutkimusEduskuntavaali-

Eduskuntavaali- Eduskuntavaali-

Vuosi tutkimus 1973 1983 tutkimus 1991 tutkimus 2003 tutkimus 2011
Tyétilanne

65,5 71
Tyossd (68,5)? (60,2)? 62,7 (565,7) 60 (54,2) 45 (54,5)
Ero? -3,0 10,8 7.0 5,8 95

43 7.3
Opiskelija (5,9)? (5,2)? 8,4 (5,1) 12,4 (5,9) 8,3(5,3)
Ero -1,6 21 3,3 6,5 3,0

30,2 21,7
Ei tydssd (24,1)? (34,6)? 21,5 (38,7) 26,1 (39,4) 46,7 (39,8)
Ero 6,1 -12,9 -17.,2 -13,3 6,9

0 0
Muu (1,5)? (0)? 7,5(0,5) 1,6 (0,5) 0(0,4)
Ero -1,5 0,0 7.0 11 -0,4

1Kysely — vdestoosuus(%-yksikkod)
* Tilastokeskuksen tiedot vuosilta 1975 ja 1985.

tettuina kaikissa tutkimuksissa. Erityisen suuri ero
on viimeisimmassé aineistossa, jossa 16,3 % vastaa-
jista oli yliopistokoulutettuja, kun heidén osuutensa
koko viestostd oli vain 9,1 %. Yliopistokoulutettuja
oli toisin sanoen aineistossa miltei kaksinkertaisesti
heididn vdestdosuuteensa verrattuna. Tama yliedus-
tus tapahtui suurelta osin “ei ammattitutkintoa, yli-
oppilas” -luokan kustannuksella.

Taulukosta 4 kdy ilmi kyselytutkimuksien edusta-
vuus tyotilanteen suhteen. Yleisend trendind on, ettd
tyossikdyvien osuus kyselytutkimuksiin vastaajista
on laskenut vuosien varrella. Vuosien 1973 ja 2011
vilinen ero tyossikidyvien kyselytutkimukseen vas-
tanneiden kesken on ldhes 20 prosenttiyksikkoa.
Sama suuntaus nikyy myos Tilastokeskuksen ver-
tailuluvuissa. Kodin ulkopuolella tyoskentelevien
osuus on laskenut, muttei yhtéd paljoa kuin kysely-
tutkimuksiin vastanneiden osuus. Esimerkiksi vuon-
na 2011 tyossikdyvid vastasi eduskuntavaalitutki-
mubkseen 9,5 prosenttiyksikkod vihemmain suhtees-
sa koko véestoon. Poikkeuksen laskevaan trendiin
tekee vuoden 1983 kyselytutkimus, jossa tyossikay-
vid vastasi 10,8 prosenttiyksikkod enemmin kuin
koko viestossi oli tyossikayvia.

Opiskelijoiden osuus kyselytutkimukseen vastan-
neista on kasvanut tarkastelujakson aikana. Se on
myds vuotta 1973 lukuun ottamatta suurempi kuin
opiskelijoiden osuus koko véestostd. Merkittavin ero
on vuodelta 2003, jolloin eduskuntavaalikyselyyn
vastasi 6,5 prosenttiyksikk6d enemman opiskelijoita

kuin koko viestossi oli tuona vuonna opiskelijoita.

Johtopaatokset

Aineistoa tutkimuksessamme on 40-vuoden ajalta,
joten tekemdmme analyysin perusteella voidaan
tehdd muutamia selkeitd johtopaitoksid. Ensinnakin
vaikuttaa mahdolliselta, ettd idkkdiden vastaajien
yliedustus saattaa tulevaisuudessa kasvaa kyselyissa.
Vieston ikdantymisen vuoksi heiddn absoluuttiset
lukumadirinsi kyselyvastaajina tulevat epéilemittd
joka tapauksessa kasvamaan. Toisena keskeisend ja
varmimpana havaintona voidaan todeta yliopisto-
koulutuksen suorittaneiden yliedustus, joka on kas-
vanut aineistossa prosentuaalisesti koko tarkastelu-
jaksolla. Yliopistokoulutettujen yliedustus on erityi-
sen tirkedd mielipidetutkimusten kiyttokelpoisuu-
den niakokulmasta, koska korkeasti kouluttautuneet
ovat usein myos kiinnostuneempia yhteiskunnalli-
sista asioista, valmiimpia ottamaan asioista selvii ja
osallistuvat poliittiseen vaikuttamiseen todennikoi-
semmin (Smets ja van Ham 2013). Heiddn erittdin
merkittivi yliedustuksensa johtaa ndin ollen helpos-
ti virheellisen positiivisiin padtelmiin kansalaisten
poliittisesta aktiivisuudesta ja valveutuneisuudesta.
Koulutusmuuttujan mahdolliset ongelmat perusjou-
kon edustavuuden suhteen ovat erityisen merkityk-
sellisid poliittisia mielipiteitd ja osallistumista ana-
lysoitaessa, koska koulutuksen rooli ndiden ilmividen
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selittdjand on empiirisissd tutkimuksissa toistuvasti
todettu hyvin vahvaksi (ks. esim. Berinsky ja Lenz
2011).

My®s ei-tyossakdyvien ihmisten kasvava osuus
kyselyiden vastaajakunnassa vaikuttaa mahdollisel-
ta tulevaisuuden trendiltd. Ei-tyossakdyvit ndyttavit
aineiston perusteella vastaavan kyselytutkimuksiin
useammin kuin tydssikayvit, joskin muuttujan koh-
dalla ajallinen vertailtavuus ei ollut ongelmatonta.
Mikali kyseesséd on todellinen ilmig, saattaa taustal-
la piilld kyselytutkimusten edustavuuden kannalta
katsottuna vakava ongelma. Ei-tyossdkdyvien hana-
kampi valmius vastata kyselytutkimuksiin saattaa
ylikorostaa tietyille eliméantilanteille tyypillisid po-
liittisia asenteita ja kdyttdytymistd. Kuten elimin-
kaariteoria ehdottaa, voivat kyselyissd mitattavat
ilmiot hyvinkin vaihdella yksilotasolla eri eldmin-
vaiheiden vililld (esim. Highton ja Wolfinger 2001,
Wass 2008). Télloin myos tydssakdynnin lisdksi mui-
ta elimanvaiheiden vilisid vaihteluita tavoittavat
taustatekijit saattavat muodostua oleellisiksi edus-
tavuuden indikaattoreiksi.

Edelld mainituista ongelmista huolimatta on yhta
oleellisesta korostaa aineistojen hyvii edustavuutta
vieston sukupuolijakauman ja ikdrakenteen suhteen,
jotka molemmat ovat poliittisen kidyttaytymisen
tutkimuksen keskeisimpid sosiodemografisia muut-
tujia. Yleisind loppupditelminid voidaan edelleen
todeta seuraavat kaksi seikkaa. Ensinnakin vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd jo pienet muutokset kysymysmuo-
toiluissa ja vastausvaihtoehdoissa aiheuttavat mitta-
via ongelmia aineistojen keskindisessa vertailussa.
Mitattavat ilmiot, kuten vaikkapa koulutus, toki
muuttuvat ajassa, eikd tdysin muuttumatonta mit-
taria aina ole mahdollista kidyttdd. Toinen perustava
havainto on, ettd edustavuus vaihtelee eri taustate-
kijoiden suhteen huomattavasti eri vuosina tehtyjen
kyselytutkimusten vililld. Eri muuttujaluokkien
valilld saattaa olla merkittavad vaihtelua yli- ja ali-
edustavuuden vililld kyselystd riippuen. Tama ko-
rostaa painokertoimien kiyton tirkeyttd. Esimerkik-
si koulutuksen kiytto selittivind muuttujana epdi-
lemittd tuottaa keskenddn vain rajallisesti vertailu-
kelpoisia tuloksia eri vuosien vililld, ellei erityisesti

yliopistotutkinnon suorittaneiden osuutta ole pai-
notettu vastaamaan heidin todellista osuuttaan koko
vdestostd.

LAHTEET

Beniger, James ja Bogart, Leo. 1983. Speaking your mind without
elections, surveys or social movements: Comment on Charles
Tilly. Public Opinion Quarterly 47:4, 479-484.

Berinsky, Adam J. ja Lenz, Gabriel S. 2011. Education and politi-
cal participation: Exploring the causal link. Political Behavior
33:3,357-373.

Borg, Sami ja Paloheimo, Heikki (toim.). 2009. Vaalit yleisodemo-
kratiassa. Eduskuntavaalitutkimus 2007. Tampere: Tampere
University Press.

Borg, Sami (toim.). 2012. Muutosvaalit 2011. Helsinki: Edita
Prima.

Converse, Jean. 1987. Survey research in the United States: Roots
and emergence, 1890—-1960. Berkeley, Ca.: University of Cali-
fornia Press.

Gronlund, Kimmo. 2006. Vaalitutkimushankkeiden toteutus Poh-
joismaissa. Vaalitutkimuskonsortion verkkojulkaisu. www.
vaalitutkimus.fi. Luettu 29.5.2013.

Highton, Benjamin ja Wolfinger, Raymond E. 2001. The first
seven years of the political life cycle. American Journal of Poli-
tical Science 45:1, 202-209.

Paloheimo, Heikki (toim.). 2005. Vaalit ja demokratia Suomessa.
Helsinki: WSOY.

Pesonen, Pertti, Sinkiaho, Risto ja Borg, Sami. 1993. Vaalikansan
ddnivalta: tutkimus eduskuntavaaleista ja valitsijakunnasta
Suomen poliittisessa jirjestelmdssi. Helsinki: WSOY.

Smets, Kaat ja van Ham, Carolien. 2013. The embarrassment of
riches? A meta-analysis of individual-level research on voter
turnout. Electoral Studies 32:2, 344—359.

Wass, Hanna. 2008. Generations and turnout. The generational
effect in electoral participation in Finland. Acta Politica 35.
Helsinki: Helsinki University Print.

KYSELYAINEISTOT

Puolueiden ajankohtaistutkimus 1973 [elektroninen aineisto].
FSD1000.

Puolueiden ajankohtaistutkimus 1983 [elektroninen aineisto].
FSD1011.

Borg, Sami, Pesonen, Pertti ja Sinkiaho, Risto: Eduskuntavaali-
tutkimus 1991 [elektroninen aineisto]. FSD1088.

Karvonen, Lauri ja Paloheimo, Heikki: Eduskuntavaalitutkimus
2003 [elektroninen aineisto]. FSD1260.

Borg, Sami ja Gronlund, Kimmo: Eduskuntavaalitutkimus 2011
[elektroninen aineisto]. FSD2653.


https://www.c-info.fi/info/?token=t8mSQoxYJKn6FNzA.eQpmXD47BqRpwVw-MmghNw.0bo8c9z4VPdlH_uw1_JOSWalq7vwO4JDbakfI-X7fxkjIrw11R1-3Pp6cHoVeHIXrtavw43CwNxCxq9ecWV-9WUDZHRRwLO7K6PjqgODxggHwpHCrDVoLOlLbZF3Tp9BzCV1X-00Nfxambbfs0oq0qe2XyAO1bA6U3hjT34y1cGUF-s3Nk8Syr5LLsnWGDuItKU4eFrYjAp6MtCLmiYW7LDwt3ORMltbLs1U3z6EH173GreBih3QVDF7rq_Op5QJjeUsJtPHweWW-z32OU3auEfxxbg

@]

Kyselytutkimusten edustavuus suomessa 1973-2011: katsaus keskeisistd taustatekijoista 199

LITE: Taulukko 5.

Tutkimus N Perusjoukko Otantamenetelma Aineis-
ton
keradja

Puolueiden 1392 Suomen 18 - Kohdehenkil6t valittin arpomalla ensin vdestorekisteristd kaikki 12 Suomen

ajankohtais- vuotta tdyttdnyt vuotta tdyttdneet henkilot, joiden syntymdpdivd on minkd tahansa Gallup

tutkimus 1973 vdesto, pois luki- kuukauden 4. tai 18. pdiva ja asuinkunta joku niista noin 300 kunnas-

en Ahvenanmaa ta, jotka arvottiin v. 1970 lukijakuntatutkimusta varten. — Lopullinen

ndyte kaksivaiheista ositettua otantaa kdyttden soveltaen Demingin
vyohykepoimintamenetelmad.
- Nayte ositettiin 18 vuotta tdyttdneen vdestéon maardn mukaisessa
suhteessa eri ladnien osalle ja sen jalkeen kunkin ldanin sisalla viiteen
eri teollistuneisuusasteryhmdan luokiteltujen kuntien osalle niiden va-
eston mukaisessa suhteessa.
— Naytteestd tehtiin ryvasndyte ja ryvds mdariteltiin kahden kriteerin
perusteella: yksi ryvds on sama kuin yksi ddnestysalue ja ryppddn koon
perusteella.
— Ryppéiden eli ddnestysalueiden arvonnan jélkeen Suomen Gallupin
perusndytteestd poimittiin riittdva maara henkiloita.

Puolueiden 1098 Suomen 18 Otantamenetelmaa ei mainita koodikirjassa. Suomen

ajankohtais- vuotta tdyttanyt Gallup

tutkimus 1983 vdesto

Eduskuntavaali- 1472 18 - 75-vuotiaat Yksinkertainen satunnaisotanta Tilasto-

tutkimus 1991 Suomessa asuvat — Haastattelututkimusaineiston keruu kolmessa osassa: kahteen samo-  keskus

suomalaiset (pois  jen vastaajien henkildkohtaiseen haastatteluun seka lomakekyselyyn.
lukien laitoshoi- — Alkuperdinen otos poimittiin vdestorekisterista tasavalisesti yksinker-
dossa ja vailla taisella satunnaisotannalla.

vakinaista asuin-

sijaa olevat hen-

kilot)

Eduskuntavaali- 1270 Suomessa asuva Monivaiheinen ositettu otanta TNS

tutkimus 2003 18 vuotta tayttd- - Ensimmaisessa vaiheessa jaettiin Suomi kuuteen osaan: Eteld-Suomi, ~ Gallup

nyt vdestd (pois Keski-Suomi ja Pohjois-Suomi ja kaupungistumisasteen mukaan, jolloin ~ (Suomen
lukien Ahvenan- saatiin kuusi ositetta. Gallup)
maa) — Toisessa vaiheessa ositteet jaettiin pienemmiksi alueiksi postinume-

roiden perusteella niin, ettd jokaisessa ndin muodostetussa pienem-

massd alueessa oli saman verran asukkaita.

- Kolmannessa vaiheessa jokaiselta alueelta poimittiin l&ht6osoitteita

védestomadran edellyttamalla tavalla.

— Haastattelut on tehty ldhtopistejarjestelmalld. Satunnaisesti poimi-

tuista ldhtoosoitteista edeten on tehty kuusi haastattelua. Jokaisesta

haastattelun kohteena olevasta taloudesta on valittu se henkild, joka

tdyttaa valintakortin madradmat sukupuoli- ja ikdehdot.

Eduskuntavaali- 1298 Vuoden 2011 Kiintiopoiminta Talous-

tutkimus 2011 eduskuntavaa- - Suomenkielisten haastattelujen otos muodostettiin kiintiopoiminnalla  tutkimus

leissa danioikeu-
tetut Suomessa
asuvat henkilot
(pois lukien Ah-
venanmaa)

idn, sukupuolen ja ladnijakauman mukaan.

- Haastattelut lahtopistemenetelmalld, jossa haastattelijat tekevat ar-
votusta ldhtdosoitteesta alkaen viisi haastattelua. Kaupunkialueilla
haastattelijoille annettiin tarkka ldhtdosoite, maaseutualueilla haastat-
telijat saivat valita itse lahtoosoitteen.

— Suomendkielisten kdyntihaastatteluista pddosa tehtiin haastateltavien
kotona, mutta 178 haastateltiin ns. hallihaastatteluina Taloustutkimuk-
sen haastattelutiloissa padkaupunkiseudulla ja 38 Rovaniemell.

— Kaikki ruotsinkieliset haastateltiin kotona. Ruotsinkielisissa kaynti-
haastatteluissa kiintiot olivat vaalipiirikohtaiset, silld haastatteluja teh-
tiin vain niissd vaalipiireissd, joissa on merkittdvd osuus ruotsinkielisid
aanioikeutettuja. Ruotsinkielisten haastattelujen kiintiot muodostettiin
siten, ettd tutkimusta varten tilattiin véestorekisteristd 1800 henkilon
satunnaisotos ruotsinkielisestd ddnioikeutetusta véestostd otokseen va-
lituista kunnista. Kiintiot muodostettiin vastaamaan tdmén otoksen
ikd-, sukupuoli- ja vaalipiirikohtaista vaestén jakaumaa.

- Kédyntihaastatteluita ja ns. perdvaunulomakkeita.
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