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Vadrinymmarryksia ja vastustamista -
sukupuolindikékulman valtavirtaistamisen
kdytannon ongelmia

ABSTRACT
Misunderstandings
and resistance —
practical problems
in gender mainstre-
aming

HANNA YLOSTALO

Gender mainstreaming has been celebrated as a new policy strategy for change in gender relations.
Gender mainstreaming aims at promoting equality between women and men in all activities and
policies at all levels. However, its transformative potential seems to disappear in the process of
implementation. This article examines the problems concerning implementation of gender main-
streaming. Gender mainstreaming in the Ministry of Defence, Finland, is used as an empirical ex-
ample. There are two interlinked problems concerning gender mainstreaming in practice. Firstly, the
bureaucrats that are responsible for implementing gender mainstreaming share confusion about
what gender mainstreaming means and why it should be done. Secondly, gender mainstreaming,
as well as all gender equality work at workplaces, faces resistance among people who are respon-
sible for carrying it through in their organization. Gender mainstreaming concerns gender and
gender equality, which are about power, privileges and inequality. Therefore, gender mainstreaming
is not a harmonious process that can be carried out smoothly and with little effort. It requires
knowledge about gender and equality among those who are responsible for implementing it. This
knowledge might also help reduce the resistance gender mainstreaming faces at the organiza-
tional level.

Johdanto

tavirtaistamisen toimeenpano on virkanaisten ja
-miesten vastuulla, joilla ei vilttimatti ole riittdvad

Sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen on tasa-
arvon edistdmisstrategia, joka on otettu poliittisen
retoriikan tasolla syleillen vastaan. Sukupuolinako-
kulman valtavirtaistaminen tarkoittaa sukupuoli- ja
tasa-arvonakokulman huomioon ottamista kaikessa
paatoksenteossa. Tamd taas edellyttdd pdatosten ja
toimien vaikutusten arviointia naisten, miesten ja
tasa-arvon kannalta. Valtavirtaistaminen tuo suku-
puoli- ja tasa-arvonakokulman kaikkeen péaatoksen-
tekoon, ei vain tasa-arvopolitiikkaan.

Sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen on kui-
tenkin saanut osakseen myos paljon kritiikkii, joka
suurelta osin keskittyy sithen, ettd valtavirtaistamisen
toimeenpano on osoittautunut puutteelliseksi. Val-
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ymmarrystd siitd, mitd valtavirtaistaminen on ja
mihin silld pyritddn. Valtavirtaistamista on edistetty
erilaisten tyokalujen, kuten sukupuolitietoisen bud-
jetoinnin ja sukupuolivaikutusten arvioinnin' avul-
la, mikd on pahimmillaan tehnyt valtavirtaistami-
sesta pdille liimattua teknistd suorittamista paatok-
sentekoprosessien ja niihin liittyvien valtarakenteiden
radikaalin muuttamisen sijaan. Valtavirtaistamista
on mydos toteutettu lyhyiden projektien turvin pit-
kajanteisen kehittdmisen sijaan.

Tassd artikkelissa kisittelen sukupuolindkokulman
valtavirtaistamisen toimeenpanon kaytinnon ongel-
mia. Tarkasteluni kohteena on sukupuolinikékulman
valtavirtaistaminen puolustusministerion hallinnon-
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alalla. Puolustusministeriota velvoittavat sukupuo-
lindkokulman valtavirtaistamiseen seki tasa-arvo-
laki ettd hallituksen tasa-arvo-ohjelma. Puolustus-
ministerion hallinnonalalla on sitouduttu valtavir-
taistamiseen ylintd johtoa my®éten, jarjestetty kou-
lutusta valtavirtaistamisesta sekd perustettu toimin-
nallinen tasa-arvoryhmi koordinoimaan valtavir-
taistamista. Tédstd huolimatta tulokset ovat laihoja:
sukupuolindkokulma ei ndy puolustushallinnon
keskeisissi asiakirjoissa, ja esimerkiksi sukupuolivai-
kutusten arviointeja tehddan hyvin vihin. Virkanai-
set ja -miehet, joiden vastuulla valtavirtaistamisen
toteuttaminen on, eivit usein tunne valtavirtaista-
misen kisitettd tai ole valttimattd edes tietoisia
virka-asemaansa kuuluvasta valtavirtaistamisvelvoit-
teesta.

Artikkelissani tarkastelen sukupuolinikokulman
valtavirtaistamisen toteutumista ja kdytinnon on-
gelmia puolustusministerion hallinnonalalla. Pohdin,
mitkd sekd sukupuolindkokulman valtavirtaistami-
sen strategiaan ettd organisaatioon itseensd seka
yleisemmin tasa-arvon kehittamiseen liittyvit seikat
ovat johtaneet siihen, ettei valtavirtaistaminen to-
teudu toivotulla tavalla. Kdytin aineistona puolus-
tusministerion toiminnallisen tasa-arvoryhmin ja-
senten haastatteluja. Lisdksi kdytdn aineistona kol-
men puolustusministerion hallinnonalalla tehdyn
hankkeen toteuttajien haastatteluja. Lihestyn aineis-
tojani diskursiivisen tutkimusotteen avulla, tarkas-
telemalla valtavirtaistamiselle annettuja merkityksia,
niistd kdytyja neuvotteluja ja sitd, miten ne muok-
kaavat valtavirtaistamista ja sen toteuttamisen kay-
tantoja tietynlaisiksi.

Artikkelini otsikon kisitteet “vadrinymmaérrys” ja
Pvastustus” viittaavat kahteen keskeiseen asiaan, jot-
ka vaikeuttavat valtavirtaistamisen toimeenpanoa.
Vadrinymmairrykselld tarkoitan sité, ettd valtavirtais-
taminen on kisitteend monimutkainen ja epamaia-
rdinen, ja siitd on siksi olemassa hyvin erilaisia ym-
mirryksid. Nama eivit varsinaisesti ole vddrinym-
mirryksid — onhan politiikka itsessddn erilaisten
kasitysten ja maaritelmien kamppailua. Vadrinym-
marrykselld viittaankin siihen, ettéd valtavirtaistamis-
ta toteuttavat toimijat puhuvat toistensa ohi. Valta-
virtaistamiselle ei ndytéd olevan laajasti tunnettua ja
hyviksyttyd madritelmad, mistd syntyy vddarinym-
mirryksid toimijoiden kesken. Vastustuksella puo-
lestaan tarkoitan niitd tapoja ja kdytdntojd, jotka
tyopaikkatasolla estavit tai hidastavat valtavirtaista-
mista tai ylipadtddn tasa-arvon edistamistd. Vastustus

voi lahted yksittéisistd henkiloistd tai organisaatio-
kulttuurista ja saada erilaisia muotoja. Vastustus voi
ilmetd esimerkiksi avoimena kehittimistoimien es-
tdmisend tai niistd kieltdytymisend tai siten, ettd
organisaatiossa tasa-arvoasioilla on aina ”vaistamis-
velvollisuus”

Aloitan esittelemailld lyhyesti sukupuolindkokul-
man valtavirtaistamisen tasa-arvopoliittisena stra-
tegiana, asettaen sen kansainvilisiin kehyksiinsa.
Tarkastelen myds valtavirtaistamista ministericta-
solla: mitd laki ja hallitusohjelma ministerioiltd ja
yksittaisiltd virkanaisilta ja -miehiltd edellyttavit seki
miten valtavirtaistamiseen ohjeistetaan. Tdmén jal-
keen esittelen tutkimukseni aineiston ja analyysime-
netelmén. Aineistoni analyysin olen jakanut kahteen
osaan. Ensimmdisessd tarkastelen valtavirtaistamisen
kasitteelliseen ymmarrykseen liittyvid ongelmia, toi-
sessa organisaatiokulttuuriin ja yleisemmin tasa-
arvon kehittamistyohon liittyvid ongelmia, jotka
koskevat myos sukupuolindkékulman valtavirtais-
tamista. Artikkelini viimeisessd luvussa pohdin, miti
valtavirtaistamisen toimeenpano kaytinnossi edel-
lyttaa.

Sukupuolindkdékulman valtavirtaistaminen
tasa-arvopoliittisena strategiana

Sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen (gender
mainstreaming) tasa-arvopoliittisena strategiana al-
koi YK:n neljannessi naisten konferenssissa Pekin-
gissd vuonna 1995, kun maailman hallitukset sitou-
tuivat ottamaan sukupuolinikokulman huomioon
kaikessa toiminnassaan. Poliittisen pddtoksenteon
tasolla valtavirtaistaminen tarkoittaa poliittisten
prosessien uudelleenorganisoimista, kehittdmista ja
arviointia niin, ettd sukupuolten tasa-arvon niko-
kulma sisillytetddn kaikkeen politiikkaan kaikilla
tasoilla ja kaikissa vaiheissa. Myos Suomen hallitus
on sitoutunut valtavirtaistamiseen. (Saari 2006, 109.)

Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen tay-
dentdd kahta aiempaa tasa-arvon edistimisstrategi-
aa, muodollisen tasa-arvon ja positiivisten erityis-
toimien strategioita. Muodollinen tasa-arvo tarkoit-
taa naisten ja miesten tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, kun taas positiivisilla
erityistoimilla pyritddn kuromaan umpeen naisten
ja miesten epitasa-arvoiset lihtokohdat kohdista-
malla tasa-arvon edistimistoimet heikommassa ase-
massa olevaan sukupuoleen. Ndami strategiat katsot-
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tiin riittimattomiksi, silld muodollisessa tasa-arvos-
sa ei oteta tarpeeksi huomioon nais- ja mieserityisid
kysymyksid, kun taas positiivisten erityistoimien
strategiassa huomio kiinnittyy liiaksi heikommassa
asemassa olevaan sukupuoleen. Lisiksi molempien
strategioiden ldahtokohtana on ns. miesnormi: tasa-
arvon ajatellaan olevan sitd, ettd naiset saavuttavat
samat oikeudet ja lopputulokset kuin miehillikin
on. (Saari 2012, 177—-178.) Valtavirtaistamisen stra-
tegiassa tavoitteena on epdtasa-arvoa tuottavien
rakenteiden ja prosessien muuttaminen. Huomio
kadnnetddn yksiloistd ja heidan oikeuksistaan sekd
ryhmisté ja niihin kohdistuvasta sorrosta tapoihin,
joilla yhteiskunnalliset jarjestelmit, kuten poliittinen
paatoksenteko, tuottavat ja uusintavat eriarvoisuut-
ta (Rees 2005, 557-558).

Ministeridissi tasa-arvoa edistetddn kaikkien kol-
men strategian avulla. Muodollinen tasa-arvo ja
positiiviset erityistoimet kuuluvat henkilostopoliit-
tisen tasa-arvon, valtavirtaistaminen taas toiminnal-
lisen tasa-arvon kentille. Henkilostopoliittisella tasa-
arvolla tarkoitetaan tasa-arvon edistimisti ja syrjin-
nin poistamista oman organisaation sisillé, toimin-
nallisella tasa-arvolla taas sukupuolten tasa-arvon
kehittamistd organisaation toiminnoissa ja palve-
luissa. Ministerididen tasa-arvoryhmit ovat olleet
henkilostopoliittisia vuoteen 2009 asti, jolloin ne
muutettiin toiminnallisiksi hallituksen tasa-arvo-
ohjelman (STM 2008) mukaisesti. Tasa-arvoryhmi-
en vastuulle kuuluvat sekd henkilgstopoliittiseen
tasa-arvoon liittyvit asiat ettd toiminnallisen tasa-
arvon koordinointi.

EU:ssa tasa-arvoa edistetddn ns. kaksoisstrategian
avulla: sukupuolten tasa-arvoa edistetdin seki naisiin
keskittyvien tasa-arvoaloitteiden avulla ettd valtavir-
taistamalla sukupuolinikokulma kaikkeen padatok-
sentekoon (Nousiainen 2004). Kaksoisstrategia on
tirked siksi, ettd kun sukupuolinikékulma tulee si-
sallyttda kaikkeen toimintaan, voi se kdytannossa
johtaa tasa-arvopolitiikan seka nais- ja mieserityisten
hankkeiden tarpeen kyseenalaistamiseen. Jos suku-
puolindkokulma ja tasa-arvon edistiminen on peri-
aatteessa kaikessa mukana, on vaarana se, ettei tasa-
arvon edistiminen ole kiytinnossd mukana missdan.
(Saari 2006, 109—110; Woodward 2003, 73.) Henki-
lostopoliittinen ja toiminnallinen tasa-arvo ovat yksi
esimerkki tasa-arvon edistdmisestd kaksoisstrategian
avulla.

Sukupuolinikokulman valtavirtaistamisen kisi-
tettd on moitittu laveaksi ja epamaariiseksi, ja siitd

onkin olemassa lukuisia erilaisia tulkintoja. Judith
Squires (1999; 2005, 368; 2010, 284) on tyypitellyt
kolme valtavirtaistamisen strategiaa: sukupuolini-
kokulman siséllyttdminen (inclusion), kidntiminen
(reversal) ja paikaltaan siirtiminen (displacement).
Sisdllyttamisen strategiassa valtavirtaistetaan naisten
ja miesten tasa-arvoisia mahdollisuuksia, kddntdami-
sessd naisndkokulmaa ja paikaltaan siirtaimisessé
moninaista tasa-arvoa, joka voi sisdltda sukupuolten
tasa-arvon lisiaksi muita tasa-arvon ulottuvuuksia,
kuten idn, etnisen taustan ja seksuaalisen suuntau-
tumisen. Siséllyttimisen strategiassa valtavirtaista-
mista edistetddn hallinnossa sen omien vilineiden
ja keinojen, kuten virkamiehille tarkoitettujen val-
tavirtaistamisohjeiden sekd hallinnon sisdisten tasa-
arvokoulutusten avulla. Kddntdmisen strategiassa
valtavirtaistamista edistetddn hallinnossa yhteistyds-
sd nais-, mies- ja tasa-arvojarjestojen kanssa. Siirtd-
misen strategiassa valtavirtaistamista toteutetaan
erilaisten nais- ja miesryhmien vilisilld neuvotteluil-
la ja vuoropuhelulla, ja sukupuoliniakokulman val-
tavirtaistaminen on osa uudenlaista kuuntelevaa ja
osallistavaa demokratiaa. (Mt.; ks. my6s Saari 2012,
185-186.)

Valtavirtaistamista on kuvattu kolmijalkaisen tuo-
lin metaforan avulla, jolloin tasa-arvoisen kohtelun
(sisdllyttamisen strategia), naisndkokulman (kdan-
tdmisen strategia) ja sukupuoli- ja moninaisuusna-
kokulman (siirtdmisen strategia) ajatellaan muodos-
tavan tuolin kolme jalkaa. Jokaista jalkaa tarvitaan,
jotta tuoli pysyisi pystyssd. Tasa-arvoinen kohtelu
takaa naisille ja miehille samat oikeudet ja mahdol-
lisuudet julkisella elaminalueella, naisnakokulma
tunnistaa naiset syrjittynd ryhméana yhteiskunnassa,
ja sukupuoli- ja moninaisuusnidkokulma tunnistaa
naisten keskindiset ja miesten keskindiset erot ja
valtasuhteet sekd edistdi tasa-arvoa uusin, sukupuo-
lisensitiivisin tyokaluin. (Booth ja Bennett 2002,
433—-435; Saari 2006, 113-114.) Kaytdnnossd valta-
virtaistamista on Suomen valtionhallinnossa toteu-
tettu pitkalti ldhinnd siséllyttimisen strategian kei-
noin (Saari 2006, 114).

EU:ssa valtavirtaistaminen on saavuttanut ykkos-
strategian aseman muihin tasa-arvon edistdmisstra-
tegioihin verrattuna (Kantola 2010, 132). Valtavir-
taistamisella onkin useita etuja verrattuna muihin
tasa-arvon edistamisstrategioihin. Se on laajentanut
tasa-arvopolitiikan keinoja ja vienyt sukupuolini-
kokulman uusille politiikan alueille (Walby 2005,
456). Valtavirtaistaminen on vienyt sukupuolten
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tasa-arvon marginaalista keskioon, erityiskysymyk-
sestd kaikkeen padtoksentekoon liittyviksi asiaksi.
Se on toiminut myds kannustimena tuottaa uusia
vilineitd tasa-arvopolitiikkaan, kuten sukupuolitie-
toisen budjetoinnin ja sukupuolivaikutusten arvi-
oinnin (Woodward 2003, 68).

Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen on
paperilla vallankumouksellinen strategia, mutta sen
muutosvoima nayttdd katoavan toimeenpanon on-
gelmiin. Tarkastelen my6hemmin omassa analyysis-
sani sekd valtavirtaistamisesta kaytya kriittistd kes-
kustelua ettd niitd ongelmia, joihin valtavirtaistami-
nen tydpaikkojen arjessa tormai. Ensin kuitenkin
esittelen tutkimukseni taustoittamiseksi, miti mi-
nisterioilta edellytetddn sukupuolindkokulman val-
tavirtaistamisen suhteen, ja miten niitd ohjeistetaan
valtavirtaistamiseen.

Sukupuolindkékulman valtavirtaistaminen
ministeriéssa

Puolustusministerio vastaa kansallisesta puolustus-
politiikasta ja turvallisuudesta sekd kansainvilisestd
puolustuspoliittisesta yhteistyostd. Ministerion teh-
taviin kuuluvat sotilaallisesta maanpuolustuksesta
vastaaminen, sotilaallinen kriisinhallinta- ja rauhan-
turvaamistoiminta, Euroopan turvallisuusrakentei-
siin vaikuttaminen kansallisten etujen turvaamisek-
si sekd kestdvistd maanpuolustustahdosta vastaami-
nen. Puolustushallintoon kuuluu puolustusminis-
terio, puolustusvoimat ja puolustushallinnon raken-
nuslaitos, joissa on palkattua henkilostod yhteensi
noin 15 500. Valtaosa tygskentelee puolustusvoimis-
sa. (PLM 2013.)

Puolustusministerioti velvoittavat sukupuolini-
kokulman valtavirtaistamiseen seki tasa-arvolaki
ettd hallituksen tasa-arvo-ohjelma. Tasa-arvolain
mukaan valtavirtaistaminen on jokaisen virkanaisen
ja -miehen velvollisuus. Viranomaisen vastuulla ole-
van tasa-arvon edistdmisen tulee olla tavoitteellista
ja suunnitelmallista. Hallintoa kehitettdessi tavoit-
teena on luoda ja vakiinnuttaa sellaisia menettelyta-
poja ja kdytdnto6jd, jotka auttavat tasa-arvon edista-
mist, siis toteuttaa sukupuolindkokulman valtavir-
taistamista. Viranomaisten tehtdvand on myos sel-
vittdd etukiteen toimenpiteiden ja pditosten vaiku-
tukset naisten ja miesten kannalta, estdd viliton ja
valillinen sukupuolisyrjintd sekd edistda aktiivisesti
sukupuolten tasa-arvoa (Laki naisten ja miesten

vilisestd tasa-arvosta 8.8.1986/609). Puolustusmi-
nisteriossd valtavirtaistamista koordinoi toiminnal-
linen tasa-arvoryhmi, joka kisittelee myds ministe-
rion henkilostopoliittiseen tasa-arvoon ja yhdenver-
taisuuteen liittyvit asiat. Tasa-arvoryhma on toimi-
nut vuodesta 2001 lidhtien, ja toiminnalliseksi se
muuttui 2009.

Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2008—
2011 kootaan ja koordinoidaan hallituksen toimet
sukupuolten tasa-arvon edistimiseksi’>. Ohjelma on
valmisteltu kaikkien ministerididen yhteistyond, ja
kukin ministerié vastaa sen toteutumisesta. Ohjel-
massa hallitus ja puolustusministerio sen osana si-
toutuvat sukupuolindkokulman valtavirtaistamiseen:
”[Tasa-arvon edistdmiseksi on] tyoskenneltiva kai-
killa yhteiskuntapolitiikan alueilla. Tasa-arvon
edistiminen on koko hallituksen tehtdvi ja tihidn
tyohon se on myds sitoutunut kaikessa
paiatoksenteossaan”(STM 2008, 11). Ohjelmassa
todetaan my®ds, ettd “kaikkia paatoksid ja toimenpi-
teitd arvioidaan niin, ettd saadaan selville niiden
vaikutukset naisiin ja miehiin. Huomiota tulee kiin-
nittad sekd vialittomiin ettd valillisiin vaikutuksiin.
Kyse on hyvin hallinnon periaatteesta.” (Mt., 14.)

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma velvoittaa jokaista
ministeriotd perustamaan toiminnallisen tasa-arvo-
ryhmin, jonka tehtdviana on tukea ja seurata suku-
puolinikokulman valtavirtaistamista ministerion
toimintoihin. Lisidksi ohjelman mukaan kunkin mi-
nisterion tulee valtavirtaistaa sukupuolinikokulma
vahintddn yhteen ministerion merkittivistd hank-
keista. Ministerididen tulee valmistella talousarvio-
esityksensd sukupuolindakokulma huomioon ottaen.
Lisdksi ministerididen tulee kidyda etukiteen ldpi
kaikki suunnitellut lakiesityksensa ja paittdd, missa
niistd on valmistelun aikana syyti tehdd sukupuoli-
vaikutusten arviointi. Ministerididen edellytetddn
jarjestavin johdolleen ja henkildstolleen koulutusta
sukupuolinikokulman valtavirtaistamisesta. Lisdksi
sukupuolinikokulma tulee valtavirtaistaa hallinnon-
alan virastojen ja laitosten tulosohjaukseen. (Mt.,
14-15.)

Ohjelman tavoitteet ovat toteutuneet puolustus-
ministerion osalta vaihtelevasti. Puolustusministeri-
on tasa-arvoryhmi muuttui henkilostopoliittisesta
toiminnalliseksi vuonna 2009. Ministerion asiakir-
joista talousarviossa, tulosohjausasiakirjoissa ja hen-
kilostopolitiikassa vuosina 2007-2011 sukupuolini-
kokulma on parhaiten esilld henkilostopolitiikassa,
muissa ei juuri ollenkaan. Hankety6hon sukupuoli-
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nikokulma on valtavirtaistettu lainsdddantohank-
keita lukuun ottamatta heikosti. (Ylostalo 2013a.)

Puolustusministerio ei tiltd osin poikkea muista
ministerioistd, sosiaali- ja terveysministeritd lukuun
ottamatta. Valtavirtaistamisen ongelmia Suomen
valtionhallinnossa ovat ensinnikin se, ettd sukupuo-
lindkokulman valtavirtaistamista ei pidetd niinkdin
hallinnon prosessien kehittimistyona kuin yksittai-
send tasa-arvopoliittisena toimena. Tistéd seuraa se,
ettd valtavirtaistamista koordinoidaan ja kehitetdan
yksinomaan sosiaali- ja terveysministerion tasa-ar-
voyksikossd, kun kiytossi voisivat olla my6s muiden
ministerididen resurssit ja asiantuntemus. Toinen
ongelma liittyy sukupuolirelevanssin tunnistamiseen.
Tasa-arvonakokulman koetaan liittyvin vain tiettyi-
hin asiakokonaisuuksiin, joissa sukupuolikysymyk-
set nousevat esiin ikdan kuin luonnostaan. Sen sijaan
muun toiminnan sukupuolivaikutuksia ei vilttamat-
td osata edes epiilld. Kolmanneksi tasa-arvon edis-
tdminen saatetaan kokea kokonaan erillisend poli-
titkka-alueena, eiki niinkidin nikokulmavalintana,
jota voidaan soveltaa kaikissa poliittisissa asiakysy-
myksissd. Kenties tdstd syystd valtavirtaistamisen
toimeenpanon katsotaan usein kuuluvan vain tasa-
arvoasioista vastaaville tahoille. Neljanneksi tasa-
arvokysymysten kisittelyn haasteellisuutta lisda
entisestddn se, ettei sukupuolten tasa-arvo ole yksi-
selitteisesti ja yleispatevasti mitattavissa oleva mai-
re. Sukupuolen merkityksen tunnistaminen minis-
terividen ohjelmissa ja muussa sisaltotyossa vaatiikin
virkanaisten ja -miesten asiantuntemuksen lisadmis-
ta sukupuolten tasa-arvoon liittyvissd kysymyksissa.
(Siukola 2006, 32, 43-44.)

Hallituksen tasa-arvo-ohjelman 2008-2011 aika-
na ministeriot ovat kuitenkin ottaneet aiempaa
enemmin vastuuta sukupuolinikokulman valtavir-
taistamisen toteuttamisesta. Ministerioihin peruste-
tut toiminnalliset tasa-arvoryhmit ja vahvistunut
valtavirtaistamisen ohjausrakenne ovat tirkedssa
roolissa, mikd vahvistaa sitd ajatusta, ettd vaikka
tasa-arvon edistiminen on kaikkien vastuulla, sille
tulee olla tekijinsi, aikansa, paikkansa ja seuranta-
jarjestelminsd. Ongelmana taas on se, ettd sukupuo-
lindkokulman valtavirtaistaminen on aliresursoitua
ja aliarvostettua, konkreettiset toimet valtavirtaista-
misen toteuttamiseksi ovat vihissi, ja valtavirtaista-
mista toteutetaan suurimmalta osin méaraaikaisissa
projekteissa pitkdjanteisen kehittimistyon sijaan.
(Saari 2012, 184; STM 2011, 18-26.)

Ministerididen valtavirtaistamisvelvoitteen toteut-

tamisen tueksi on kirjoitettu lukuisia ministerioille
tai ylipaatadn julkishallinnolle suunnattuja oppaita
(esim. STM 2009; Sakdjarvi ym. 2011). Oppaissa
valtavirtaistaminen esitellddn suhteellisen yksinker-
taisena teknisend toimenpiteend, jonka tavoitteena
on ottaa sukupuolinikokulma osaksi virkamiesten
normaalia tyotd ja hyvdd asioiden valmistelua. Op-
paissa kuitenkin vaietaan sukupuolen ja tasa-arvon
kisitteiden moniulotteisuudesta ja siité, ettd suku-
puolten tasa-arvon kehittiminen herittdd tyopai-
koilla usein vastustusta (vastustamisesta ks. esim.
Leinonen ja Uosukainen 2004; Pincus ja van der Ros
2001; Ylostalo 2012).

Oppaiden mukaan yksittdisen virkanaisen ja -mie-
hen nikokulmasta valtavirtaistamisessa on kyse
oman ammattiosaamisen ja sukupuolindkokulman
yhdistimisestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd jokainen
selvittdd omaan tyohonsi liittyvit tasa-arvokysy-
mykset eli ottaa kdyttoon “sukupuolisilmailasit” ja
katsoo omaa ty6tdan niiden ldpi: tarkastelee asioita
naisnikokulmasta, miesnikokulmasta seki suku-
puolten tasa-arvon kannalta. (STM 2009; Sakéjarvi
ym. 2011, 21.) Sukupuolisilmilasien kiytto edellyt-
tdd kuitenkin ymmarrysta siitd, mitd sukupuoli on
yhteiskunnallisena erontekona, ja minkélainen on
se tasa-arvoinen yhteiskunta, johon valtavirtaista-
misella pyritdan. Tatéd ei oppaissa kisitelld. Oppaissa
el myoskadn kisitelld sitd, millainen keskivertoviran-
omaisen sukupuolitietimys on, tai olisiko siina ke-
hittdmisen varaa.

Milja Saaren (2006, 114—115) mukaan valtavir-
taistamista toteutetaan Suomessa pitkailti siten, ettd
sukupuolindkokulma pyritddn sisallyttimadn pienin
askelin jo olemassa oleviin julkishallinnollisiin toi-
mintatapoihin ja rakenteisiin. Saari kritisoi téllaista
ldhestymistapaa siitd, ettd kun ohjeisiin on nimen-
omaan Kkirjattu, ettd virkanaiset ja -miehet voivat
tunnistaa sukupuolirelevanssin helposti ja suhteelli-
sen vihdlld lisdtyolld® (STM 2007, 7), ovat mahdol-
lisuudet arvioida valtavirtaistamisen suuntaa ja
vaikutuksia ainakin hallinnon ulkopuolisesta niko-
kulmasta katsottuna pienet. Saaren mukaan nayt-
tddkin siltd, ettd sukupuolindikokulman valtavirtais-
tamista toimeenpannaan kehittimailld virkanaisille
ja -miehille valineita jollekin, josta ei tiedetd, mita
sen ajatellaan olevan. Tasa-arvopolitiikka, joka on
ytimeltdan poliittista toimintaa, edellyttda kamppai-
lua merkityksistd ja tavoitteista: keskustelua, kuun-
telua ja neuvottelua siitd, mihin pyritddn ja miten.
(Saari 2006, 114-115.)
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Sukupuolinikékulman valtavirtaistaminen mi-
nisteridissa on edistynyt joillakin alueilla mutta koh-
taa toisilla alueilla edelleen lukuisia vaikeuksia. Ana-
lyysissdni valotan sitd, mitka valtavirtaistamisen
kaytantoihin liittyvit syyt ovat ndihin vaikeuksiin
johtaneet, tissd luvussa mainittujen syiden lisaksi.

Aineisto ja analyysimenetelma

Tarkastelen sukupuolinikékulman valtavirtaistami-
sen kdytannon ongelmia puolustusministerion hal-
linnonalalla haastatteluaineiston avulla, joka on
keritty vuoden 2012 alussa. Haastattelut kerattiin
puolustusministerion rahoittamassa Sukupuolind-
kékulman valtavirtaistaminen puolustushallinnossa
sekd tasa-arvosuunnittelu puolustusvoimissa ja puo-
lustusministeriossi -hankkeessa (Ylostalo 2013a).
Artikkelissa kdyttdimaini aineisto koostuu yhteensd
13 ryhmi- ja yksilohaastattelusta. Haastattelin puo-
lustusministerion toiminnallisen tasa-arvoryhmain
jasenid (2 ryhmi- ja 2 yksilohaastattelua, yhteensa 8
haastateltavaa) tarkoituksenani selvittdd sukupuoli-
niakokulman valtavirtaistamisen organisoimista,
toteutumista ja ongelmia puolustusministerion hal-
linnonalalla. Lisdksi haastattelin kolmen puolustus-
ministerion hallinnonalalla toteutetun lainsdidanto-,
kehittdmis- ja uudistamishankkeen toteuttajia, kol-
mea jokaisesta hankkeesta (yhteensd 9 haastatelta-
vaa). Tarkoituksenani oli selvittdd sukupuoliniko-
kulman valtavirtaistamisen toteutumista ja sithen
liittyvid kdytdnnon ongelmia hallinnonalan hanke-
tyOssd.

Tasa-arvoryhmin jasenet ovat keskeisid tasa-ar-
votoimijoita puolustusministeriossd. Ministerion
toiminnallinen tasa-arvoryhmi on valtavirtaistamis-
ta koordinoiva taho. Puolustusministerion tasa-ar-
voryhma on toiminut vuodesta 2001 lahtien, ja toi-
minnalliseksi se muuttui vuonna 2009. Sen puheen-
johtaja on ministerion kansliapdallikko, ja sen jasenet
ovat naisia ja miehid organisaation eri osastoilta,
erillisyksikoistd, johdosta, ydintoiminnoista ja eri
henkilostoryhmista. Toiminnallinen tasa-arvoryhma
on asiantuntijaryhmd, joka voi tehda suosituksia ja
ehdotuksia ydintoiminnoista eli lainsdddannosti,
talousarviosta, tulosohjauksesta, hanketyost, stra-
tegioista ynnd muista vastaaville virkanaisille ja
-miehille, ministerion johtoryhmille seki alaiselle
hallinnolle. Ty6ryhmin tehtaviin kuuluu my6s yh-
dessd sovittujen tasa-arvotavoitteiden seuraaminen.

Toiminnalliseen tasa-arvoon liittyvien asioiden li-
sdksi ryhma kasittelee ministerion henkildstopoliit-
tiseen tasa-arvoon sekid yhdenvertaisuuteen liittyvit
asiat. (PLM 2010.) Kokonaisvastuu sukupuoliniko-
kulman valtavirtaistamisesta suunnittelun ja ohja-
uksen prosesseissa on kuitenkin aina johdolla ja
vastuuvalmistelijoilla. Toiminnallisen tasa-arvoryh-
min tehtdvdnd on tukea ja seurata tdta tyotd, ei teh-
di sitd kenenkdidn puolesta. Haastatteluissa tasa-
arvoryhman jdsenet kertovat omista nakemyksistadn
valtavirtaistamisen toteutumisesta puolustushallin-
non alalla.

Lainsdaddinto- ja kehittimishankkeiden toteutta-
minen kuuluu ministerididen perustyohén. Haas-
tattelut tehtiin kolmessa hankkeessa, jotka ovat Puo-
lustus- ja turvallisuusteollisuusstrategiatydryhmd
(PUTU), Asevelvollisuuden yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia selvittivi tyoryhmi sekd Vapaaehtoisesta maan-
puolustuksesta annetun lain tiytintoonpano ja toi-
mivuus. Sukupuolindkékulma tulisi hallituksen tasa-
arvo-ohjelman 2008-2011 mukaan valtavirtaistaa
vahintddn yhteen ministerion merkittivistd hank-
keista. Kuitenkin seki tasa-arvolain ettd hallituksen
tasa-arvo-ohjelman mukaan valtavirtaistaminen on
jokaisen viranomaisen velvollisuus, ja kaikkia pai-
toksid ja toimenpiteitd tulee arvioida niin, ettd saa-
daan selville niiden vaikutukset naisiin ja miehiin.
Niin siis sukupuolindkokulman valtavirtaistamisen
tulisi olla mukana kaikessa hanketydssid. Kolmesta
mainitusta hankkeesta sukupuolinikokulma oli val-
tavirtaistettu lakihankkeeseen seki jossain mairin
asevelvollisuuden yhteiskunnallisia vaikutuksia sel-
vittineeseen hankkeeseen, kun taas PUTU:ssa suku-
puolinikokulma ei ollut mukana milldan tavalla.
Hankkeiden asiakirjojen analyysi seki toteuttajien
haastattelut osoittivat lisiksi, ettd sukupuoliniko-
kulman valtavirtaistaminen tunnetaan kisitteend
huonosti eikd valtavirtaistamista toteuteta systemaat-
tisesti. Kdytdnnossa valtavirtaistamisen toimeenpa-
no niyttdd olevan paljon kiinni siitd, kuinka hyvin
hankkeen toteuttajat sattuvat olemaan perehtyneitd
sukupuolinikokulman valtavirtaistamiseen. (Y1os-
talo 2013a.)

Lihestyn aineistoani viljasti méaritellen diskur-
siivisen tutkimusotteen avulla. Ymmarran diskursii-
visuuden tuottavana ja sddntelevdand kaytintoni,
jolla on materiaalisia seurauksia (Foucault 1980).
Jokainen valtavirtaistamiseen osallistuva osallistuu
neuvotteluihin siitd, mitd yhtaaltd valtavirtaistaminen,
toisaalta sukupuoli ja tasa-arvo ovat. Valtavirtaista-
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minen ja sen kdytinnot muodostuvat valtavirtaista-
miselle esimerkiksi politiikan tasolla annetuista
merkityksistd, organisaatiotason merkityksista sekd
jokaisen virkamiehen sille antamista merkityksist,
sekd ndiden keskiniisissa neuvotteluissa. Merkitysten
tuottaminen ei olekaan ainoastaan maailman kuvaa-
mista, vaan myds sosiaalisen todellisuuden jarjesta-
mistd, rakentamista, uusintamista ja muuttamista
(Jokinen ym. 1993, 18), diskursiivista toimintaa.
Diskurssit puolestaan ovat kulttuurisesti jaettuja
merkityksellistimisen tapoja, jotka muotoilevat pu-
humansa kohteet (Jokinen 2004, 191-192). Diskurs-
sien ja merkitysten voi ajatella olevan aina proses-
sissa, aina rakentumassa. Merkitykset eivit koskaan
ole vakiintuneita ja lopullisia. (Halford ja Leonard
2001, 19.) Valtavirtaistaminen ja sen kdytdnnot siis
muodostuvat neuvotteluissa eri tasojen ja tahojen
(politiikka, organisaatio, yksilo) vililld, mikd muok-
kaa valtavirtaistamista ja sen toteuttamisen kdytin-
tojd tietynlaisiksi.

Tarkastelen valtavirtaistamisen kdytannon haas-
teita tutkimalla, millaisia neuvotteluja valtavirtais-
tamiseen ministeriossa liittyy, millaisia merkityksia
valtavirtaistamiselle niissi neuvotteluissa annetaan,
ja miten samalla tuotetaan valtavirtaistamisen to-
teuttamisen kaytintoja. Valtavirtaistamiselle annetut
merkitykset kertovat siitd, miten valtavirtaistaminen
ja sen tavoitteet ymmarretddn seki siitd, miten val-
tavirtaistamisvelvoitteeseen suhtaudutaan. Niilla
taas on vaikutusta valtavirtaistamisen toimeenpa-
noon.

Merkitykset kertovat myos siitd, millainen orga-
nisaatiokulttuuri on. Erilaisissa organisaatiokulttuu-
reissa painottuu eri tavoin se, miti on olla nainen
tai mies tyossd ja tyoyhteisossd, sekd mitd naisilta tai
miehiltd odotetaan tietyssa tyossi. Joillakin tyopai-
koilla, joissakin toissd, sukupuoli voi olla hyvin mer-
kittava tekija madriteltdessd tyotapoja ja jopa tyon-
tekijan ulkomuotoa. (Halford ja Leonard 2001, 21.)
Organisaatiokulttuuri madrittdd myos suhtautumis-
ta sukupuolinikokulman valtavirtaistamiseen ja sen
tarpeellisuuteen sek siihen, kuinka velvoittavana
virkanaiset ja -miehet esimerkiksi tasa-arvolain ko-
kevat. Valtavirtaistamiselle annettujen merkitysten
ja valtavirtaistamisesta kdytyjen neuvottelujen avaa-
minen auttaa tarkastelemaan organisaatiokulttuuriin
ja valtavirtaistamiseen tasa-arvopoliittisena strate-
giana liittyvid tekijoitd, jotka hankaloittavat sen toi-
meenpanoa. Ndiden nakyviksi tekeminen mahdol-
listaa myos pohdinnan siitd, mité tulisi tehda toisin,

jotta valtavirtaistamisen muutosvoima saataisiin
kayttoon.

Seuraavissa kahdessa luvussa analysoin sukupuo-
lindkokulman valtavirtaistamisen toteutumista ja
kaytannon ongelmia puolustushallinnossa haastat-
teluaineiston avulla. Ensimmadisessé luvussa tarkas-
telen valtavirtaistamisen kisitteelliseen ymmar-
rykseen liittyvid syitd, jotka vaikeuttavat valtavirtais-
tamisen toteuttamista. Toisessa luvussa lahestyn
valtavirtaistamisen ongelmia tasa-arvon kehittdmisen
vastustuksen ja organisaatiokulttuurin nikokulmis-
ta.

Monimutkainen ja epdmaérdinen valtavirtais-
taminen

Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen on saanut
osakseen paitsi suitsutusta, myos paljon kritiikkia.
Kritiikki kohdistuu suurelta osin siithen, etti valta-
virtaistamista ei ole onnistuttu viemain kaytantoon
johdonmukaisesti ja sitoutuneesti kansallisella ta-
solla (Moser 2005, 585). Sukupuolinikokulman
valtavirtaistamista onkin sovellettu eri maissa hyvin
erilaisin tavoin, ja kisite itsessddn on saanut monen-
laisia tulkintoja (esim. Rees 2005; Woodward 2003).

Kisitteen madrittelyyn liittyvit ongelmat hanka-
loittavat yhtd lailla sukupuolindakokulman valtavir-
taistamisen toimeenpanoa ministeridtasolla. Seki
tasa-arvoryhmaldisten ettd hankkeiden toteuttajien
haastattelut osoittivat, ettd on hyvin tavallista, ettd
sukupuolinidkokulman valtavirtaistamisen kisite
joko ymmarretddn hyvin erilaisin tavoin, sen suh-
detta omaan tyohon ei hahmoteta, tai sitd ei tunne-
ta ollenkaan. Tasa-arvoryhmin ulkopuolella valta-
virtaistamisen ja valtavirtaistamisvelvoitteen tunte-
mus oli kiinni siitd, sattuiko henkilo olemaan itse
kiinnostunut asiasta vai ei. Harva haastateltavista
osasi madritelld valtavirtaistamisen, osalle se oli sa-
nanakin tdysin vieras. Yksi tasa-arvoryhman haas-
tateltavista’ toteaa:

Haastehan on se sana [valtavirtaistaminen], se
sanahirvio [...] monesti pitid vihdn piilottaa
joihinkin muihin sanoihin ja muihin tekoihin,
jotta ihmiset myds ymmdrtdd, ettd mikd se on se
tavoite siind. Ettei se ole sitten vaan, ettd nyt val-
tavirtaistetaan valtavirtaistamisen vuoksi, mutta
kukaan ei oikein tiedii mitii se tarkoittaa, etti tar-
koittaako se sitd, ettd nyt teitd naisia [on] aina
joka paikassa.
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Valtavirtaistamisen kisitteen vieraus ja monitul-
kintaisuus on ongelma myos politiikan tasolla. Jill
Ruberyn (2002, 502) mukaan valtavirtaistettaessa
lausutaan harvoin didneen sitd, milti tavoitteena ole-
va tasa-arvoinen yhteiskunta néyttiisi. Valtavirtais-
tamisella voidaan palvella hyvin erilaisia tasa-arvoon
liittyvia tavoitteita — esimerkiksi ditien kotiin jadmi-
sen mahdollistaminen voi olla tasa-arvoon liittyvi
tavoite siind missé ditien tyossdkdynnin mahdollis-
taminenkin. Tama taas nidkyy kirjavina tapoina so-
veltaa valtavirtaistamista EU:n jisenmaissa. Joan
Eveline ja Carol Bacchi (2005, 497) huomauttavat,
ettd sukupuolinikokulman valtavirtaistamisesta voi
olla monenlaisia tulkintoja myos siksi, ettd sukupuo-
len merkitys itsessdan on kiistanalainen ja se voidaan
tulkita monin tavoin.

Valtavirtaistaminen taipuu sanana huonosti suo-
men kieleen eiki oikein yhdisty mihinkddn tunnet-
tuun asiaan, miki voi vaikeuttaa sen ymmartamista.
Valtavirtaistaminen, onpas siini sana, toteaa yksi
haastateltavistani, puolustushallinnon ulkopuolella
tydskentelevid hankkeen toteuttaja, jolle koko kisite
oli tdysin vieras. Sukupuolindkokulman valtavirtais-
tamisen kdsitteen hankaluus voi johtua myos siité,
ettd sukupuoleen ja tasa-arvoon liittyy hyvin mo-
nenlaisia tulkintoja, joita ei tasa-arvon kehittdmis-
tyossd useinkaan avata (Ylostalo 2012). Yksi voi
ymmirtdd tasa-arvon niin, ettd naiset ovat “yhti
hyvia” kuin miehet, kun taas toiselle tasa-arvo tar-
koittaa naisellisena pidettyjen toimintatapojen ar-
vostamista. Myds sukupuolesta on olemassa erilaisia
ymmarryksid: se voidaan ymmartdad esimerkiksi
puhtaasti biologisena ominaisuutena, kulttuurin ja
diskursiivisten kdytintdjen tuottamana tai jonakin
siltd vililtd (esim. Eveline ja Bacchi 2005). Kun nii-
ta ldhtokohtia ei kisitelld sielld, missd valtavirtaista-
mista toteutetaan, jaa kisite ja sen tarkoitus hamai-
riksi. Onkin paradoksaalista, ettd valtavirtaistaminen
on saavuttanut laajan hyvaksynnin kansallisissa ja
kansainvalisissd organisaatioissa ja aihe on synnyt-
tanyt paljon akateemista kirjallisuutta, mutta silti ne,
joiden vastuulla valtavirtaistamisen toteuttaminen
on, ovat hammentyneiti siitd, mité valtavirtaistami-
nen on, ja miten se pitiisi toteuttaa (Rees 2005, 556).

Ministerigille suunnatuissa oppaissa valtavirtais-
taminen esitellddn suhteellisen yksinkertaisena, tek-
niseni toimenpiteend. Judith Squires (2007, 67-68)
kuitenkin muistuttaa, ettei sukupuolindkokulman
valtavirtaistaminen ole yksinkertaista, kisitteellises-
ti tai kdytannollisesti. Kasitteellisella tasolla valtavir-

taistaminen edellyttdd sukupuolen merkityksen ja
tasa-arvon reflektoimista suhteessa paitoksenteko-
prosesseihin, miki ei ole helppoa sukupuolen ja
tasa-arvon kisitteiden monitulkintaisuuden ja mo-
niulotteisuuden vuoksi. Kdytinnon tasolla valtavir-
taistaminen vaatii sukupuolikysymysten tunnista-
mista padtoksenteon kaikissa vaiheissa ja myos
péddtosten toimeenpanossa. (Mt.) Alison Woodward
(2003, 70) toteaa lisiksi, ettei sukupuolinikokulman
valtavirtaistaminen ole sama asia kuin vaikkapa bud-
jetin tekeminen: valtavirtaistamiseen liittyva suku-
puolentutkimuksen kisitteisto on monelle vierasta.
Toimilla, jotka eivit perustu yleisesti jaettuun ym-
mirrykseen ja arvoihin, on vaikeuksia tulla hyvak-
sytyiksi ja jatkuviksi. Jos taas sukupuolikysymykset
kdannetdin arkikielelle, on riskini se, ettd sukupuo-
leen liittyvat kysymykset ja valtasuhteet yksinker-
taistetaan niin, ettd niiden voima kyseenalaistaa
olemassa olevia rakenteita ja kdytantojd katoaa. (Mt.)

Valtavirtaistamiseen ei myoskdan ole olemassa
tasmallisid, organisaatiosta toiseen sellaisenaan siir-
rettdvissd olevia tyokaluja — eikid edes voi olla, silld
valtavirtaistamista voidaan toteuttaa monin tavoin,
ja se saa erilaisissa organisaatioissa ja erilaisissa yh-
teyksissd erilaisia painotuksia. Néin ollen valtavir-
taistaminen edellyttdd virkanaisilta ja -miehiltd su-
kupuoli- ja tasa-arvotiedon ohella vihintdin ole-
massa olevien valtavirtaistamismenetelmien sovel-
tamista omaan organisaatioon ja omaan tyohon,
mahdollisesti my6s uusien tyokalujen kehittamista.
Tavoite ei ole vihdisempi kuin uuden, vallankumo-
uksellisen nikokulman tuottaminen piitoksente-
koon ja yhteiskunnan organisoitumiseen. (Rubery
2002, 502; Squires 2007, 68.) Ei siis ihme, jos valta-
virtaistaminen saa kisitteend virkanaiset ja -miehet
pyorryksiin.

Sukupuolinidkokulman valtavirtaistamisen kay-
tannoissd taima kisitteeseen liittyvd monimutkaisuus
kuitenkin pitkilti sivuutetaan. Kun sukupuoliniko-
kulman valtavirtaistaminen kddnnetdan feministi-
sistd teorioista ja poliittista julkilausumista arjen
toimeenpanon kielelle, jonka avulla organisaatiot
toteuttavat pditehtividdn, mairitelmit muuntuvat,
yksinkertaistuvat. Koska kielen tulee sopia organi-
saation toimintakulttuuriin, perustellaan sukupuo-
lindkokulman valtavirtaistamista usein kilpailukyvyn
edistimiselld, tehokkuudella ja tuloksellisuudella,
kun taas valtavirtaistamisen tasa-arvoon liittyvistd
muutospyrkimyksistd vaietaan. (Saari 2012, 196—
197.)
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Poliittisena strategiana valtavirtaistaminen tukeu-
tuu tehokkuuden kieleen ja julkishallinnon vilinei-
siin (Woodward 2003, 65). Tillaisen talouspuheen
omaksumisen sekd uusliberalististen hallinnan tek-
niikoiden syleilyn on kritisoitu heikentdvin valta-
virtaistamisen muutosvoimaa, silld se voi valjastaa
valtavirtaistamisen perustelemaan sellaista politiik-
kaa, joka on ongelmallista tasa-arvon edistimisen
kannalta (Squires 2005, 137). Kriitikoiden mukaan
EU onkin omaksunut sellaisen valtavirtaistamisen
muodon, jossa valtavirtaistamista kiytetddn jo ole-
massa olevan politiikan sukupuolivaikutusten arvi-
ointiin sen sijaan, ettd tehtdisiin uusia tasa-arvopo-
liittisia avauksia. Valtavirtaistamista on lisaksi toteu-
tettu suorittamalla se teknisesti erilaisten tyokalujen
kuten sukupuolitietoisen budjetoinnin ja sukupuo-
livaikutusten arvioinnin avulla. Tdimén seurauksena
on tullut tavaksi edistdd tasa-arvoa hankkimalla
tietoa naisista ja miehistd esimerkiksi tilastojen avul-
la sen sijaan, ettd edistettiisiin heiddn osallistumis-
taan paiatoksentekoprosesseihin. Samalla monimut-
kaiset sukupuolten tasa-arvokysymykset pelkistetddn
yksinkertaisiksi teknisiksi mittauksiksi, ja tasa-arvon
edistyminen osoitetaan ruutuihin piirretyilld rasteil-
la. (Kantola 2010, 125-126, 134; Kantola ja Nousiai-
nen 2012, 137.)

Valtavirtaistamisen kisitteelliseen ymmaérrykseen
liittyva haaste on my®s se, ettd virkanaiset ja -micehet,
jotka eivit tunne sukupuolentutkimusta tai sen ki-
sitteistod tai tyoskentele varsinaisesti tasa-arvoon
liittyvien kysymysten parissa, eivit valttimattd ym-
mirrd yhteyttd oman tyonsi ja sukupuolindkokul-
man valilla. Yksi tasa-arvoryhmaldinen toteaakin:

Ymmidirrin ihmisid, kun ne miettii, vaikka noi
meidin Vendjd-asiantuntijat, ettd miten tdmd
nyt hinen tyshonsa [liittyy], ettd hinhdn tekee
ndmd Vendji-analyysit, koski ne naisia tai mie-
hii ja jakaa niiti kaikkia naisille ja micehille, etti
mitd tdssd pitdis nyt sitten vield huomioida. Thmi-
set kokee sen semmoisena, ettd mun tyd on tiysin
sellaista, mihin ei liity mitenkddn ndmd asiat.

Toinen tasa-arvoryhmildinen taas sanoo:

Mii oon aina ihmetellyt, kun joka pdivi saa ilta-
pdivilehdestdi lukea ndistd tasa-arvoasioista, etti
jokainen tavallinen ndistd kaikista lukee, ymmiir-
tdd ne than hyvin, niin sitten se vaan siind oman
tyopoydin ddressd jotenkin unohtuu, ettd mitd-
hén timd nyt tarkoittaa, voi voi, en mdi nyt keksi
mitd. Ja md tunnistan sen itsestinikin kylli.

Sukupuolindkokulman valtavirtaistamisen ja
oman tyon vilinen yhteys ndyttdd hamartyvin hel-
posti. Tdma4 saattaa johtua osin siitd, ettd valtavir-
taistamista ja sen tavoitteita ei oikein ymmarreti ja
valtavirtaistamista ei ajatella sukupuolten tasa-arvon
kehittimismenetelmini vaan siitd irrallisena toi-
menpiteend. Teknisiin tyokaluihin keskittyva valta-
virtaistamisen malli saattaa antaa vaikutelman val-
tavirtaistamisesta itseisarvona, vaikka valtavirtaista-
minen ei ole tavoite itsessddn vaan strategia suku-
puolten tasa-arvon saavuttamiseksi (ks. myos True
2001, 33). T4td vadrinymmarrystd vahvistaa se, ettd
ministeridille suunnatut valtavirtaistamiskoulutuk-
set ndyttavit kisittelevidn valtavirtaistamista padasi-
assa viranomaisen velvollisuutena ja tekniseni toi-
menpiteend (Siukola 2006, 33). Jos koulutuksista
puuttuu sukupuolen yhteiskunnallisen merkityksen
tarkastelu, voi valtavirtaistamisen tai muiden tasa-
arvon kehittimistoimien tarvetta olla vaikea nihda.
Télloin vaarana on, ettd koulutuksissa opitaan val-
tavirtaistaminen menetelmini, mutta ei ymmarreti,
miksi sitd tehdédin eik siksi osata soveltaa sitdi omaan
ty6hon.

Kun valtavirtaistaminen nihdiin itsessdin tavoit-
teena, ei vilineeni tasa-arvon edistimiseen, siitd
tulee péille liimattua, ja valtavirtaistamisen ja tasa-
arvon edistimisen tavoitteen vilinen suhde himir-
tyy. Valtavirtaistamisvelvoite otetaan yhtend velvoit-
teena muiden joukossa, mutta kun sen tavoitetta ei
ymmarretd, ei silld myoskdin ole vaikutusta toimin-
taan, kuten eris hankkeen toteuttaja sanoo:

Yleensihin hallinnossa valitettavasti tapahtuu
ndiden sukupuolindkokulmienkin kanssa, ettd
tehdiin hanke, ja sitten joku muistaa lopuksi,
ettd ai hitto viekdon, tillainen piti arvioida. Sit-
ten se arvioidaan, se liimataan siithen pddlle, ja
sitten todetaan, etti on tillainen tehty, timd ar-
vio, ja todetaan, ettd tdlli on vaikutuksia, miinus-
merkkisid ja plusmerkkisid, ja voi voi.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin pitdisi kuitenkin
olla vasta ensimmaéinen askel sukupuolinikokulman
valtavirtaistamisessa. Kun sukupuolivaikutukset on
arvioitu, voidaan paitokset tai toimenpiteet arvioi-
da uudelleen sukupuolten tasa-arvon nikokulmasta.
Jos keskitytddn valtavirtaistamisen valineisiin, kuten
suvaan, el vilttiméittd hahmoteta valtavirtaistamisen
ja tasa-arvon vilistd yhteyttd, ja valtavirtaistaminen
jad puolitiehen. Puolitiehen se jad myos silloin, jos
sukupuolinakokulma on mukana hanketyossd ilman,
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ettd sen yhteyttd sukupuolten tasa-arvoon pohditaan.
Yhdessi tutkimassani hankkeessa sukupuoliniko-
kulma, tai tdssid tapauksessa naisnikokulma, oli
hankkeessa esilld, mutta ei tasa-arvosyistd tai edes
valtavirtaistamisvelvoitteen takia, vaan siksi, etti se
koettiin hankkeen sisdllon kannalta tirkeaksi niako-
kulmaksi: Ei sitd siind tilanteessa ajateltu, ettd se
[naisnakokulmal jotenkin olisi tasa-arvosyistd tai
muuten vaan ettd ilman muuta, koska naisiakin on
suorittamassa vapaaehtoisesti varusmiespalvelusta,
vaikka he eiviit ole asevelvollisia, niin me otetaan ilman
muuta huomioon. Sukupuolindkékulma ilman yh-
teyttd tasa-arvoon ei kuitenkaan takaa tasa-arvon
edistymistd, silld asioita voidaan tarkastella suku-
puolindkokulmasta myds kaavamaisella ja olemassa
olevia valtasuhteita sdilyttavalla tavalla.

Joskus sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen
ymmarrettiin yksinkertaisesti vdarin (suhteessa esi-
merkiksi tasa-arvolainsdaddnnon ja hallituksen tasa-
arvo-ohjelman tavoitteisiin). Yleinen vdarinymmar-
rys oli, ettd valtavirtaistaminen tarkoittaa naisnako-
kulman ottamista mukaan esimerkiksi hankkeen
sisdltoihin. ”Sukupuolinikokulma” tarkoitti hank-
keissa aina nimenomaan naisnakokulmaa — sellaisia
pohdintoja ei tarkastelemissani hankkeissa ollut,
jossa kasiteltdisiin jonkin asian vaikutusta miehiin
tasa-arvondkokulmasta. Kun sukupuolinikokulma
miellettiin naisnakokulmaksi, ei silld yleensd nihty
minkéanlaista yhteyttd puolustushallinnon hankkei-
siin, jotka monessa tapauksessa kohdistuvat padasi-
assa miehiin tai miehisind pidettyihin asioihin.
Hankkeen toteuttaja puolustushallinnon ulkopuo-
lelta perusteli sukupuolinikokulman puuttumista
hankkeesta niin: Se hanke on teollisuuspoliittinen,
eihdn semmoiseen voi edes kytked sukupuoliasiaa. Se
on eri, jos puhutaan parturi-kampaajien [...]. Suku-
puolen ymmirtiminen naissukupuolena ja tasa-
arvondkokulman ymmirtiminen naisten ottamise-
na mukaan siis vaikeuttaa valtavirtaistamisen ja
oman tyon vilisen yhteyden hahmottamista.

Sukupuolinikoékulma naisnidkékulmana tuli esiin
hankkeissa my®ds toisella tavoin: osa haastateltavista
vastasi kysymykseeni sukupuolindkokulman valta-
virtaistamisesta hankkeessa kertomalla, moniko
hankkeen toteuttajista oli naisia. Tasa-arvolaissa
edellytetiddn, ettd valtionhallinnon komiteoissa, neu-
vottelukunnissa, tydryhmissd ja muissa vastaavissa
valmistelu-, suunnittelu- ja paitoksentekoelimissi
tulee olla seki naisia ettd miehid kumpiakin vihin-
tadn 40 prosenttia (Laki naisten ja miesten valisestd

tasa-arvosta 8.8.1986/609). Tamd mainitaan myos
hankkeiden perustamisasiakirjoissa. Naisten 40 pro-
sentin osuus ei tosin toteutunut yhdessakian tarkas-
telemistani hankkeista, ja perusteluksi néytti riittdvin
se, ettel “sopivia” naisia 1oytynyt — tai jopa se, ettd
ryhmissd mukana olevat naiset edustivat niin “kor-
keaa asiantuntijatasoa”, ettd heiddn panoksensa ryh-
missd oli selvisti heiddn prosenttiosuuttaan suu-
rempi, kuten yksi puolustusministerion ulkopuoli-
sista hanketyontekijoisté totesi. Yhdessd hankkeessa
taas sukupuoli- eli naisndkokulman esilld pitiminen
laitettiin ryhmén kolmen naisjisenen vastuulle. Nais-
sukupuoli ei kuitenkaan takaa ymmarrysta valtavir-
taistamisesta seki sen tavoitteista ja toteuttamisesta.
Samalla miehet sukupuolena jddvit huomiotta eikd
miehii vastuuteta tasa-arvon edistimiseen. (Ylosta-
lo 2013a).

Valtavirtaistamisen kisitettd ja siihen liittyvia eri-
laisia ymmarryksid voi pitdd yhtend valtavirtaista-
misen toteuttamisen haasteena. Kun niilld virkanai-
silla ja -miehilld, jotka valtavirtaistamisen toteutta-
misesta ovat vastuussa, on hyvin vihin tietoa siit,
mitd sukupuoli tarkoittaa yhteiskunnallisena erona,
mikd on tasa-arvon tila suomalaisessa yhteiskunnas-
sa, ja mikd on valtavirtaistamisen rooli tasa-arvon
edistimisessi, ei valtavirtaistamisella ole todellisia
edellytyksia muuttaa paitoksentekoprosesseja ja
niistd aiheutuvaa toimintaa radikaalisti. Milja Saaren
(2012, 193) mukaan sukupuolindkokulman valta-
virtaistamisen hallinnossa ja politiikkaprosessien
arvioinnissa tulisikin keskittya tilastojen ja suvan
sijaan sukupuolen ja sen merkityksen tarkasteluun
kyseisessd asiassa. Saaren mukaan valtavirtaistamisen
teknisen suorittamisen sijaan suurempi merkitys
voisi olla silld, ettd viranomaiset oppisivat pohtimaan
sukupuolen merkitystd ja sukupuolittuneiden val-
tajarjestelmien muuttamista. Muutoksen avain onkin
sukupuolen ja sithen liittyvien odotusten ja oletusten
purkaminen. (Mt., ks. my6s Ylostalo 2013b.) Samal-
la on kuitenkin muistettava, etti timi tekee suku-
puolinikékulman valtavirtaistamisesta huomatta-
vasti monimutkaisemman prosessin kuin milti se
on esimerkiksi valtavirtaistamisoppaissa ja -koulu-
tuksissa tdhan asti nayttinyt. Tasa-arvon edistiminen
ei ole helppoa, ja muutoksen aikaansaamiseksi esi-
merkiksi sukupuolinikokulman valtavirtaistamisen
toteuttajilla on oltava suhteellisen paljon tietoa su-
kupuolen yhteiskunnallisesta merkityksesté ja yh-
teiskunnallisista tasa-arvohaasteista. Tama ei toteu-
du tilld hetkelld, eikd sen toteutuminen lihitulevai-
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suudessa ole esimerkiksi valtionhallinnon resursse-
ja ajatellen kovin realistista — tai ainakin sen toteu-
tuminen edellyttaisi sukupuolindkokulman valtavir-
taistamisen siirtymistd prioriteettilistalla huomatta-
vasti nykyistd ylemmaksi.

Valtavirtaistaminen tyopaikkatason tasa-
arvon kehittamistyona

Valtavirtaistamisen kisitteen epamdairdisyyden ohel-
la toinen syy sen toimeenpanon puutteellisuuteen
on, ettd valtavirtaistaminen kohtaa ministeridissi
vastustusta organisaatio- ja yksilotasolla. Valtavir-
taistaminen on tasa-arvopoliittinen strategia, mutta
sen kdytinnon toteutus on tyopaikkatason tasa-ar-
von kehittamistyotd, mika taas kohtaa yleensdkin
tyopaikoilla monenlaista vastustusta (Ylostalo 2012).

Valtavirtaistamisen vastustukselle loytyy tilaa, kos-
ka valtavirtaistaminen on tasa-arvopoliittisena stra-
tegiana toimeenpanon niakokulmasta heikko. Valta-
virtaistaminen kuuluu ns. pehmeén sadntelyn piiriin.
Pehmedlld sadntelylld eriarvoisuuteen johtavia pro-
sesseja pyritdan hallitsemaan vapaaehtoisten kdy-
tantojen ja suositusten, ei niinkédan kieltojen ja sank-
tioiden avulla. Tasa-arvoon liittyvit toimenpiteet
myos hajautuvat eri areenoille ja toimijoille, ja keinot
ja resurssit tasa-arvopoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi ovat vaatimattomia. (Pylkkdnen 2012, 68.)
Sukupuolinikékulman valtavirtaistamistakin on
toteutettu padsdantoisesti erilaisissa midrdaikaisissa
projekteissa sen sijaan, ettd olisi pyritty systemaatti-
seen muutokseen piidtoksentekoprosesseissa (Kan-
tola 2010, 126; ks. myos Brunila 2009). My6s valta-
virtaistamisen toimeenpanon avuksi perustetut
ryhmat kadrsivat usein heikosta mandaatista ja re-
surssien puutteesta, mikd sy6 niiden tehokkuutta
(Kantola 2010, 136). Viime kidessa valtavirtaistami-
sen toteuttaminen riippuu pitkilti paikallisten toi-
mijoiden kiinnostuksesta ja aloitteellisuudesta (Saa-
ri 2012, 180).

Suomessa vallitsee tasa-arvon paradoksi: vaikka
suomalaiset mielellddn kehuvat maataan yhdeksi
maailman tasa-arvoisimmista, herittid sukupuolten
tasa-arvosta puhuminen samalla vastustusta ja ar-
tymystéd (Julkunen 2010, 15). Vastustus voi ilmeti
aktiivisena kehittdmistoimien vastustamisena tai olla
luonteeltaan hienovaraisempaa, esimerkiksi tasa-
arvon edistimistd toimenpitein, joilla ei ole todellis-
ta vaikutusta (Pincus ja van der Ros 2001, 238-239).

Vastustus voi syntyd esimerkiksi siité, ettei tyopaikan
ongelmien yhteyttd sukupuoleen hahmoteta, tai
siitd, ettd sukupuolten tasa-arvo koetaan uhkaksi
vallitsevalle jarjestykselle ja omalle toiminnalle su-
kupuolitettuna yksilona. Lisdksi eriarvoisuutta voi
olla vaikea ndhda tai ymmdrtad, jos itseltd puuttuu
kokemus epitasa-arvosta. (Leinonen ja Uosukainen
2004, 145-147.) Vastustus voi olla ldhtoisin myos
organisaatiokulttuurista, esimerkiksi siitd, millaisia
asioita organisaatiossa on ollut tapana pitdd tarkeina.

Valtavirtaistamisen oppaat pidsddntoisesti vai-
kenevat sukupuolten tasa-arvon kehittimistyon
kohtaamasta vastustuksesta. Samoin valtavirtaista-
mista poliittisena strategiana kasittelevat tieteelliset
ja ei-tieteelliset tekstit jattavat timan asian usein
tarkastelun ulkopuolelle. Vastustus on kuitenkin
valtavirtaistamisen kdytdnnon toteuttamisen arkea.
Vastustus ilmenee harvemmin tasa-arvon edistimi-
sen avoimena ja aktiivisena jarruttamisena, vaan
useammin se on ei-tekemistd ja ei-tapahtumista®.
Sukupuolinikokulman valtavirtaistamisessa vastus-
taminen nakyy kdytinndssi esimerkiksi siten, ettd
valtavirtaistaminen ikidin kuin toteutetaan, mutta
lopulta mitdidn ei kuitenkaan tapahdu. Tasa-arvo-
ryhmin jasen kertoo tistd esimerkin:

Jos ajattelee, etti hallinnonalan jollain toimenpi-
teelld, jota ollaan suunnittelemassa, on semmoisia
vaikutuksia, ettd nyt tdmd vaikuttaa selkedsti toi-
seen sukupuoleen merkittivin haitallisesti, niin
sehdn on vaan, ettd entis sitten, nyt me tiedetddn
se, kurja juttu.

Jotta sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen
edistdisi sukupuolten tasa-arvoa, sen toteuttajien
pitdisi olla sitoutuneita paitsi valtavirtaistamisen
toteuttamiseen, myds sukupuolten tasa-arvon edis-
tdmiseen. Aineistoni perusteella ndyttaa siltd, ettd
téllaista sitoutumista ei ole puolustusministeriossi
syntynyt, vaan esimerkiksi sukupuolivaikutusten
arvioinnit eivit johda mihinkdin. Jotta valtavirtais-
tamisella olisi vaikutuksia, pitdisi sen tavoitteet seki
ymmartai ettd ainakin jollakin tasolla hyviksya.

Suomessa tasa-arvo sindnsi on asia, jota ldhes
jokainen sanoo kannattavansa. Tasa-arvo on yksi
kansallinen ylpeydenaiheemme, olennainen osa lan-
simaista demokratiaa, ja harvoin sitd kukaan suoraan
vastustaakaan. (Ylostalo 2012, 14.) Yksi syy siihen,
miksi tasa-arvon kehittimistyo kohtaa joko aktiivis-
ta tai ei-tapahtumisena ja ei-tekemisend ilmenevia
vastustusta on se, ettd Suomessa kaydylle tasa-arvo-
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keskustelulle tyypillinen piirre on tapa puhua toteu-
tuneesta tasa-arvosta. Suomi mielletddn tasa-arvon
mallimaaksi, jossa sukupuolten tasa-arvoon liittyvid
ongelmia ei ole. Miehet uskovat naisia useammin
tasa-arvon toteutuneen (Kiianmaa 2012, 16). Toteu-
tuneesta tasa-arvosta puhuminen vihittelee suku-
puolten tasa-arvo-ongelmia ja vie pohjan tasa-arvon
kehittamistyoltd (Luhtakallio ym. 2007, 250). Kun
tasa-arvo-ongelmien merkitystd vahatellddan tai nii-
td ei yksinkertaisesti ndhda olevan, ei niiden korjaa-
misellekaan nahdi olevan tarvetta.

Yksi vastustuksen muoto on se, ettd tasa-arvoasi-
oilla on ns. viistaimisvelvollisuus (Skjeie ja Teigen
2005) arjen toimeenpanon tasolla: muut asiat ohit-
tavat tasa-arvon tarkeydessi ja kiireellisyydessa (Saa-
ri 2012, 196). Osa tasa-arvoryhmailiisistd koki, ettd
vaikka valtavirtaistamiseen ja ylipddtadan sukupuolten
tasa-arvoon suhtaudutaan ministerigssd positiivi-
sesti, on tasa-arvo asia, joka kiireessd unohtuu tai jad
asialistan hintdpidhin:

Tiissd tehdddin osin myds semmoista tyitd, joka on
kaikkien mielestd hyvdd ja tarkoituksenmukaista
ja jarkevid, mutta jos joku toinen asia ajaa tin
edelle, niin se varmasti menee edelle. [...] Tdmd
on asia, jota kukaan ei voi kieltdd, etteiko se olisi
tavoittelemisen arvoinen, mutta joku on silti hy-
vin usein tirkedmpi asia.

Kisitykseen tasa-arvosta toteutuneena tilana liit-
tyy my®0s se, ettd tasa-arvo ymmarretddn ominaisuu-
tena, jonakin jota joko on tai ei ole, tai on enemmén
tai vahemmain. Tasa-arvo ei kuitenkaan ole ominai-
suus saati saavutettu asiantila, vaan se on tekemisti,
pyrkimyksid ja erilaisia vélineitd. Tasa-arvo on poli-
tiikkaa ja tekoja, joihin liittyy lainsdaddantod, palve-
luja ja muita kaytantoja. (Tuori 2012, 283.) Suku-
puolten tasa-arvoon liittyvd asenneilmasto, jossa
sukupuolten tasa-arvo on ominaisuus ja saavutettu
tila, saattaa olla syyni siihen, ettd vaikka tasa-arvo
koetaan tarkeaksi arvoksi yhteiskunnassamme, ei sen
aktiivista edistimistd koeta tarpeelliseksi.

Sukupuolinikokulman valtavirtaistamisessa, ku-
ten kaikessa tasa-arvon kehittimistydssd, sitoutumi-
nen tasa-arvon aktiiviseen edistimiseen on darim-
madisen tirkedi. Sellaiset valtavirtaistamisen mallit,
joissa ei ole sitoutumista valtavirtaistamiseen orga-
nisaation sisilld ja joissa valtavirtaistaminen on an-
nettu ulkopuolisten asiantuntijoiden hoidettavaksi
esimerkiksi sukupuolivaikutusten arviointien muo-
dossa, ovat haavoittuvimpia sille, ettei valtavirtais-

tamisella ole vaikutusta organisaation kaytantoihin.
Jotta valtavirtaistamisella olisi tuloksia, tulee orga-
nisaation johdon ja muiden organisaation jasenten
olla sitoutuneita tasa-arvon edistimiseen. Valtavir-
taistamisella tulee olla my®ds riittdvit resurssit. Jos
organisaatiossa ei ole sitoutumista tasa-arvon edis-
tdmiseen, voi kdydd myds niin, ettd valtavirtaistami-
nen syrjayttdd kaiken muun tasa-arvon kehittimis-
toiminnan. (Woodward 2003, 82—83.) Valtavirtais-
taminen vaatii tekoja ja toimintaa, eikd niitd synny
ilman sitoutumista tasa-arvon edistimistavoitteeseen.
Tasa-arvon edistiminen taas vaatii muutakin kuin
valtavirtaistamista.

Myos organisaatiokulttuuri voi asettaa erityisid
haasteita valtavirtaistamiselle ja tasa-arvon kehitti-
miselle. Sukupuolinikékulman valtavirtaistamises-
sa on kyse organisaatiokulttuurien ja niihin kietou-
tuvien epatasa-arvoa tuottavien rakenteiden ja kiy-
tdntojen tunnistamisesta ja muuttamisesta. Siksi ei
olekaan ihme, ettd ne voivat itsessiin muodostua
esteeksi tai hidasteeksi muutokselle (Booth ja Bennett
2002, 443; Rees 2005, 560-561). Organisaatiokult-
tuureissa on usein my®ds piirteiti, jotka tukevat tasa-
arvon kehittimistd. Puolustushallinnossa, kuten
muissakin organisaatioissa, on molempia piirteita:
tasa-arvon kehittamistd vaikeuttavia ja helpottavia.
Tasa-arvon kehittamistd tukee pelisddntojen selkeys
ja lapindkyvyys sekd kuuliaisuus: tasa-arvoa ediste-
tddn, koska niin kuuluu hallitusohjelman mukaan
tehda. Néin yksi tasa-arvoryhmaildinen luonnehtii
organisaatiokulttuuria:

Silloin kun valtio tekee jonkun linjauksen, pditok-
sen, lainsddddnnon, asetuksen, niin kyllihin se
niin on, ettd tdmd hallinnonala on se, joka menee
by the book. Eli tddlld toteutetaan juuri kuten on
sovittu, ja monet muut sitten vihdn katsoo, etti
viitsisiko tuota ja onko tdmd tarpeellista ja niin
edelleen. Se on meille ihan meiddn kriisiajan teh-
tavistd johtuva tietty ajattelutapa, ja se on hyvi.
Siind mielessi tasa-arvokysymyskin, kun se tuo-
daan poydiille, niin sitten se ihan oikeasti otetaan
kasittelyyn. Se ei ole asia, jota tyrkdtidn syrjddn.

Puolustusministeridssd onkin otettu tasa-arvon
kehittiminen tosissaan: toiminnallinen tasa-arvo-
ryhmi kokoontuu taajaan, ja ministerion kanslia-
padllikko toimii sen puheenjohtajana, mika viestittdd,
ettd asiaa pidetddn organisaation johtoa myoten
tarkednd. Tdma on merkittivd, muttei riittivi edel-
lytys valtavirtaistamisen toteuttamiselle. Onkin syy-
td muistaa, ettd tasa-arvon edistiminen vaatii myos
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henkilokohtaista sitoutumista niilts, jotka sitd toteut-
tavat. Sitoutumista taas ei valttimittd synny parhaal-
la mahdollisella tavalla silloin, kun vaatimukset val-
tavirtaistaa tulevat jostakin ulkopuolelta. Tasa-arvon
edistdminen on viime kiddessi jokaisen organisaation
jasenen harteilla, ja velvollisuudesta tehtéva valtavir-
taistaminen voi johtaa myos sen tekniseen suoritta-
miseen ilman, ettd silld on kidytdnnon seurauksia.

Puolustushallinnon alalla oli myds valtavirtaista-
mista vaikeuttavia organisaatiokulttuurisia piirteita.
Moni haastateltavista piti etenkin puolustusvoimien
suhdetta sukupuolten tasa-arvoon vaikeana. Aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu selvid eroja naisten
ja miesten kokemuksissa tasa-arvon toteutumisesta
puolustusvoimissa. Esimerkiksi varusnaiset kokevat
varusmiehii selvisti useammin palveluksensa aikana
eriarvoista kohtelua (Leinonen ym. 2012). T4llainen
ymparisto ei valttamattd ole kovin otollinen suku-
puolten tasa-arvon edistimiselle. Lisiksi tasa-arvo-
asioista ei ole totuttu puhumaan, kenties hallinnon-
alan miehisyyden vuoksi, minki jotkut haastatelta-
vista arvelivat syyksi sille, etteivit tasa-arvoasiat ole
oikein ottaneet tuulta alleen tyon tekemisen arkisis-
sa kdytdnnoissd. Yksi hankkeen toteuttajista esimer-
kiksi kertoo, ettd vaikka hin on ollut paljon mukana
hanketyossi, ei sukupuolindkokulma ole koskaan
ollut millddn tavalla esilld. Hdn pohtii sithen syiti:
En mad sanoisi, ettd se olisi mikddn vastentahtoisuus,
vaan se vaan kulttuurisesti ei ole ollut tapana. Haas-
tateltava piti itse sukupuolten tasa-arvoa tirkeini
asiana mutta koki sen edistimisen hallinnonalalla
vaikeaksi, koska hinen mukaansa saatavilla ei ole
tietoa tai tukea. Hén jatkaa:

Ensin sanotaan, etti no eihin se [valtavirtaista-
minen] ole tarpeen, kun hallinnonala on melkein
kokonaan miehid, ja sen jilkeen todetaan, etti
kaikkihan on ihan hyvin ja miti te valitatte. Se-
hin on ddrettomdin vanhoillinen toimintaympi-
ristd. Puolustusministerio vieli menettelee, mutta
puolustusvoimathan on siis todella, todella van-
hoillinen toimintaympiristd, ja puolustusvoimis-
sa helposti sanotaan, ettd tamd on hierarkkinen
organisaatio, ei tddlld ole miehetkddn tasa-ar-
voisia, mikd pitddkin paikkansa, niin kylli sielli
timmoiselli tasa-arvolla on ddrettéomdin huono
klangi, siitd ei pddse yhtidin mihinkddn. Se, joka
sen kieltdd, joko valehtelee tai on sulkenut silmdin-
sd ja korvansa.

Jos tasa-arvon kehittdmisen ja organisaation toi-
mintakulttuurin vililli koetaan olevan ristiriita, tima

todennikoisesti myos vaikeuttaa sukupuolindkokul-
man valtavirtaistamista. Tasa-arvon kehittiminen
on kokonaisvaltainen prosessi. Sen lisiksi, ettd su-
kupuolindkokulma valtavirtaistetaan organisaation
paatoksentekoon ja toimintoihin, olisi kehitettdva
tasa-arvoa organisaation sisilld. Siksi tasa-arvon
kehittamistyon tulisi sisdltdd myos organisaation
henkilostopolitiikan ja toimintakulttuurien kehitti-
misen tasa-arvoisempaan suuntaan. Tahin pyritadn-
kin henkil6stopoliittisen ja toiminnallisen tasa-arvon
erottamisella.

Kukaan haastattelemistani hankkeen toteuttajista
ei ollut saanut apua tai tukea sukupuolinikokulman
valtavirtaistamiseen eikd tiennyt, mistd sellaista sai-
si. Toisaalta kukaan ei ollut mydskain kokenut tar-
vinneensa apua sukupuolinikokulman huomioon
ottamiseen. Yksi puolustusministerion ulkopuolinen
hankkeen toteuttaja toteaa tuen tarpeesta: Ei mulla
kylld tullut pieneen mieleenkdidn, ettd md olisin tar-
vinnut sellaista. Hankkeiden toteuttajilla ei ollut
yhteyksid tasa-arvoryhmain (elleivit he kuuluneet
ryhmiin itse), eikd heilld ollut tietoa tasa-arvoryh-
min roolista valtavirtaistamisen ohjauksessa. Edes
puolustushallinnossa tyoskentelevit hankkeiden
toteuttajat eivit tienneet tukimahdollisuuksista:

Voi tietysti olla, etti md oon vidrdssd, ettd jos md
olisin ottanut itse enemmiin selville, ettdi olisiko
tasa-arvoryhmilld ollut jotain roolia, mutta. .. ei.
Ettd kun si kysyit siitd, ettd oliko ohjeet, ettd pitdid
ottaa valtavirtaistaminen huomioon, niin jos oli,
niin md en ainakaan sellaisesta tiennyt. [...] Ja
kylli md nyt kuitenkin jonkin verran katsoin [...]
niin ei se nyt mistidn ihan helposti kuitenkaan
tullut esiin.

Koulutusta tasa-arvokysymyksiin oli saanut vain
harva, silloinkin lihinna oman kiinnostuksensa kaut-
ta, ei niinkadn siksi, ettd tekee esimerkiksi hanketyo-
té, jossa valtavirtaistamisen tulisi olla mukana alus-
ta loppuun. Myonteisimmin tasa-arvokoulutukseen
suhtautuivat ne henkil6t, joilla oli jo ennestdin pal-
jon tietoa valtavirtaistamisesta. Vaikka ulkopuolisen
nikokulmasta koulutuksen tarve valtavirtaistamis-
kysymyksissa on ilmeinen, kertoo se, etteivit ihmiset
kuitenkaan koe tarvitsevansa sitd, ettei valtavirtais-
tamista koeta kovin tirkeidksi asiaksi. Ministerion
tasa-arvoryhman mukaan koulutuksia on kylld ollut
saatavilla, mutta moni ei ole niihin osallistunut.

Moni seki tasa-arvoryhméan kuuluvista ettd han-
ketyossd mukana olleista haastateltavista oli sitd
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mieltd, ettd puolustushallinnossa ja etenkin puolus-
tusvoimissa esiintyy tasa-arvon ja sen kehittamistyon
aktiivista vastustamista. Myos Verena Schmidtin
(2005) tutkimus Euroopan komissiosta osoittaa, ettd
valtavirtaistaminen ja tasa-arvon kehittdminen koh-
taa aktiivista vastustusta EU:n virkanaisten ja -mies-
ten joukossa (ks. myds Kantola 2012, 137). Silti tasa-
arvokoulutukset ja ministeridille suunnatut oppaat
vaikenevat tasa-arvon konfliktiulottuvuudesta eli
siitd, ettd koska kyseessd on (tasa-)arvo, se on erilais-
ten tulkintojen ja kamppailujen kohde. Sen vuoksi
valtavirtaistaminen ei olekaan yksinkertaisesti toi-
meenpantava asia. (Saari 2012, 190.) Milja Saaren
(mt.) mukaan nayttadkin siltd, ettd siind toivossa, ettd
valtavirtaistaminen otettaisiin vakavasti ja omaksut-
taisiin osaksi organisaation toimintaa, késite riisutaan
sen vallankumouksellisesta muutoshenkisyydestd, ja
puhe sukupuolistuneista valtarakenteista muuttuu
puheeksi kehittdmisesti ja johtamisesta.

Mieke Verloon (2005, 359-360) mukaan valtavir-
taistaminen esitetddn harmonisena prosessina myos
Euroopan neuvoston raporteissa. Verloo ihmettelee
titd, silla sukupuolten tasa-arvo koskee valtaa ja
etuoikeuksia, ja sukupuolindakokulman valtavirtais-
taminen pyrkii epdtasa-arvon poistamiseen paatok-
senteosta ja poliittisesta toiminnasta. Silloinhan tima
toiminta itsessddn pitdisi problematisoida, eikd tima
todennikoisesti ole harmoninen prosessi. Verloon
mukaan valtavirtaistaminen kisitteellistetddn tastd
konfliktiulottuvuudestaan irrallaan siksi, ettd se aut-
taa saamaan valtavirtaistamiselle organisaatioiden
hyviksynnan ja tekemaén siitd vahemmain uhkaavan.
Samalla kuitenkin lakataan kisitteellistimasta val-
tavirtaistaminen valtakysymyksena. (Mt.) Kuitenkaan
valtarakenteiden muuttaminen ei voi olla ristiriida-
ton prosessi. Jos valtavirtaistamiseen liittyvisté vallan,
etuoikeuksien ja epdtasa-arvon ulottuvuuksista seka
niihin liittyvastd vastustuksesta vaietaan, ei myoskain
voida vastata niihin haasteisiin, joihin valtavirtais-
taminen organisaatioissa, sen toimeenpanon kentil-
14, tormaa.

Lopuksi

Olen tarkastellut sukupuolinikékulman valtavirtais-
tamisen toteutumista ja kdytdnnon ongelmia puo-
lustusministerion hallinnonalalla ja pohtinut, mitka
sekd sukupuolinikokulman valtavirtaistamisen stra-
tegiaan ettd organisaatioon itseensa sekd yleisemmin

tasa-arvon kehittimiseen liittyvit seikat ovat johta-
neet sithen, ettei valtavirtaistaminen toteudu toivo-
tulla tavalla. Ensimmainen syy on valtavirtaistamisen
kasite ja sithen liittyvit erilaiset ymmarrykset. Vi-
ranomaisilla, jotka valtavirtaistamisen toteuttami-
sesta ovat vastuussa, on hyvin vahin tietoa siitd, mitd
sukupuoli tarkoittaa yhteiskunnallisena erona, mika
on tasa-arvon tila suomalaisessa yhteiskunnassa, ja
mika on valtavirtaistamisen rooli tasa-arvon edista-
misessd. Toinen syy on se, ettd valtavirtaistamista ja
ylipddtddn tasa-arvon kehittimista vastustetaan joko
passiivisesti tai aktiivisesti tyopaikalla. Tama aihe-
uttaa sen, ettei valtavirtaistamista joko tehdi tai ettei
silld ole vaikutusta kdytidntoihin.

Niama syyt liittyvit toisiinsa. Kun ei ole tietoa
sukupuoleen yhteiskunnallisesti liittyvistd valtara-
kenteista, ei valtavirtaistamisen tarvetta ja tavoitetta
ymmirretd. Kun valtavirtaistamisen tarvetta ja ta-
voitetta el ymmirretd, ei sen toteuttamiseen sitou-
duta, tai sitd vastustetaan. Sen vuoksi kun valtavir-
taistamisesta vastuussa olevia tahoja opastetaan
valtavirtaistamiseen, tulisikin keskittya valtavirtais-
tamisen teknisen toteutuksen ohella sukupuolen
kasitteeseen ja sitd koskevan ymmarryksen lisadmi-
seen. Tissd sukupuolentutkimuksen tuottamalla
tiedolla ja sen hyodyntdmiselld on merkittiva rooli.

Valtavirtaistamisen toimeenpano edellyttda kahta
asiaa: valtavirtaistaminen pitdd ymmartdd ja sen
tavoitteet hyviksyd. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tavoitteet pitdisi ottaa ylhaaltd pdin annettuina, vaan
valtavirtaistamisen toteuttajilla tulisi olla myos mah-
dollisuus osallistua valtavirtaistamisesta kdytyyn
keskusteluun. Neuvotteleva ldhestymistapa voi aut-
taa myos sitouttamaan toimijat tasa-arvon kehitta-
miseen: kun toiminnasta ja sen tavoitteista kdyddan
avointa keskustelua, johon jokaisella on mahdolli-
suus osallistua, on helpompi my®6s sitoutua yhteisiin
padtoksiin. Samalla valtavirtaistamiseen velvoitetut
viranomaiset voivat ymmértdd toiminnan tavoitteet
ja mahdollisesti pohtia sukupuolen merkitystd uu-
della tavalla myos omassa elamassdan. (Ks. my6s
Ylostalo 2012, 277.) Tama ei tee valtavirtaistamises-
ta helppoa, mutta kuinka yhden yhteiskuntamme
syvimmisti jaoista purkaminen voisi sitd ollakaan?

Sukupuolinikokulman valtavirtaistaminen on
aina paitsi poliittinen prosessi, myds organisaatio-
tason tasa-arvon kehittimistyotd. Sen toteuttamises-
ta ovat vastuussa ihmiset, joilla on hyvin erilaiset
kasitykset siitd, mitd tasa-arvo ja epatasa-arvo ovat
ja mikd on niiden tila omassa organisaatiossa, erilai-
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set kokemukset siitd, miti on olla etuoikeutettu tai
syrjitty ja erilaiset suhteet organisaatioon ja sen ta-
voitteisiin. Siksi valtavirtaistamista ei tulisi ajatella
tastd ulottuvuudesta irrallaan. Valtavirtaistamiseen
kuuluu myos vastustus, ja sen kasittely tavalla tai
toisella antaa valtavirtaistamisen toteuttamiselle pa-
remmat edellytykset kuin puhuminen ikddn kuin
valtavirtaistamisessa ei olisi kyse vallasta ja epatasa-
arvosta.

VIITTEET

t Sukupuolitietoinen budjetointi tarkoittaa talousarvioehdotusten
sukupuolivaikutusten arviointia. Sukupuolivaikutusten arvi-
ointi eli suva tarkoittaa toiminnan vaikutusten arviointia
naisten, miesten ja tasa-arvon kannalta. Sukupuolitietoista
budjetointia ja suvaa sovelletaan erityisesti valtionhallinnossa.
(Esim. STM 2009.)

2 Taman tutkimuksen aineisto keréttiin vuoden 2012 alussa,
jolloin nykyinen hallituksen tasa-arvo-ohjelma vuosille 2012—
2015 ei ollut vield voimassa. Siksi viittaan artikkelissa edelli-
seen hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan (2008-2011).

% Saari viittaa artikkelissaan aiempaan suvaoppaaseen vuodelta
2003, jota ei enaa loydy verkosta. Saaren artikkelin ilmesty-
misen jéalkeen on tullut uusi suvaopas (STM 2007), jota itse
kaytan lahteend. Saaren lainaama kohta ei ole oleellisesti
muuttunut alkuperaisestd uudessa oppaassa.

4 Olen kirjoittanut lainausten yhteyteen, onko kyseessé tasa-
arvoryhmaléinen vai hankkeen toteuttaja. Osa hankkeen to-
teuttajista tydskenteli puolustushallinnon ulkopuolisissa teh-
tévissa hankkeen toteuttamisajankohtana. Jos lainaus on tél-
laiselta henkil6ltd, olen Kirjoittanut sen tekstiin. Muuten en
kuvaa haastateltavia, koska tutkimuskysymysteni kannalta ei
ole olennaista, kuka mitékin sanoo vaan se, miten valtavirtais-
tamista kuvataan.

5 Tallaisessa tasa-arvon kehittamistyon ns. passiivisessa vastus-
tamisessa (Pincus ja van der Ros 2001) voi olla kyse pikem-
minkin passiivisuudesta kuin vastustamisesta. Passiivinen
vastustaminen ei omassa tulkinnassani edellyta erityista pyr-
kimysta siihen, ettei tasa-arvon kehittamistydlla olisi vaiku-
tuksia, vaan se voi olla my6s toiminnan (tai sen puutteen)
tahaton lopputulos. Kuitenkin se jarruttaa tasa-arvon kehitté-
mistd, ja tapahtumattomuus kertoo toki myos siitd, ettei tasa-
arvon edistdmisvelvoitetta oteta kovin vakavasti. Siind mie-
lessé on oikeutettua kayttaa vastustuksen kasitettd myds silloin,
kun paadytaan tasa-arvon kannalta epésuotuisiin tuloksiin,
vaikkei sitd olisi erityisesti yritetty. (Ks. Ylostalo 2012, 146—
147.)
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