© @@ KATSAUKSIA JA KESKUSTELUJA

Neopragmatismi ja politiikka: Richard Rortyn
neopragmatismin mahdollisuudet ja seuraukset

politiikan tutkimukselle

HARRI MIKKOLA

Tampereen yliopistossa 27. syyskuuta julkisesti tar-
kastettu koontivaitoskirjani "Neopragmatismi ja
politiikka” analysoi yhdysvaltalaisen uuspragmatis-
tin Richard Rortyn ajatusten soveltuvuutta ja mah-
dollisia seurauksia politiikan tutkimukselle. Tdma
kirjoitus perustuu viitostilaisuudessani pitimaini
lektioon. Tissa kirjoituksessa esittelen tutkimukseni
lahestymiskulman, kontekstualisoin Rortyn nike-
mykset suhteessa tiettyihin perinteisiin nikemyksiin
tieteen tekemisestd ja avaan tiivistetysti rajaukseeni
olennaiset elementit Rortyn tuotannosta. Lopuksi
esitdn kootusti viitoskirjani artikkeleiden olennai-
simmat johtopéatokset.

Tutkimuksen lahestymiskulma

Vuonna 2007 kuolleen Rortyn tieteellinen tuotanto
oli paitsi kiisteltyi ja kiitettyd, myos huomattavan
laaja-alaista. Rorty kirjoitti filosofian eri teemojen
lisaksi myos poliittisista ja kulttuurisista kysymyk-
sistd ottaen kantaa muun muassa demokratiaa, ih-
misoikeuksia, moraalia, koulutusta ja uskontoa kos-
keviin kysymyksiin. Hinen tuotantonsa keskiossa
olivat kuitenkin kysymykset inhimillisen tiedon ja
tietdmisen luonteesta. Viitoskirjassani olen keskit-
tynyt juuri ndihin kysymyksiin.

Viitdskirjani fokus on ensisijassa metateoreettinen.
Metateoria tarkoittaa “teoriaa teorioista’, joka tutkii
teorioiden piilevid taustaolettamubksia ja pyrkii ym-
mirtdmiin ndiden olettamusten seurauksia kiytin-
non tutkimuksen teolle. Tieteenfilosofiset metatason
kysymykset siitd, miten maailmasta voi saada tietoa,
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miten ylipddnsd voimme tietdd, ja minkalaisista en-
titeeteistd ja olioista maailma rakentuu, muodostavat
tieteelliselle tutkimukselle joukon esioletuksia, jotka
avaavat tiettyja mahdollisuuksia ja sulkevat toisia.

Toisin sanoen ndiden perustason sitoumusten
analyysi on tirked, silld ne eivdt pelkéstdan vaikuta
sithen, kuinka kidytinnon tutkimusta tehdéin, vaan
myds itsessddn eri ajattelutapojen mahdollisuuteen
kyseiselld tieteenalalla. T4std nakokulmasta analysoin
vaitoskirjassani, miten uuspragmatistisen metateo-
reettisen viitekehyksen hyvidksyminen vaikuttaisi
politiikan tutkimuksen peruskasitteiden ymmarta-
miseen, polititkan tutkimuksen perusteiden tieteen-
filosofiseen ymmartimiseen ja lopulta kysymyksiin
siitd, mik4 tulisi olla politiikan tutkimuksen tavoite,
ja minkalaisella politiikan tutkimuksella ymparoivaa
maailmaa ja tieteellistd tutkimusta itsessddn tulisi
ldhestya.

Totuus tutkimuksen tavoitteena?

Rortyn filosofian avaaminen on helpointa tehda
suhteuttamalla se Rortyn vastustamiin ajatuksiin.
Perinteisesti tieteen tekemistd on leimannut sekd
positivistis-empiristinen tieteentekemisen asenne
ettd tieteellinen realismi. Positivistis-empiristisen
asenteen mukaan tieteen tavoitteena on pyrkimys
varman ja objektiivisen tiedon saavuttamiseen maa-
ilman ilmiéistd tiukan tieteellisen, aistihavaintoihin
pohjaavan metodologian avulla. Samanhenkisesti
tieteellisen realismin mukaan ihmisesta erillinen
ulkoinen maailma asettaa tiedon mahdollisuudet ja
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rajat, jolloin tieteelliset kuvaukset maailmasta voivat
olla enemmin tai vihemmin tarkkoja ja tismillisid
ja tieteen kieli asteittain maailman totuuksia lahes-
tyvad. Sekd empirististd ettd realistista tieteenteke-
misen asennetta maarittad kaksi olennaista lihto-
kohtaa: ensinnikin tiukka ontologinen jako maail-
man ja sitd kuvaavien tieteellisten sanastojen vililld
ja toiseksi tdstd seuraava tieto- ja totuuskdsitys, joka
painottaa vastaavuutta totuudellisten tieteellisten
kasitteiden ja maailman todellisten, ihmisen toimin-
nasta riijppumattomien asiantilojen vélilla. Rorty
vastustaa voimakkaasti naitd ajatuksia.

Osittain myds Rortyn vaikutuksesta nima perin-
teiset teesit on yleisesti haastettu yhteiskuntatieteis-
sd viime vuosikymmenina. Nykydan on laajasti hy-
vaksytty ajatus, ettd erityisesti ihmis- ja yhteiskun-
tatieteissd ei ole olemassa yleisid totuuksia, vaan
asiat saavat aina merkityksensd kontekstissa, suh-
teessa aikaan ja paikkaan. Tdama relativistinen suh-
tautumistapa painottaa sosiaalisen todellisuuden
kielellistd rakentumista ja samalla kieltdd mahdolli-
suuden pdistd pois siitd kulttuurista ja traditiosta,
jossa ajattelumme tapahtuu kohti jotakin varmaa ja
objektiivista ei-inhimillistd todellisuutta. Taman
nikemyksen suosion kasvusta on seurannut yhteis-
kuntatieteissa tietty myllerrystila ja epdvarmuuden
ajanjakso, jossa suuri osa lansimaisen tieteentekemi-
sen suurista kisitteistd, kuten “totuus”, “rationaali-
suus’, ”objektiivisuus” ja “todellisuus” ovat joutuneet
haastetuksi, ja jossa on etsitty perinteiselle tiedena-
kemykselle vaihtoehtoisia tieteentekemisen tapoja.
Pragmatismi on erds ndistd vaihtoehdoista.

Pragmatismi on syntyjadn yhdysvaltalainen filo-
sofia, joka painottaa ennen kaikkea kdytdnnon toi-
minnan ensisijaisuutta my9s tietimisen ja totuus-
vaitteiden taustalla. Rortylaisessa muodossaan prag-
matismi ldhtee liikkeelle yleisestd tekstualistisesta
asenteesta, jonka mukaan ei ole mahdollista tehdi
aikaisemmin mainittua jaottelua ulkoisen todelli-
suuden ja siité esitettyjen viitelauseiden vililld, vaan
ihminen on tuomittu ymmartimain eldmaa tietys-
téd kielipelistd tai sanastosta kisin. Tama nakokulma
kieltda tietimisen korrespondenssina ulkoisen to-
dellisuuden kanssa, siis asiantilojen kuvaamisen
sellaisina kuin ne luonnostaan ovat. Tama tarkoittaa
samalla ajatusta, jonka mukaan uskomuksia ei voi
pohjata, eiki niitd voi perustaa maailman asettami-
en ontologisten rajoitteiden mukaisesti. Rortyn sa-
noin maailma on erdilld tapaa menetetty.

Niin ollen Rortylle tietdmisessd on kyse kielen

avulla levidvistd sanastoista ja erityisesti uskomusten
sosiaalisesta oikeuttamisesta tietyn yhteison, tietyn
kielipelin sisilld tiettynd aikana. T4lloin totuuden
kasitteen ymmdrtiminen on ldpeensi varovaista ja
”olkaa kohauttavaa”. Totuuden kisite — jos sitd yli-
péddnsd on mahdollista kayttad rortylaisessa pragma-
tismissa — tyhjenee uskomuksen sosiaaliseen oikeut-
tamiseen. Totuus on siis jotain, johon on hyva uskoa
vakuuttavien ja paremmin toimivien vasta-argu-
menttien puuttuessa. Se on tilloin vain perusteltua
viitettdvyyttd”, jossa viitelause asetetaan “perusteiden
loogiseen avaruuteen”, suhteeseen muiden uskomus-
ten ja viitelauseiden kanssa. Samalla totuus filoso-
fisen realismin tai positivistis-empiristisessd merki-
tyksessi ei voi olla myoskain tieteellisen tutkimuksen
tavoite.

Tiede uskomusten sosio-poliittisena oikeutta-
misena

Miten tdstd nakokulmasta kisin tieteellisten kasitteet

sitten tulisi ymmartda? Pragmatismi on naturalisti-
nen filosofia, joka painottaa uskomusten ja kisittei-
den tyokalumaista luonnetta ihmisen maailmassa

pérjddmisen vilineini. Sanastot eivit siis ole tarkem-
pia tai vihemmain tarkkoja kuvauksia todellisuudes-
ta, vaan kyse on ennen kaikkea niiden hyodyllisyy-
destd, siitd kuinka hyvin tietyt sanastot auttavat sa-
naston kdyttdjad toimimaan maailmassa. Rortyn

nikemys tieteellisestd ja kisitteellisestd muutoksesta

on evolutionddrinen. Samalla tavoin kuin tietyn

biologisen lajin voitto tietystd toisesta lajista maarit-
tdd biologista evoluutioita, my6s kielen ja uskomus-
ten kehitys voidaan ymmartia taistelun sosiaalisesta

tilasta voittaneina, kopioituneina ja kulttuurisen

evoluution my6td muuttuneina ja muuntautuneina

ideoina. T4ll6in ndm4 kummatkin evoluution muo-
dot tulee ndhda prosessina, jossa uudet elimidnmuo-
dot tappavat vanhoja muotoja — ei siksi, ettd olisi

olemassa jokin korkeampi, universaali tarkoitus, vaan

sokean sattuman kautta.

Téamin analogian avulla kieli voidaan ymmartaa
joukkona muuttuvia, yhteisollisen keskustelun avul-
la luotuja historiallisia ja hetkittiisia puhetapoja ja
sanastoja. Samalla kisitteellisessi muutoksessa on
kyse kontingenttien sattumien ketjuuntumisesta.
Kontingenssi tdssd tarkoittaa ideaa, jonka mukaan
”asiat olisivat voineet olla toisin”; siis se on vastak-
kainen ajatuksille ”vilttimattomastd”, "luonnollises-
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ta” tai ehdottomasta”. T4st4 ajatuksesta seuraa, ettid
poliittisten kisitteiden ja uskomusten kehitys ja
muutos on mahdollista, ja aivan erityisesti sitd, ettd
poliittisten kisitteiden kehitykselld ei ole mitddn
ihmisen toiminnasta irrallista suuntaa. Tama heijas-
telee pragmatistiselle ajattelulle yleisesti olennaista
sosiaalisen kehityksen ja muutoksen ideaa.

Uskomusten sosiologinen oikeuttaminen tarkoit-
taa kdytannossa sitd, ettd kasitteellisessd muutokses-
sa on lopulta kyse vahvasti kulttuurisista ja poliitti-
sista vaittdmistd siitd, miten ihmiseldmaa ja yhteiso-
ja tulisi jarjestdd. Tama tarkoittaa luonnollisesti sa-
malla sitd, ettd “totuudet” syntyvit implisiittisen tai
eksplisiittisen poliittisen toiminnan kautta, ja ettd
totuuksien, sanastojen ja kidsitteiden madrittelyssi
on aina kyse vallan kaytdstd, toisen arvon voitosta
suhteessa toiseen. Tiéstd luonnollisesti seuraa se, ettd
valinta kayttad tiettyd teoreettista sanastoa tietylld
tavalla johtaa monesti ristiriitoihin, silla kaikkien
ihmisten jakamaa sanastoa on mahdotonta loytaa.

Talld ristiriitojen mahdollisuudella on huomatta-
via seurauksia minka tahansa tieteenalan itsekuval-
le. Teoriat voivat olla toisilleen yhteensopimattomia
kahdella tasolla. Ensinnikin ontologisella tasolla,
joka tarkoittaa, ettd ei ole olemassa kaikkien jakamia
tarkastelun yksikkoji, ja toiseksi epistemologisella
tasolla, joka tarkoittaa, etti ei ole olemassa kaikkien
jakamaa tutkimuksen ja tiedontuottamisen tapaa.
Yleistden ristiriidat tarkoittavat kommunikaation
katkosta, joka johtuu siité, ettd eri uskomusjirjestel-
mien tai teorioiden parissa tyoskentelevit ihmiset
kayttavit eri uskomuksia eri tavoin ja titen myos
hahmottavat maailmaa eri tavoilla.

Esimerkiksi jos tieteellisen tutkimuksen tavoittee-
na on selventdd kylman sodan loppumisen syiti,
painotamme ja oletamme erilaisia ontologisia enti-
teettejd kiytettdessd eri teoreettisia viitekehyksia.
Ulkoinen todellisuus rakentuu eri elementeisti, ja
ulkoisessa todellisuudessa vaikuttavat kausaalisuhteet
saavat eri merkityksen kaytettdessd esimerkiksi klas-
sisen poliittisen realismin kieltd kuin vaikkapa femi-
nistisen teorian kieltd, tai rauhantutkimuksellista
kieltd ennemmin kuin vaikkapa poliittisen talous-
tieteen kieltd. Tassd tilanteessa on vaikea arvottaa,
minka tutkimuksellisen viitekehyksen mahdollista-
ma tieteellinen ontologia tunkeutuu totuudenkal-
taisemmin ulkoisen todellisuuden todellisiin meka-
nismeihin. Toisin sanoen teorioiden kesken ei ole
l6ydettavissa niiden kaikkien jakamaa algoritmia,
joka ratkaisisi teorioiden vilisen ristiriidan ja antai-

si ikddn kuin luonnollisen ja varman kanavan tar-
kasteltavaan kohteeseen. T4lloin sama ilmio on
mahdollista selittdd toisilleen ristiriitaisilla mutta
empiirisesti yhtd patevilld teorioilla. Teorioiden po-
liittinen ”tulkinnanomaisuus” tarkoittaa samalla siti,
ettd teoria ei ole rationaalisuutta heijastava maailman
peilaaja.

On tidrkedd huomata, ettei tdsti seuraa kaiken
mahdollisen &darirelativistinen hyvaksyminen, tai
etteiko meilld kdytdnnossd olisi sosiaalisia ja kult-
tuurisia mahdollisuuksia arvottaa teorioita. Tama
ajatus tuo mukanaan ainoastaan sen havainnon, ettd
tutkijoilla ei voi olla muuta kriteerid véitelauseiden
arvioimiseen kuin keskusteleva tieteellinen yhteiso,
jonka edessi viitteitd esitetddn ja joka arvioi viittei-
den hyvaksyttivyyttd. Télloin myos rationaalisen
tieteen kriteerien taytyy olla loydettivissd vain ja
ainoastaan sosiaalisissa ja normatiivisissa uskomuk-
sissa suhteessa eettiseen ja tehokkaaseen tieteen te-
kemiseen.

Téstd nakokulmasta esitdn, ettd politiikan tutki-
mubksen sanastoissa on lopulta kyse siitd, minka tut-
kimusyhteiso nikee hyddylliseksi, mikd toimii tie-
tyssd kontekstissa maailman kuvaajana, mikéd kah-
litsee maailman kausaliteettia tietystd nakokulmas-
ta paremmin, mikd on tutkimusyhteisolle parempi
mddritelma jostain kyseisestd aiheesta tai kokonai-
suudesta. Pragmatistisesti nahtyna ei ole loydetta-
vissd sanastoja, joilla luonto “haluaa tulla” kuvatuk-
si ja jotka sopivat universumin olemukseen samalla
tapaa kuin avain sopii lukkoon. Sen sijaan tieteelli-
sissd viitelauseissa on kyse omaan aikaamme, omiin
muuttuviin tarkoitusperiimme ja omaan maailman-
katsomukseemme mahdollisimman hyvin sopivista
kisitteistd, madritelmistd, sanastoista ja teorioista.
Kyse on siis etnosentristisestd ja normatiivisesta va-
linnasta ja sosiaalistumisesta tiettyihin sanastoihin
ja uskomuksiin.

Téssd valossa my0s teoria tai jopa tieteenala on
hyvid nahdai erityisend tuttuna kdytantoni. Rortylai-
sesta ndkokulmasta teorioiden asema pohjautuu
ainoastaan siihen, ettd ne ovat konkreettisesti ja
selkedsti hyodyllisia monille ihmisille, seki siihen,
ettd ne sopivat laajemmin sithen kontekstiin, kieli-
peliin, jossa tutkimusta tehdéén. Ne siis muodostavat
suhteellisen koherentin ja suhteellisen tutun usko-
musten verkon.

Tilloin uskomukset ovat oikeutettuja, jos ne eivit
néytd laajemman keskustelun ja kdytinnon kokeilun
tuloksena vaativan lisioikeutusta; toisaalta uskomuk-
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sia tulee pyrkid parantamaan, jos ne tuntuvat riitta-
mattomiltd. Toisin sanoen vaikka absoluuttinen
tieto onkin saavuttamattomissa, voidaan tietyssi
yhteisossi tiettynd aikana saavuttaa suhteellisen ylei-
sesti hyvaksyttyjd, mutta ei ikuisia ja muuttumatto-
mia, periaatteita ja tulkintoja. Talloin tutkimusyh-
teisolle on tarkeintd tiedostaa tiedon ja totuuden
suhteellisuus, muuttuvaisuus ja erehtyviisyys.

Metateoreettisten sitoumusten aksiologiset
seuraukset

Monien metateoreettisten ldhtokohtien kautta voi-
daan tuottaa empiiristd ja kiaytannollistd polititkan
tutkimusta. Ongelma teoriavalinnassa ei usein ole
niinkdin kdytinnollisen empiirisen politiikan tut-
kimuksen tasolla, vaan toisella, metateorian tasolla,
silld minka tahansa metateorian “metafyysisten si-
toumusten” hyviaksymiselld voi olla huomattavia
seurauksia tieteelliselle toimintakulttuurille.

Ne metateoreettiset viitekehykset, jotka nojaavat
lifan optimistiseen nakemykseen mahdollisuudesta
padstd kisiksi ulkoiseen todellisuuteen tieteellisten
viitteiden viimeisend mittapuuna, ovat potentiaali-
sesti vaarallisia, silld niiden mahdollisesti mukanaan
tuoma “totuuspuhe” voi tuoda mukanaan mydos
yhteiskuntatieteille ongelmallisia kulttuurisen kon-
servatismin aineksia niiden pyrkiessd antamaan
viimeisen ja lopullisen sanan tutkittavasta asiasta tai
ilmiosta.

Perimmadinen ongelma esimerkiksi tieteellisessé
realismissa on realistisesta ontologiasta juontuva
pyrkimys “totuudenkaltaisuuteen” ja pyrkimys ke-
hittad tdhan missioon uusia keinoja ja uutta sanastoa.
Ajatus totuudenkaltaisuudesta saattaa johtaa yhteis-
kuntatieteilijit ajattelemaan, ettd jos ulkoinen todel-
lisuus on tietylla tavalla ja yhteiskuntatieteiden teh-
tdvd on antaa tastd olemisen tavasta mahdollisimman
tarkka eli totuudenmukainen kuvaus, on myos loo-
gista ajatella, ettd on olemassa tietty metodi, jota
seuraten ulkoinen todellisuus voidaan loytda par-
haiten. Lopputuloksena tissikin suhteessa on mah-
dollisuus metodologisen tyokalupakkimme tarpeet-
tomaan kuihduttamiseen.

Esitan vaitoskirjassani, ettd lopulta pragmatismin
hyodyntaminen politiikan tutkimuksen yleisend
metateoreettisena viitekehyksena voisi olla hyodyl-
listd sen puollettavien aksiologisten, tieteentekemisen
kulttuuriin liittyvien seurausten vuoksi.

Politiikan tutkimuksen tiedeyhteison ei tulisi
puoltaa edes pientd mahdollisuutta kulttuuriselle tai
tieteelliselle konservatismille, johon seki positivistis-
empiristinen kuin myds realistinen ldhtokohta hel-
posti johtaa. Tédssd mielessd pragmatismi parhaim-
millaan toimii metateoreettisena turvaverkkona
taménkaltaista asennetta vastaan, silld se hyviksyy
epistemologisen relativismin kokonaisuudessaan
yhteiskuntatieteitd leimaavaksi lahtokohdaksi. Jilleen
kerran tdma ei ole ddrirelativismia, vaan siind on kyse
oman tiedollisen rajallisuutensa tunnustamisesta,
dogmatismin kieltdmisestd ja porttien avaamisesta
erilaisuudelle ja vaihtoehtoisille nakemyksille.

Uuspragmatismi ja politiikan tutkimus

Miten siis polititkan tutkimus tulisi nihd4? Edelld
sanotun valossa voidaan todeta, ettd ei ole olemassa
mitddn sellaista kuin ”politiikan tutkimus” varmana,
itsestddn selvand ja muuttumattomana struktuurina,
eikd "politiikan tutkijalla” talloin ole — eikd pidakdan
olla — mitddn vilttimitonti tapaa tehdi polititkan
tutkimusta. T4std huolimatta on olemassa “politiikan
tutkimuksen tieteenala”, jos sen oletetaan pragmaat-
tisesti tarkoittavan joukkoa yhteis6llisen keskustelun
avulla luotuja puhetapoja ja sanastoja, jotka ovat
hyodyllisid ihmisten parjadmiselle maailmassa, mut-
ta jotka luonnollisesti heijastelevat vallankidyttod,
valintaa puhua maailmasta tietylld tavalla.

Téstd ndkokulmasta polititkan tutkijan tavoittee-
na ei voi olla totuus, vaan “vain” tietylld hetkell,
tietyssa tilanteessa mahdollisen hyvin toimiva usko-
mus, “jokin johon on hyvi uskoa” Tdma "hyvd” ei
voi tarkoittaa muuta kuin suotavuutta” — suotavuut-
ta tietyn yhteison silmissd. Tamai tarkoittaa puoles-
taan sitd, ettd politiikan tutkimuksen ei pid4 yrittda
loytad mitadn lopullista ratkaisua, yhta selkedd algo-
ritmia ratkaisemaan elimamme ongelmat. Rortylai-
sesta ndkokulmasta tiedeyhteison tulisi olla ennem-
min erilaisten teorioiden vilkas basaari kuin homo-
geeninen herraklubi.

Samalla tutkimuksen lopputulos ei ole totuus,
jonka saavutettuamme voimme vihdoin rentoutua
ja lopettaa keskustelun. Pdinvastoin tiede tulee aina
tuottamaan rajuja kamppailuja vaihtoehtoisten teo-
rioiden, liikkeiden ja koulukuntien vililld. Tieteelli-
sissd lapimurroissa ei ole kyse sen padttamisestd,
mika vaihtoehtoisista hypoteeseista on oikea, vaan
ennen kaikkea sen sanaston ja jargonin valinnasta,
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jossa niditd hypoteeseja alun alkaen muotoillaan. Toi- va onkin totuuden etsimisen sijaan ennen kaikkea
sin sanoen politiikan tutkimuksen toisilleen vastak-  kriittisen tieteellisen keskustelun ja kisitteellisen
kaisten teorioiden ja teoreettisten lahtokohtien vd- evoluution jatkaminen. Samalla politiikan tutkimuk-
lisessd kiistassa ei ole kyse kilpailevista teorioista, sen tieteenalan itsekuva tulisi ndhdi avoimena ja
vaan siind on kyse kilpailevista kuvista ja perspektii- dynaamisena, tarpeen mukaan muuttuvana teorioi-
veistd. Olennaisinta tdssd on, ettd maailman voi ku- den kokoelmana, joka lahtokohtaisesti hyviksyy
vata monilla tavoilla ja monista eri perspektiiveistd, politiikan tutkimuksen tieteenalan teorioiden plu-
ja nama kuvat tai perspektiivit ovat loogisesti teori- ralismin. T4ssd mielessé tieteellinen vapaus on kaik-
oitamme edeltdvia. kein tirkein oikeutemme ja velvollisuutemme: jos

Tiastda ndkokulmasta kasin politiikan tutkijan ja  pidimme huolta vapaudesta, totuus pitdd huolta
politiikan tutkimuksen tieteenalan keskeinen tehtd- itsestddn.



