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Although democracy constitutes an underlying principle in the functioning of the European Union,
the EU is still considered to suffer from a democratic deficit. Especially during the past decade,
several attempts have been made to strengthen the democratic structures in the EU and increase
its legitimacy. In this article, we discuss the current state of EU democracy from the viewpoint of
the European Parliament and its elections, openness of its decision-making processes and the recent
EU citizen initiative. The forthcoming elections will provide opportunities for the development of
democracy at the EU level, but also demonstrate many of its shortcomings. In addition, discussion
concerning Europe's economic crisis and the means to tackle it have brought to the fore a number
of fundamental questions relating to democratic entitlement and will continue to do so, as new
proposals amending the power relations between the EU and its Member States, on the one hand,
and the EU institutions, on the other, are made. Many of the recent decisions suffer from a lack of
openness. It is not self-evident that the most efficient way of ensuring the democratic quality of EU
decisions goes through the European Parliament. At the same time, the citizen initiative, which was
expected to exemplify direct democracy in the EU, has so far been utilized only to a limited extent.
As a conclusion, we argue that stronger emphasis should be placed on the openness of decision-
making structures in the EU, since only openness and access to information will enable genuine
participation, which is a precondition for well-functioning democracy.

Johdanto

mahdollisuuksiin valvoa unionin piitoksentekoa,
kansallisten toimijoiden ja teemojen nikyviin ase-

Vaikka demokraattinen ja avoin piitoksenteko on
Euroopan unionin perussopimuksissa sisillytetty
unionin toiminnan pohjana oleviksi yhteisiksi ar-
voiksi, niiden kdytinnon toteuttaminen on aina
osoittautunut haasteelliseksi unionin kaltaisessa ra-
kenteessa. Tdma on herittianyt kysymyksia siitd, onko
demokratian vahvistaminen yleensd mahdollista,
mikali unionia ei tietoisesti kehiteti jasenvaltioiden
viiliseksi federaatioksi (Weiler 1999). Tille tavoitteel-
le 16ytyy sekd kannattajia ettd vastustajia. Unionin
on jo pitkddn esitetty kirsivin demokratiavajeesta
heijastaen kansalaisten rajallisia vaikutusmahdolli-
suuksia EU-tason piidtoksentekoon. Demokratiava-
jeella voidaan téssd suhteessa viitata useisiin eri seik-
koihin, kuten kansallisten parlamenttien rajallisiin
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maan europarlamenttivaaleissa', unionin jidmiseen
kansalaisille vieraaksi seki yksityisten intressien ja
eturyhmien korostuneeseen roolin piitoksenteko-
prosessissa (Follesdal & Hix 2006, 534-537).
Demokratiavajeen eri osatekijoihin on kiinnitet-
ty huomiota erityisesti vuonna 1993 voimaan tul-
leesta Maastrichtin sopimuksesta lahtien. Maastrich-
tin sopimuksella otettiin kdyttoon unionin kansa-
laisuus jasenmaiden kansalaisuuksien rinnalla ja
madriteltiin siihen liittyvit oikeudet sekd lisittiin
Euroopan parlamentin toimivaltaa. On kuitenkin
syytd huomata, ettd vaikka EU-tuomioistuin on oi-
keuskdytinnossdadn mdadritellyt, ettd “unionin kan-
salaisen aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden
kansalaisten perustavanlaatuinen asema” (asia
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C-413/99 Baumbast), se on yhi nihty ldhinna liik-
kumavapauteen ja taloudellisiin oikeuksiin liittyva-
ni kisitteend (O’Brien 2013). Vuoden 1999 touko-
kuusta asti voimassa ollut Amsterdamin sopimus
sisilsi puolestaan uuden oikeusperustan avoimuuteen
ja asiakirjajulkisuuteen liittyen. Uusimmat yritykset
EU-tason demokratian lisdamiseksi siséltyvit joulu-
kuussa 2009 voimaan tulleeseen Lissabonin sopi-
mukseen, jonka yksi keskeinen tavoite oli lisita EU:n
toiminnan kansanvaltaisuutta ja paitoksentekopro-
sessin yleistd legitimiteettid. Sopimus sisaltdd demo-
kratian periaatteita kisittelevan luvun, jossa on mia-
rayksid sekd edustuksellisesta ettd suorasta demo-
kratiasta. Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan
osallistumista erityisesti lainsdddantoasioihin on
pyritty lisddamaan.

Unionin sddddspohjaan tehtyjen uudistusten ohel-
la europarlamenttivaalit on nihty keskeisimpidni
keinona unionin piitoksentekorakenteiden tuomi-
seksi lathemmis kansalaisia. Vaalit ovat kuitenkin
herittineet vain vihin kiinnostusta kansalaisissa.
Vuoden 1979 vaaleissa jisenmaiden koon mukaan
painotettu ddnestysprosentti oli 62, mutta vuonna
2009 enid 43. Europarlamenttivaalien matala osal-
listumisen taso on osaltaan korostanut demokratian
vahvistamisen tarvetta unionissa (Hiltunen 2013,
31). Myos euroalueen taloudellisella kriisilld on ollut
jossain mairin demokratian merkitystd korostava
vaikutus, ja keskustelua euron pelastamiseksi tehty-
jen kansainvilisen ja EU-tason pditosten suhteesta
demokratiaan on kiyty erityisesti niissd jisenvalti-
oissa, joiden talous on ollut heikoimmassa tilassa.
Toisaalta demokratiaa koskevien toimenpiteiden
kidytannon toteutus on jadnyt julkisessa keskustelus-
sa euron ongelmien varjoon. Keskeinen kriisin rat-
kaisuun liittyvd kysymys koskee myos EU-pidédtosten
kansallista valmistelua jisenvaltioissa. Eurooppa-
neuvosto on viime vuosina toistuvasti pyrkinyt muis-
tuttamaan paitoksenteon demokraattisen oikeutuk-
sen merkityksestd ja korostanut, ettd tilivelvollisuu-
den tulee koskea samaa tasoa, jolla pdatokset tehddan
ja pannaan taytintoon. Keskeisimpini keinona on
nihty Euroopan parlamentin ja komission vallan
kasvattaminen (Leino & Salminen 2013).

Komission puheenjohtaja José Manuel Barroso
korosti syksylld 2012 unionin tilaa koskeneessa pu-
heessaan poliittisen unionin ja eurooppalaisen de-
mokratian tuen merkitystd unionin talous- ja raha-
liitolle.> Eurooppalaisista lihtokohdista kidytiavin
julkisen keskustelun ohella on Barroson mukaan

tiarkedd, ettd Euroopan parlamentti ja kansalliset
parlamentit toimisivat aidosti yhteistydssd, minkd
edistimiseksi myds eurooppalaisia puolueita koske-
via sdantojd tulisi vahvistaa. Jalkimmadisen tavoitteen
osalta komissio on esittinyt, ettd Euroopan tason
puolueille pitdisi muodostaa perussddnto, jossa sdi-
dettdisiin niiden rekisterditymisestd ja EU:lta saa-
masta tuesta (Hiltunen 2013, 31-32). Barroso myds
vetosi europarlamenttivaalien eurooppalaistamisen
puolesta, mitd voisi osaltaan tukea se, ettd euroop-
palaiset puolueet julkistaisivat vuoden 2014 vaalien
yhteydessd ehdokkaansa komission puheenjohtajak-
si. Euroopan komissio suosittikin maaliskuussa 2013
muun muassa, ettd eurooppalaiset puolueet esittdi-
sivit, ketd henkil6d ne kannattavat komission pu-
heenjohtajachdokkaaksi ja ettd kansalliset puolueet
ilmoittaisivat kampanjan aikana danestdjille oman
ehdokkaansa komission puheenjohtajaksi.

Demokratiavajeen paikkaamiseksi on siis esitetty
monenlaisia keinoja etenkin viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Niitd toimenpiteitd on syytd arvioi-
da seki lahtotilanteen, tavoitteiden ettd mahdollisten
vaikutusten osalta. Tédssd artikkelissa keskitytddan
kolmeen demokratian kannalta olennaiseen aluee-
seen eli Euroopan parlamentin vaaleihin, padtoksen-
tekoprosessin avoimuuteen ja kansalaisten mahdol-
lisuuteen vaikuttaa lainsddaddntoon kansalaisaloitteen
kautta. Osa-aluekohtaisten analyysien aluksi esitel-
ldan tarkastelun keskeinen lainsdadédnnollinen kehys
eli perussopimusten sisdltimat maaraykset, joilla on
erityistd merkitystd unionin demokratian vahvista-
misessa. Vaikka demokratiaa pidetddn tirkeind EU:mn
toimintaan liittyvina periaatteena ja sen toteuttami-
seksi on erityisesti Lissabonin sopimuksen voimaan-
tulon jalkeen olemassa selkeit oikeudelliset puitteet,
periaatteen kidytinnon toteuttaminen on osoittau-
tunut vaikeaksi. Esitetyt ratkaisut ovat olleet joko
riittimattomid tai niitd ei kidytdnnossid ole haluttu
toteuttaa.

Sopimuksissa on lisiksi myos maariyksid kansal-
listen parlamenttien asemasta unionin paatoksen-
tekoprosessissa, erityisesti siltd osin kuin ne osallis-
tuvat toissijaisuusperiaatteen valvontaan. Mikaili
huomattava osa parlamenteista suhtautuu ehdotuk-
seen kielteisesti, ne voivat yhdessd palauttaa sidi-
dosehdotuksen komission ksiteltavaksi siind tapauk-
sessa, ettd sen ei katsota olevan toissijaisuusperiaat-
teen mukainen. Vaikka menettelyn kehittiminen
nihtiinkin Lissabonin sopimuksen neuvotteluvai-
heessa yhteni keskeisimpini keinona EU:n demo-
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kraattisuuden vahvistamiseksi, sen kdytdinnon mer-
kitys on ollut sangen pieni, eikd sitd esimerkiksi
Suomessa ole pidetty tirkedna vaikuttamiskeinona.
Tdmid nikemys heijastaa osaltaan sitéd seikkaa, ettd
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet EU-asioiden
valmistelussa on turvattu perustuslaissa sitd kautta,
ettd se osallistuu neuvostossa piditettivien asioiden
valmisteluun.

Demokratian vahvistamista koskevien
toimenpiteiden arviointi

Demokratian toteutuminen Euroopan
parlamentin kautta

SEU 10 artikla sisdltdd méardykset edustuksellisen
demokratian toteuttamisesta EU:ssa. Kansalaiset
tulevat edustetuiksi yhtdéltd suoraan unionin tasol-
la Euroopan parlamentissa ja toisaalta vilillisesti
valtion tai hallitusten piddmiehistd koostuvassa Eu-
rooppa-neuvostossa ja hallitusten edustajista koos-
tuvassa neuvostossa, joissa jasenvaltioiden edustajat
ovat kansallisille parlamenteille tai kansalaisilleen
demokraattisessa vastuussa. Lisiksi sopimukset ja
perusoikeuskirja sisiltivit madraykset unionin kan-
salaisten kunnallisesta ddnioikeudesta ja vaalikelpoi-
suudesta toisissa jasenvaltioissa sekd vastaavista oi-
keuksista Euroopan parlamentin vaaleissa.
Europarlamenttivaaleille on ensimmaisistd vuoden
1979 vaaleista ldhtien ollut ominaista kansallisia
vaaleja matalampi osallistumisaste eli niin kutsuttu
eurokuilu (Rose 2004, 4). Oman lisdvirinsi vaaleihin
on myds tuonut unionin laajentuminen vuosina
2004, 2007 (Bulgaria ja Romania) ja 2013 (Kroatia)
ja sitd seuranneet voimakkaat osallistumiserot itd- ja
lansi-Euroopan jisenmaiden kesken (Franklin &
Wessels 2009; 2010; Rose 2004). Europarlamentti-
vaalien matalan ddnestysaktiivisuuden voi katsoa
olevan osittain seurausta demokratiavajeen eri osa-
tekijoistd, kuten heikosta linkistd kansalaisten vaa-
leissa ilmaisemien nikemysten ja EU:ssa tehtdvien
pédtosten vililld ja vaalien kansallisille vaaleille alis-
teisesta asemasta (Hobolt & Franklin 2011). On my6s
syytd huomata, ettéd vaalien osallistumisasteen niko-
kulmasta demokratian vahvistamista koskevat toi-
menpiteet eivit juuri ole olleet tehokkaita, silld
ddnestysaktiivisuus on laskenut jokaisissa perakkai-
sissd vaaleissa, vaikka samanaikaisesti on toteutettu
demokratian kehittimiseen tihtddvien uudistuksia.

Vuoden 2009 vaalien jasenmaiden koon mukaan
painotettu ddnestysprosentti oli endi 43.

Europarlamenttivaaleja on perinteisesti pidetty
’toisen asteen vaaleina” (second-order national elec-
tions) (Reif & Smichtt 1980). Toisen asteen vaaleille
ominaisesti europarlamenttivaalien tulos ei suoraan
ole vaikuttanut hallitusvastuun jakautumiseen. Vaa-
leissa on niin ollen ollut vihemman pelissd”, mitd
on puolestaan pidetty yhteni keskeiseni kansalaisten
osallistumismotivaatiota laskevana tekijini (van der
Eijk & van Egmond 2007, 562). Europarlamenttivaa-
lien merkitys onkin aiemmin typistynyt pitkalti puo-
lueiden kannatusmittaukseksi. Tdmd on ndkynyt
hallituspuolueiden heikompana menestymiseni
silloin, kun vaalit ovat osuneet kansallisen vaalisyk-
lin keskivaiheille tai loppuun (Franklin 2001, 316;
Franklin 2007, 17; Hix & Marsh 2011). Europarla-
menttivaalien toissijaiseksi mielletty rooli on ollut
havaittavissa myds kansallisia vaaleja lyhyemmassi
kampanja-ajassa ja matalammissa kampanjointikus-
tannuksissa, jotka ovat myds nostettu esiin yhteni
vaalien osallistumistasoa vihentavana tekijand (Mal-
kopoulou 2009, 3). Lisiksi ddnestdjien osallistumis-
motivaatioon ovat vaikuttaneet pitkilti samat seikat
kuin kansallisissa vaaleissa. Adnestimistaipumuksen
on havaittu olevan suurempi vanhemmilla, korkeas-
ti koulutetuilla ja paljon ansaitsevilla ddnestjilld.
Myds uskonnollisuus, puoluesamastuminen ja kiin-
nostus politiikasta lisadvat osallistumista.’

Europarlamenttivaalien nykyinen merkitys on
huomattavasti suurempi verrattuna tilanteeseen,
jossa toisen asteen kansallisten vaalien nikokulma
kehitettiin. Lissabonin sopimuksessa lisittiin Euroo-
pan parlamentin valtaa vahvistamalla niin sanotun
tavallisen lainsddtamisjirjestyksen kidyttod ja nosta-
malla se tasavikiseksi toimijaksi neuvoston kanssa
unionin talousarviota hyviksyttiessi. Ndiden muu-
tosten tuloksena parlamentti on kiistatta yksi EU-
tason keskeisimmisti vallankdyttéjistd. Valtaan liittyy
kuitenkin myds vastuuta, ja erityisesti Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jalkeen on yhd useammin
aiheellista kysyd, milld tavoin parlamentti kayttaa
sille annettua valtaa. Kaikkea parlamentissa tehtdvai
tyotd ei valttimattd leimaa lainsdatajaltd edellytetts-
va vastuullisuus esimerkiksi koskien paitosten vai-
kutuksia ja toteutettavuutta.

Naiiden valtaoikeuksien lisiksi Euroopan parla-
mentti hyviksyy Eurooppa-neuvoston ehdotuksesta
komission puheenjohtajan, ja Eurooppa-neuvoston
ehdotuksessa tulee huomioida europarlamenttivaa-
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lien tulos. Snyder (2005) on esittinyt, ettd kyseinen
valintapa on vahvistanut demokraattista EU-hallin-
toa, ja vaikka parlamentin vallan vahvistaminen ei
sindnsi ole ainoa tapa EU:n demokratisoimiseen, se
on kansalaisten silmissd selkein ja ndkyvin keino.
Voikin siis esittdd, ettd “vihemmin pelissd”-argu-
mentti ei tiltd osin ole endd ajankohtainen. Toisaal-
ta myos kansallisten parlamenttien asemaa EU-lain-
sddddnnon hyviksymisessd on vahvistettu toissijai-
suusperiaatteen valvontaa koskevan menettelyn
kautta.

Euroopan parlamentin vahvistuneen aseman li-
siksi on havaittavissa myos muita muutoksia, joiden
voi olettaa lisddvdn europarlamenttivaalien paino-
arvoa. Toisen asteen kansallisten vaalien kehikon
mukaisesti europarlamenttivaaleissa kansalliset tee-
mat ovat perinteisesti korostuneet EU-asiakysymys-
ten sijaan, mihin on ollut useita syitd. Van der Bru-
gin ja van Spanjen (2009) tutkimukseen viitaten
Green-Pedersen (2012, 119) toteaa, ettd suhtautu-
minen Euroopan integraatiokehitykseen on ainoa
merkittiva asiakysymys, jossa eurooppalaisten kan-
sallisten puolueiden nikemykset eivit jisenny pe-
rinteisen vasemmisto—oikeisto-jaon mukaisesti.
Siind missd EU-kriittiset puolueet sijoittuvat puo-
luekentidn sekd vasemmalle ettd oikealle laidalle,
keskialueen suuret puolueet ovat EU-mydnteisii.
Mikaili jokin suurista puolueista haluaisi haastaa
kilpailijansa muuttamalla omaa suhtautumistaan
unioniin aikaisempaa varauksellisemmaksi, koali-
tionmuodostus edellyttiisi osin liittoutumista epa-
tyypillisten partnereiden kanssa. Lisdksi on epi-
todennikoistd, ettd EU-kriittiselld asennoitumisella
olisi mahdollisista saada taakseen dénestdjien enem-
mistod. Namd molemmat seikat ovat puolestaan
vihentineet suurten puolueiden halua politisoida
vaaleissa EU-kysymyksid (mt., 119-121).

Tilannetta on osaltaan korostanut se, ettd EU-
kriittisten puolueiden keskittyessd vasemmisto—oi-
keisto-ulottuvuuden &irilaidoille d4nestéjian on tiy-
tynyt valita, danestddko hidn vaaleissa ideologisen
vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden pohjalta itselleen
sopivaa puoluetta, joka ei vilttimittd edusta hinen
nikemystddn integraation suhteen, vai painvastoin
(van der Eijk & Franklin 2007, 45). Tdmi on erityi-
sen ongelmallista siind suhteessa, ettd puolueiden
suhtautuminen integraatiokehitykseen on ollut huo-
mattavasti kansalaisia myonteisempdi (Mattila &
Raunio 2006; van der Ejk & Franklin 2007) ja edus-
tuksellisuus on tdltd osin vain heikentynyt viime

vuosina (Mattila & Raunio 2012). Adnestijien vé-
hidisen osallistumismotivaation yksi huomattava
tekijd on olettavasti ollut juuri vaihtoehtojen puute
erityisesti silloin, kun valinnassa olisi haluttu yhdis-
tad vasemmisto—oikeisto- ja integraatio-ulottuvuus.

Van der Eijk ja Franklin (2007, 47) ovat esittineet,
ettd useissa jasenmaissa voidaan odottaa erilaisten
poliittisten yrittdjien” (policy entrepreneurs) pyrki-
vin lisddntyvissd mairin erottautumaan nykyisistd
toimijoista EU-kriittiselld agendalla. EU-kriittisid
puolueita koskevassa tutkimuksessa onkin todettu,
ettd vaikka téllaiset puolueet ovat usein marginaali-
sia vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella, niilli on
merKkittava rooli kansalaismielipiteen ohjaajina nii-
den kyetessd tarttumaan kansalaisten lisddntyviin
varauksiin suhtautumisessa unioniin (De Vries &
Edwards 2009, 22). De Vries ja Hobolt (2012) ovat
havainneet, ettd EU-ulottuvuudella haastajapuolu-
eiden ddnestiminen on yhteydessd ddnestdjan va-
raukselliseen suhteutumiseen unioniin* ja ettd EU-
kriittiset puolueet kykenevit jossain mairin myds
houkuttelemaan uusia danestijid. Kiinnostava kysy-
mys ndin ollen onkin, miten suuret puolueet vastaa-
vat haastajapuolueille ja miten haastajapuolueiden
esiin nostamat kysymykset nousevat myds muiden
puolueiden agendoille (mt., 264). Haastajien ilmaan-
tumisen ohella my6s yhteisvaluutta euron kriisi on
lisannyt EU-asioiden ndkyvyyttd jopa siind madrin,
ettd tunnetun EU-tutkijan Simon Hixin mukaan
myos kansallisista vaaleista on alkanut tulla Euroop-
pa-vaaleja.” Tamad oli hyvin ndhtdvissd Suomen vuo-
den 2011 eduskuntavaaleissa, joissa puolueet kivivit
vaaliviittelyissd runsaasti keskustelua Portugalin
avustuspaketista (Wass & Borg 2012, 104). Alkupe-
rainen tilanne, jossa kansalliset teemat hallitsivat
europarlamenttivaalien kampanjointia, on siis kdan-
tynyt lihes piilaelleen.

Perussopimuksissa annetaan keskeinen asema
demokratian toteuttamisessa myos Euroopan tason
poliittisille puolueille, joiden tehtdvidnd on myoti-
vaikuttaa “eurooppalaisen poliittisen tietoisuuden
muodostumiseen ja unionin kansalaisten tahdon
ilmaisemiseen”. Eurooppa-teemojen lisddntymisen
ohella my6s europuolueiden merkitys on kasvanut
ja niiden rooli muuttunut nikyvaimmiksi vaalikam-
panjoinnissa. Komissio esitti syyskuussa 2012 Eu-
roopan tason poliittisille puolueille ja saatioille uut-
ta perussiddntod, joka tarjoaisi niille eurooppalaisen
oikeudellisen aseman (COM/(2012) 499 final). Ko-
mission tavoitteena on parantaa puolueiden mah-
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dollisuuksia tehda itseddn tunnetuiksi ja toimia ai-
kaisempaa tehokkaammin ja avoimemmin koko
unionin alueella. Ehdotus sisdltdd madrayksid puo-
lueiden rekisterditymisestd, niille asetettavista kri-
teereistd sekd niiden noudattamisen seurannasta.
Keskeinen toimija ndissd menettelyissa olisi komis-
sion ehdotuksen mukaan Euroopan parlamentti itse.
Jotta puolue voisi rekister6ityd Euroopan tasolla, sen
pitdd olla edustettuna europarlamentissa tai kansal-
lisissa kansanedustuslaitoksissa vidhintddn jasenmai-
den neljasosassa. Lisiksi puolueen tulee noudattaa
EU:n perusarvoja eli kunnioittaa ihmisoikeuksia,
vapautta, demokratiaa, tasa-arvoa ja oikeusvaltion
periaatteita. Ehdotus vaikuttaisi myos puolueiden
EU-tukeen. Puolueet voisivat hakea toiminnalleen
unionilta rahoitusta sen jilkeen kun ne ovat rekiste-
roityneet ja saaneet vihintdan yhden edustajan lapi
europarlamenttiin. Ehdotuksella pyritdin helpotta-
maan Euroopan tason poliittisten puolueiden toi-
mintaa erityisesti valtioiden rajat ylittdvissa tilan-
teissa. Nykyisin puolueiden toimintamahdollisuudet
vaihtelevat sen mukaan, missd maassa puolueet ovat
rekisterdityneet, ja varsinainen Euroopan tason toi-
minta on hankalaa.

Huolimatta siitd, kuinka keskeiseni Lissabonin
sopimus esittdd eurooppalaisen tason puolueet de-
mokratian toteuttamisen kannalta ehdotus on saanut
hyvinkin varauksellisen vastaanoton. Komission eh-
dotukset pohjautuvat pitkilti Euroopan parlamentin
nikemyksiin, mutta niiden arvioiminen kdytinnon
toteuttamisen kannalta on jadnyt ehdotuksen valmis-
teluvaiheessa vajavaiseksi. Ehdotus on ollut monilta
osin jasentymaton, ja sen suhde kansalliseen lainsaa-
déntoon ja yleiseen EU-oikeudelliseenkin sdantelyyn
jdd avoimeksi. Lisdksi on esitetty kysymyksid siitd,
miten Euroopan parlamentille esitetyt valvontateh-
tdvit sopivat yhteen sen poliittisen roolin kanssa
(PeVL 39/2012 vp). Toisaalta monet ehdotuksista
vaikuttavat huomattavan teknisilti, ja niiden vaikutus
demokratian kannalta jaénee vahaisiksi.

Eurovaalien kampanjoinnin osalta europuolueet
ovat tihidn asti pysytelleet huomattavan taka-alalla
ja niiden suhde kansallisiin puolueisiin on jaanyt
ddnestdjille paikoin himariksi. Myos téissd suhteessa
vuoden 2014 vaalit vaikuttaisivat poikkeavan aikai-
semmista. Euroopan komissio suositti maaliskuussa
2013, ettd a) kansalliset puolueet toisivat vaalikam-
panjan yhteydessi selvisti esiin didnestijille, mitd
eurooppalaista puoluetta lihelld ne ovat, b) jisen-
maat sopisivat yhteisestd vaalipdivisti, ¢) eurooppa-

laiset puolueet esittdisivit, ketd henkilod ne kannat-
tavat komission puheenjohtajaehdokkaaksi ja d)
kansalliset puolueet kertoisivat kampanjan aikana
aanestdjille oman ehdokkaansa komission puheen-
johtajaksi.®

Komission suositukset ovat jo heijastuneet vilk-
kaana kiytdviana keskusteluna europuolueiden “kir-
kiehdokkaista” (komission puheenjohtajaksi). Ky-
seinen terminologia voi kuitenkin olla ddnestéjin
kannalta himmentévii ja lisdtd kisitystd EU:n pda-
toksentekorakenteen vaikeaselkoisuudesta, koska
ehdokkailla on totuttu vaalien yhteydessd viittamaan
kandidaatteihin valittavaan instituutioon, eiké vaa-
lien jalkeiseen tilanteeseen. Kyseisen kirkiehdokkaan
ei tassd tapauksessa kuitenkaan tarvitse olla ollenkaan
ehdolla europarlamenttiin ja mikili on, on hén eh-
dolla jonkin kansallisen puolueen listalta. Karki-
ehdokasasetelma voi oletettavasti sindnsi lisitd kan-
salaisten mielenkiintoa etenkin sellaisessa tapauk-
sessa, jossa on mukana kansallinen intressi. Suomes-
sa huomiota on saanut talouskomissaari Olli Rehnin
rooli ALDE-ryhmittyman toisena kirkiehdokkaana
Belgian entisen padministeri Guy Verhofstadtin rin-
nalla. Toisaalta kilpailutyyppinen uutisointi usein
peittdd alleen asiakysymyksid koskevaa julkista kes-
kustelua.

Pédtéksentekomenettelyjen avoimuus

Myos kansalaisilla on oikeus osallistua demokratian
toteuttamiseen unionissa. Padtokset tehdddan mah-
dollisimman avoimesti ja mahdollisimman lahelld
kansalaisia. Kyseinen tavoite liittyy hyvan hallinnon-
tavan edistimiseen ja kansalaisyhteiskunnan osallis-
tumisen varmistamiseen. SEUT 15 artiklan mukaan
”Euroopan parlamentin istunnot ovat julkisia, sa-
moin neuvoston istunnot silloin kun neuvosto ka-
sittelee ehdotuksia lainsdatdmisjarjestyksessd hyvak-
syttaviksi sdddoksiksi ja ddnestdd niistd”. Lisdksi pe-
russopimus ja perusoikeuskirjan 42 artikla sisaltavat
oikeuden tutustua kaikkien unionin toimielinten,
elinten ja laitosten asiakirjoihin niin kutsutun avoi-
muusasetuksessa tarkemmin méariteltyjen sdédntojen
mukaisesti. Lisdksi Euroopan parlamentille ja neu-
vostolle asetetaan erityinen velvollisuus varmistaa
lainsddddntomenettelyihin liittyvien asiakirjojen
julkisuus.

Lisiksi sopimus sisdltdd erityiset madrdykset kan-
salaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallistumisesta
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unionin paitoksentekoon. Kansalaisille ja etujirjes-
toille tulee antaa mahdollisuus “esittdd ja vaihtaa
julkisesti mielipiteitd kaikilla unionin toiminta-
aloilla asianmukaisten kanavien kautta”. Toimielinten
tulee myos kiydid ”avointa ja sadnnollistd vuoropu-
helua etujdrjestojen ja kansalaisyhteiskunnan kans-
sa” ja komission kuulla "laajasti asianomaisia osa-
puolia”. My6s ndiden méirdysten toteuttamisessa
avoimuudella on keskeinen merkitys.

EU:n pédidtoksentekomenettelyjen avoimuus on
kuitenkin perinteisesti ollut kaikkea muuta kuin
itseisarvo. Ensimmadiset vaatimattomat viittaukset
paitoksentekoprossin avoimuuden merkitykseen
tehtiin Eurooppa-neuvoston julistuksissa siind vai-
heessa, kun Tanska hylkisi Maastrichtin sopimuksen
kansandinestyksessd (Curtin 2013). Suomen ja Ruot-
sin liittyminen unioniin vahvisti avoimuuteen liit-
tyvid vaatimuksia, ja Amsterdamin sopimukseen
sisillytettiin periaate, jonka mukaan kansalaisilla on
oikeus tutustua EU-asiakirjoihin. Keskeinen siaddds
unionin pddtoksenteon avoimuuden kannalta on
vuonna 2001 hyviksytty avoimuusasetus (N:o
1049/2001), joka koskee EU:n toimielinten hallussa
olevien asiakirjojen julkisuutta. Sen keskeinen peri-
aate vastaa suomalaisessakin julkisuuslainsiddan-
nossd omaksuttua periaatetta: kaikki asiakirjat ovat
lahtokohtaisesti julkisia, ellei yleison padsy4 niihin
ole syyti rajoittaa siksi, ettd tietojen luovuttamisesta
aiheutuisi haittaa jollekin asetuksessa madritellylle
yleiselle tai yksityiselle edulle. Vaikka avoimuusasetus
on myotivaikuttanut avoimuuden laajentumiseen
toimielimissi, sen toteutumisen esteeni ovat kuiten-
kin jatkuvasti olleet toimielinten kielteiset asenteet
ja pelot avoimuuden vaikutuksista niiden pdatok-
sentekoprosessin tehokkuudelle. Myos jisenmaiden
suhtautuminen on monin paikoin ollut hyvin vara-
uksellista. Komissio teki ehdotuksen avoimuusase-
tuksen uudistamisesta jo vuonna 2008, mutta neu-
vottelut ovat kaatuneet kolmeen otteeseen nikemy-
seroihin siitd, mihin uudistuksella tulisi pyrkid. Siind
missd komissio ja neuvoston enemmisto ajavat avoi-
muuden selkedd rajaamista suhteessa nykytilaan,
parlamentin enemmist6 katsoo, ettd avoimuutta
tulisi lisdtd erityisesti lainsdddantoasioissa.

Lissabonin sopimuksen hyviksymisen yhteydessd
korostettiin vahvasti sitd, kuinka uusi perussopimus
liséisi paatoksentekoprosessin avoimuutta erityises-
ti lainsdddédntoasioissa ja mahdollistaisi titen kansa-
laisten osallistumisen pidtoksentekoon entisti te-
hokkaammin. Oikeus tutustua asiakirjoihin ja oikeus

hyviain hallintoon méiritellddn EU:n perusoikeus-
kirjassa kansalaisten perusoikeuksiksi. Samalla on
painotettu avoimuuden merkitystd hallinnon legiti-
miteetin kannalta. Kun Lissabonin sopimus on nyt
ollut voimassa yli nelji vuotta vaikuttaa siltd, ettd
uudistuksia on kdytinnossi toteutettu hyvin siéste-
liddsti. Avoimuuteen liittyvid kysymyksid on ratkot-
tu toistuvasti myds EU-tuomioistuimessa, jonka
oikeuskdytinnossd on eriytynyt selkedsti periaate,
jonka mukaan etenkin lainsdddidntotyon tulee olla
avointa. Hallinnon avoimuudelle tuomioistuin on
antanut paljon vahemman periaatteellista merkitys-
td (Leino 2011, 2014b). Yksi Lissabonin selkeisti
uudistuksista liittyi my6s siithen, ettd siind missd
nykyinen avoimuusasetus kattaa vain Euroopan par-
lamentin, neuvoston ja komission hallussa olevat
asiakirjat, Lissabonin sopimuksen jilkeen sen ala
ulotettiin kattamaan kaikki unionin toimielimet,
elimet ja virastot. My6s timi uudistus on yhi toteut-
tamatta.

Erityinen ongelma lainsdddantotyon kannalta on
ollut se, ettd vaikka Lissabonin sopimuksessa mai-
ratadn yleisestd avoimuutta koskevasta periaatteesta,
sen soveltamisen yksityiskohdista on havaittavissa
useita eri nikemyksid (Leino 2013). Esimerkiksi Eu-
roopan parlamentissa useimmat viralliset lainsda-
ddntotyon vaiheet valiokunnissa ja tdysistunnossa
ovat julkisia, mutta merkittavi osa paidtoksistd teh-
dadn myos toimielinten vilisissd kolmikantaneuvot-
teluissa (trilogi) sekd hankkeiden ja ryhmien rapor-
toorien vilisissd enemmin tai vihemmin virallisis-
sa keskusteluissa, joista ei yleensd raportoida julki-
sesti. Komission rooli lainsdddantotyossi taas liittyy
trilogien lisdksi erityisesti vaiheeseen, jossa sen
lainsddadantéehdotus on vasta suunnitteilla. Niilla
vaiheilla voi olla huomattavaakin merkitysta loppu-
tuloksen kannalta, mutta komissio itse on katsonut,
etteivit varhaisen vaiheen ratkaisut ja niiden arvi-
ointi ole osa lainsdddidntotyon avoimuutta.

Ongelmallisimpana voidaan kuitenkin pitdd ti-
lannetta neuvostossa (Leino 2014b), jolla on EU:n
demokraattisuuden toteuttamisessa yhti keskeinen
asema kuin parlamentillakin, vaikka demokratian
toteuttaminen onkin edustuksellista. Jo ennen Lis-
sabonin sopimuksen voimaantuloa EU-tuomioistuin
kasitteli asian, joka koski neuvoston kieltdytymistd
luovuttaa sen oikeuspalvelun laatimaa asiakirjaa.
Toimielinten oikeuspalvelujen merkitysti ja kiytta-
mdi valtaa EU:n lainsddadantomenettelyissd harvoin
hahmotetaan riittdvill tavalla. Kuitenkin oikeuspal-
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veluiden nikemykset esimerkiksi siitd, mihin toimiin
EU:lla on toimivaltaa, minkilaisia tehtdvid toimieli-
mille voidaan antaa ja miten lainsdddinto tulee muo-
toilla vaikuttavat usein ratkaisevalla tavalla ehdotuk-
sen kisittelyyn. Sekd neuvostolla ettd komissiolla on
kuitenkin ollut tapana katsoa, ettd oikeudellinen
neuvonanto kuuluu ainoastaan toimielinten sisdiseen
kayttoon. Asiassa Ruotsi ja Turco v. neuvosto vuonna
2008 antamassaan tuomiossa EU-tuomioistuin hyl-
kisi nima nakemykset ja korosti, ettd

“Avoimuus vahvistaa demokratiaa tarjoamal-
la kansalaisille mahdollisuuden valvoa kaikkia
tietoja, jotka muodostavat lainsiddintotoimen
perustan. Kansalaisten mahdollisuus tietdid lain-
sadddntétoimien perustana olevat seikat on edel-
Iytys sille, etti he voivat tehokkaasti kiyttid de-
mokraattisia oikeuksiaan.” (tuomion kohta 46).

Niilld ndkokohdilla tulisi loogisesti olla vieldkin suu-
rempi merkitys Lissabonin sopimuksen jilkeisessé
EU:ssa, mutta kdytinndssd neuvosto kieltdytyy yhi
lahes siannonmukaisesti luovuttamasta tallaisia asia-
kirjoja hakijoille. EU-tuomioistuimessa on tilldkin
hetkelld kisittelyssd useita lainsddddntdasiakirjojen
julkisuutta koskevia asioita. Nistd kaksi on tuonut
suomalainen Helsingin yliopiston tutkija Samuli
Miettinen, joka haki neuvostolta viitoskirjatyotdan
varten oikeutta saada tutustua joihinkin EU-rikosoi-
keutta koskeviin oikeuspalvelun lausuntoihin.
Neuvostolla on kuitenkin jatkuvasti vaikeuksia
toteuttaa avointa pdatoksentekoa myos kdytannossa.
Merkittavin osa neuvoston pditoksentekoprosessis-
ta tapahtuu sen rakenteiden alemmilla tasoilla: ty6-
ryhmissé jasenvaltioiden virkamiesten kesken, ja
viimeistddn pysyvien edustajien komiteassa (Core-
per). Vastauksissaan asiakirjapyyntoji esittineille
kansalaisille ja kansalaisjérjestoille neuvosto on kiel-
tdytynyt lainsddddntoasiakirjojen luovutuksesta
muun muassa silld perusteella, ettd neuvottelut
asiasta ovat kesken tai ettd asiakirjat liittyvat tyoryh-
mivaiheeseen. Demokratian kannalta on kuitenkin
ongelmallista, mikdli asiakirjat luovutetaan vasta
siind vaiheessa kun péitokset asiasta on jo tehty.
Toisaalta neuvoston vastauksista heijastuu toistuvas-
ti ksitys, jonka mukaan kansalaisten ja kansalaisyh-
teiskunnan osallistuminen paitoksentekoon koetaan
ensisijaisesti hdiritsevini ja sen tehokkuuteen kiel-
teisesti vaikuttavana seikkana. Téllaisten nidkemysten
esittamisen tulisi olla poliittisestikin kiusallista de-
mokratiavajeen kanssa kamppailevassa unionissa ja

nithin on kiinnitetty julkisessa keskustelussa toistai-
seksi erittdin vihan huomiota.

Toinen vaikea kysymys neuvostolle on liittynyt
jasenvaltioiden esittimien nikemysten julkisuuteen.
Asialla on luontainen yhtymikohta siihen, ettd useis-
sa jasenvaltioissa niiden oma sisdinen EU-asioiden
valmistelu on luottamuksellista ja kansallisten par-
lamenttien pddsy EU-asioita koskeviin tietoihin on
huomattavan rajattu. Myos tima kysymys jdi lopul-
ta EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi kansalaisjar-
jestd Access Info Europen pyydettyd neuvostolta tie-
toja liittyen jdsenvaltioiden kantoihin koskien avoi-
muusasetuksen uudistamista. Neuvosto perusteli
kieltaytymistadn tyoskentelynsa tehokkuuden vaa-
rantumisella, mutta hivisi myos timin asian EU-
tuomioistuimen hylittyd sen nostaman kanteen
lokakuussa 2013. Tuomioistuin korosti jilleen avoi-
muuden periaatteellista merkitystd ja katsoi, ettid
avoimuusasetus antaa yleisolle ldhtokohtaisen oikeu-
den tutustua lainsdddédntoasiakirjoihin kokonaisuu-
dessaan. Neuvosto ei ollut kyennyt ndyttimiin to-
teen, ettd julkisuudesta aiheutuva haitta sen tyosken-
telylle olisi todellinen. Lainsdddantomenettelyn
varhainen vaihe ei myoskdin ollut perustelu avoi-
muuden rajoittamiselle. Tuomioistuimen esiin tuo-
ma kanta neuvoston harjoittamasta avoimuuspoli-
tiitkasta on harvinaisen selvd, mutta on kokonaan
toinen asia, milld tavoin neuvosto laittaa tuomion
taytantoon.

Avoimuudella on kuitenkin erityistd merkitysti
myos puhtaasti hallinnollisessa padtoksenteossa. Yksi
Lissabonin sopimuksen uudistuksista liittyykin maa-
riykseen, jonka mukaan toimielimet, elimet ja lai-
tokset tukeutuvat tehtividin hoitaessaan avoimeen,
tehokkaaseen ja riippumattomaan eurooppalaiseen
hallintoon”. Pyrkimyksend on ollut, ettd tavoitteen
toteutumiseksi toimielimille laadittaisiin oma hal-
lintolaki, jossa madiriteltdisiin tarkemmin niitd kos-
kevat hyvdn ja avoimen hallinnon velvoitteet. On-
gelmana tavoitteen toteutumisessa on kuitenkin se,
ettd tuleva sdddos koskisi padasiassa sitd toimielinté
(komissio), jolla on my6s lainsddddntod koskeva
aloitemonopoli, eiki se ole kiinnostunut sdantele-
méin toimintaansa tarkemmin. Komissiossa vallas-
sa olevan suhtautumistavan mukaisesti kansalaisten
oikeuksien vahvistamisen nihddin automaattisesti
johtavan hallinnon tehokkuuden heikkenemiseen,
vaikka tdstd on hyvin vahidn naytt64 kansallisista tai
muista konteksteista (Leino 2014a).
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Kansalaisaloite

Kansalaisaloite on vdhintdan miljoonan EU-kansa-
laisen oikeus tehdi aloite asiasta, jossa tarvittaisiin
unionisddntelyd perussopimusten soveltamiseksi.
Kansalaisaloite oli yksi niitd keskeisimpid uudistuk-
sia, joilla Lissabonin sopimusta alun perin markki-
noitiin. Sitd pidettiin myos niin yleisesti hyvaksytty-
ni, ettd komissio kidynnisti asiaa koskevat keskuste-
lut jo siind vaiheessa, kun varsinainen sopimus oli
vield lopullisesti sinetoimattd. Tarkemmat maarayk-
set kansalaisaloitteen soveltamisesta on annettu ase-
tuksella N:0 211/2011, jossa kyseisen oikeuden kiyt-
tdmiselle asetetaan suhteellisen tiukat rajat. Kansa-
laisaloitteiden hyviksymiseen johtava menettely on
kaksivaiheinen. Menestyikseen kunkin aloitteen
taakse tarvitaan vihintddn miljoona EU-kansalaista
vihintdin seitsemistd EU-maasta. Asetuksen liittee-
seen sisiltyy myos maaraykset allekirjoittajien jasen-
valtiokohtaisista vihimmaismairisti. Jokaista kan-
salaisaloitetta hoitaa kansalaistoimikunta, joissa on
seitsemdn jdsentd seitsemdstd jasenvaltiosta.

Ennen nimien keruun aloittamista aloite tulee
rekisteroidd komissiossa. Komissio myds varmistaa,
ettd ehdotettu aloite tayttdd sille asetetut kriteerit:
kansalaistoimikunnan jisenet on nimetty, aloite kos-
kee sellaista politiikanalaa, jolla komissiolla on toimi-
valtaa tehdd lainsdddantoehdotuksia, eikd aloitetta
voida pitdd oikeuden vidrinkdyttoni, aiheettomana
tai haitantekotarkoituksessa laadittuna tai unionin
arvojen kanssa epdsopivana. Tdmin jilkeen jarjes-
tjilld on vuosi aikaa kerdtid tuenilmauksia paperilla,
sdahkopostitse tai verkossa. Kansalliset viranomaiset
vahvistavat kussakin jasenvaltiossa annettujen tuen-
ilmausten miérian. Taman jilkeen aloite toimitetaan
komissiolle. Komissio tapaa jirjestdjit, ja asiasta jér-
jestetddn parlamentissa julkinen kuuleminen. Ko-
missio tutkii aloitteen kolmen kuukauden kuluessa,
ja esittdd timdn jilkeen tiedonannon, jossa se selvit-
tdd oikeudelliset ja poliittiset pdatelminsi, mahdol-
liset toimet ja niiden perusteet tai perustelut toimis-
ta pidittymiselle.

Ensimmdisten kahdeksan eurooppalaisen kansa-
laisaloitteen tuenilmausten keruuaika paittyi loka-
kuun lopussa 2013. Komission verkkosivujen mu-
kaan vain muutamalle aloitteelle on saatu vaaditut
miljoona allekirjoitusta koko EU:ssa ja vahimmais-
madrd allekirjoituksia vdhintddn seitsemdssd EU-
maassa. Namdi aloitteet ovat ”Vesi on perusoikeus”
(Right2Water), ihmisalkioiden suojaa koskeva aloi-

te ”Yksi meistd” (One of Us) ja “Ei eldinkokeille”
(Stop Vivisection). Kansallisten viranomaiset tarkis-
tavat tuenilmaukset ennen aloitteiden virallista toi-
mittamista komissiolle. Ndiden lisdksi vireilld on
muutama muu kansalaisaloite. Toistaiseksi kansa-
laisaloitekanavaa on siis hyodynnetty suhteellisen
rajallisesti.

Demokratiavajeen osalta kansalaisaloiteinstituu-
tion merkitystd voi arvioida ainakin kahdesta eri
nikokulmasta. Yksi ldhestymistapa on tarkastella sen
mahdollisia vaikutuksia jo olemassa oleviin osallis-
tumismuotoihin eli lahinna europarlamenttivaalien
ddnestysaktiivisuuteen. Yhtialtd voidaan esittdd, ettd
suoran demokratian keinot lisddvit kansalaisten po-
litiikkaa kohtaan tuntemaa kiinnostusta ja sitd kaut-
ta motivaatiota osallistua myos edustuksellisen de-
mokratian kautta vaaleihin. Toisaalta myos pédinvas-
tainen vaihtoehto on mahdollinen, jolloin osallistu-
misvasymys ja vaalien laskenut painoarvo vahentavit
ddnestdjien vaaliosallistumista (Freitag & Stadelmann-
Steffen 2010, 472). Myos empiirissd analyyseissa on
saatu keskendin eridvid tuloksia (mt.).

Toinen kysymys liittyy kansalaisaloitteen vaiku-
tuksiin unionin yleisen legitimiteetin kannalta. Yh-
dysvaltoja koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd
aanestdjilla oli keskimiarin positiivisempi nakemys
sekd omista kyvyistddn poliittiseen toimintaan ettd
hallituksen responssivisuudesta kansalaisia kohtaan
niissd osavaltioissa, joissa kiytettiin enemmin kan-
salaisaloitteita (Bowler & Donovan 2002). Skotlan-
nissa kdytossd olevan kansalaisadressijirjestelmin
(petitioning system) tarkastelussa oli puolestaan nih-
tdvissd, ettd poliittista jarjestelmidd koskevan luotta-
muksen kannalta ei niinkiin ollut olennaista, oliko
aloite menestyksellinen vaan ettd sen koettiin saaneen
parlamentissa asianmukaisen kasittelyn (Carman
2010). Tamad lienee varsin keskeinen seikka myds sen
osalta, miten EU:ssa kdyttoon otettu kansalaisaloi-
teinstituutio vaikuttaa kansalaisten suhtautumiseen
unioniin. T4ltd osin nyt kisittelyd odottavilla aloit-
teilla on tirked merkitys ennakkotapauksina.

Paatelmat

Lihiaikojen keskustelut demokratiasta EU:ssa liit-
tynevit erityisesti vuoden 2014 europarlamenttivaa-
leihin ja toisaalta eurokriisin selvittelyssé tehtédviin
ratkaisuihin, jotka ovat osaltaan esilld myos parla-
menttivaaleja edeltdvissi poliittisessa keskustelussa
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ja uuden komission nimittimiseen johtavissa neu-
votteluissa. Molemmissa korostuu demokratiavajeen
keskeisin haaste. Vaikka EU:n demokraattisuutta
nimittdin pidettdisiin kaikin puolin tavoiteltavana
asiana, sen kdytdnnon toteuttaminen on usein vai-
keaa, kun ottaa huomioon péitoksentekorakenteis-
ta aiheutuvat haasteet sekd kansallisten parlament-
tien ja hallitusten kiinnostuksen siilyttdd oma legi-
timiteettinsd EU-tason toimijoiden kustannuksella.

On myds kiinnostavaa nahd4, miten d4nestysak-
titvisuus kehittyy vuoden 2014 vaaleissa. Vaalit jar-
jestetddn poikkeuksellisesti toukokuun puolella, silld
kesdakuun ensimmadinen sunnuntai on tuolloin hel-
luntai. Adnestijien motivoinnin osalta on olennaista,
miten puolueet ja tiedostusvilineet kykenevit vilit-
tdmain viestin vaalien ja EU-parlamentin kasvanees-
ta merkityksestd vaalijulkisuudessa. Euroopan parla-
mentti aloitti osaltaan syyskuussa 2013 vaaliviestin-
takampanjan "Tdlld kertaa on toisin — toimi, osallistu
ja vaikuta”. Kampanjan otsikko viittaa yhtdiltd voi-
makkaasti sithen, ettd vaalien merkitys on kasvanut
parlamentin aseman vahvistumisen myoti ja toisaal-
ta rohkaisee mahdollisesti aikaisemmasta poiketen
ddnestaimaan. Toinen tirked seikka liittyy vaaliteemo-
jen kehystykseen, siis sithen, missd mairin unionia
kasitellddn taloudellisena ja missd maérin poliittisena
kysymyksend (Green-Pedersen 2012, 119). Seki vaa-
lien painoarvon esiintuominen etté vaalijulkisuuden
luonne on keskeistd myds demokratiavajeen paikkaa-
misen kannalta. On esitetty, ettd demokratiavaje ei
poistu, ennen kun kansalaiset ymmartavit, kuinka
syvillisesti unioni vaikuttaa heiddn elimédansa. Lisdk-
si kansalaisten sitouttamiseksi tarvitaan myos kan-
sallisen tason julkista keskustelua eurooppalaisista
aiheista (Habermas 2011). Vaalit tarjoavat eri toimi-
joille luontevan mahdollisuuden jarjestdad EU-aihei-
sia keskustelutilaisuuksia. Olennaista myds on, ettd
kukin puolue kykenee vilittimain ddnestajille selke-
an, muista erottuvan linjansa.

Ajankohtaisin EU-tason keskustelu liittyy etenkin
euromaiden suurimpaan yhteiseen haasteeseen eli
talous- ja rahaliiton kehittimiseen. Keskeisen ongel-
man muodostavat talous- ja rahaliiton rakenteet,
joissa EU:n toimivalta on rajattu suhteellisen tarkkaan
ja talouspolitiikkaa koskeva toimivalta on jdtetty pit-
kalti jasenvaltioille. Ratkaisu on viime vuosina todet-
tu kestamattoméksi rahaliitossa, jossa yhteinen raha
liittd4 eurovaltiot ja niiden ratkaisut laheisesti yhteen.
Niistd perussopimusten mukaisista rajoituksista on
pyritty pddsemiidn eroon, mutta vilttien muodolli-

sesti perussopimusten muuttamista, silldi muutosten
kansallinen ratifiointi jasenvaltioissa on myds nihty
uhkana tavoitteiden toteutumiselle. Erityisesti komis-
sion ja Euroopan parlamentin esittimissa visioissa
pankkiunionia kehitettéisiin voimakkaasti ja toimi-
valtasuhteita muutettaisiin erityisesti talouspolitiikan
osalta, jolloin samalla Euroopan parlamentin ja ko-
mission valtaa kasvatettaisiin.

Niilla ratkaisuilla ja niiden toteuttamistavoilla on
huomattavaa merkitystd myos demokratian toteu-
tumisen kannalta. Ei kuitenkaan ole mitenkain sel-
vid, ettd esimerkiksi talouspolititkan demokratia
toteutuu parhaiten juuri EU-tason péditoksenteon
kautta. Samalla toissijaisuusperiaatteen valvontaa
koskeva menettely on huomattavan vaatimaton kei-
no kansallisten parlamenttien aseman varmistami-
sessa, ja kdytannossd niiden nikemysten merkitys on
ollut vdhidinen, minki esimerkiksi ajankohtainen
keskustelu EU:n syyttdjanvirastosta on osoittanut.
On ilmeisti, ettd Euroopan parlamentti nikee itsen-
sd eurooppalaisen demokratian keskeisimpani toi-
mijana, mutta myos kansallisten parlamenttien osal-
listuminen EU-pditosten valmisteluun on tarked.
Tama on kysymys, joka on perinteisesti haluttu
jattdd sdadeltdviksi jasenvaltioiden perustuslaeissa,
vaikka sen merkitys EU-pditosten demokraattisuu-
delle on huomattava.

Kaikkea EU-tason piditoksentekoa koskee myos
avoimuuden ja osallistumisen problematiikka. Vaik-
ka kansalaisaloitteella on selked symbolinen merki-
tys, kohdistuu se yksittdisiin kysymyksiin, joihin
liittyy kiinnostusta huomattavan monissa EU-mais-
sa, ja sen kdyttod rajoittavat unionin toimivalta ja
komission aloitemonopoli. Jokin aika sitten julkais-
tussa EU-kansalaisten odotuksia ja kehitystoiveita
kartoittaneessa tutkimuksessa "EU Citizens Opinion
Poll — What Citizens Want from Brussels™ useat kes-
keisistd havainnoista liittyivit nimenomaan paatok-
sentekoprosessin avoimuuden puutteisiin. Vastaajis-
ta 85 prosenttia katsoi, etti jasenvaltioiden kantojen
neuvotteluissa tulisi olla julkisia, ja kolme neljisosaa
oli sitd mieltd, ettd kansalaisilla tulisi olla pddsy EU-
paitoksenteon pohjana olevaan oikeudelliseen neu-
vonantoon. Onkin itsestddn selvii, ettd demokratian
ja osallistumisen edellytykseni on, ettd paatoksen-
tekoon liittyvit tiedot ovat reaaliajassa kansalaisten
ulottuvilla. Tekniset edellytykset tihdn ovat olemas-
sa, ja kyse onkin till4 hetkelld eniten toimielinten ja
jasenvaltioiden asenteista ja demokratian merkityk-
sen aidosta sisdistamisesta.
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VIITTEET

Lukuun ottamatta Tanskaa, jossa kaksi ehdokaslistaa on ollut
tarjolla ainoastaan europarlamenttivaaleissa, europarlament-
tivaaleissa kilpailleet puolueet ovat pddosin olleet samoja kuin
kansallisissa vaaleissa (van der Eijk & van Egmond 2007, 563).
2 http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-596_fi.htm.
Tuoreiden tutkimustulosten perusteella ndyttiisi silté, ettd myds
integraatioon suhtautumisen ja europarlamenttivaalien osal-
listumisen vililld on selvd yhteys, vaikka muutamissa aikaisem-
missa tutkimuksissa on tehty toisensuuntaisia havaintoja
(Blondel ym. 1997; Franklin 2007; Schmitt & van der Eijk 2007;
van der Eijk & Oppenhuis 1990). Stockemer (2012) on osoit-
tanut vuoden 1979-2009 vaalit sisdltimassé analyysissaan, ettd
EU-jisenyyden kannatus lisdd sekd maiden vilisessi etti yksi-
lotason tarkastelussa ddnestysaktiivisuutta. Lisédksi eri jisenval-
tioiden EU-kannatuksen osuudessa tapahtuneet muutokset
ovat heijastuneet maan vaaliosallistumisen tasoon. Havainnot
ovat tdrkeitd sen seikan huomioimisessa, ettd ddnestimattd
jattdminen europarlamenttivaaleissa voi olla tietoinen protes-
ti unionia kohtaan.
Vastaava yhteys on havaittavissa my6s Suomen vuoden 2011
eduskuntavaaleissa, joissa 38 prosenttia perussuomalaisen
ddnestdjistd katsoi halun hilliti Suomen sitoutumista Euroopan
unioniin ja sen jisenyysvelvoitteisiin vaikuttaneen ratkaisevas-
ti puoluevalintaansa. Kyseinen seikka oli myds kolmanneksi
tirkein yksittdinen syy ddnestdd puoluetta (Borg 2012, 202).
European elections 2014: different this time? (http://www.
euractiv.com/eu-elections-2014/eu-elections-2014-time-dif-
ferent-linksdossier-530239).
¢ ”Valmistautuminen vuonna 2014 jérjestettiviin Euroopan
parlamentin vaaleihin: entistd demokraattisempi ja tehokkaam-
pi vaalimenettely”. COM(2013) 126 final.
7 http://www.access-info.org/documents/Access_Docs/Advan-
cing/EU/EN_ONLINE_Citizens_Report.pdf).
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