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Ympäristöjärjestöjen juridis-poliittinen  
EU-aktiivisuus Vuosaaren satamakiistassa

LASSE LAITINEN

Johdanto

EU on ainutlaatuinen ympäristö yhteiskunnallisten 
liikkeiden ja kollektiivisen toiminnan näkökulmas-
ta.1 EU voi toimia areenana toimijoiden erilaisten 
intressien kohtaamiselle tai olla itse suoremmin osal-
lisena tällaisissa konflikteissa, mutta lisäksi unioni 
voi olla luomassa kenttää, jolta konfliktit nousevat, 
tai muovata toimijoiden intressejä. Tapaustutkimuk-
sella on mahdollista valottaa erilaisten kansalaistoi-
mijoiden poliittisen toiminnan erityispiirteitä EU-
ympäristössä. 

1990- ja 2000-luvuilla käyty kiista Vuosaaren sa-
taman rakentamisesta Helsinkiin Natura-luonnon-
suojelualueen yhteyteen on erinomainen esimerkki 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden politikointi- ja 
politisointiaktiivisuudesta ja politiikkaoppimisesta 
muuttuvalla kentällä sekä Suomen EU-jäsenyyden 
että Natura-ohjelman alkutaipaleella. Luotaessa Na-
turaa Suomeen Vuosaari oli yksi testitapauksista aina 
äänestyksiin edenneisiin valtioneuvoston istuntoihin 
saakka.  Toimiminen EU-ympäristössä oli uusi haas-
te ympäristöjärjestöille, vaikka päättäväisyyttä ja 
aiempaa kokemusta heti Suomen EU-jäsenyyden 
alusta olikin. Kiistalla oli myös eurooppalaista mer-
kitystä, ja tapausta käsiteltiin EU:n toimielimistä niin 
komissiossa kuin Euroopan parlamentissa.

Suomalaisenkin vanhan genren valtio-opin mu-
kaan politiikka on aktiivisuutta, jonka kohteena on 
oikeus (Hans Kelsen). Vuosaaren satamakiistassa 
näkyi, että oikeusinstansseja, aikatauluja ja erilaisia 
valituksia ja kanteluita voidaan käyttää hyväksi ym-
päristösaavutusten vartioinnissa ja tavoitteiden po-
litisoinnissa. Euroopan unionin instituutioiden ja 
juridisten toimijoiden ambivalentit suhteet luovat 

politiikalle omintakeisia pelimahdollisuuksia. Nämä 
suhteet myös poikkeavat hierarkkisten oikeussuh-
teiden ja kansallisvaltioiden poliittisten järjestelmien 
vastuuperiaatteista. Kansallisen ja Eurooppa-oikeu-
den suhde on käytännössä jännitteinen ja näin po-
litiikan paikka.

Julkisuuden merkitys tapauksessa oli monisyinen, 
eikä niin merkittävä kuin yleensä ajatellaan järjestö-
vaikuttamiselle ja yleisödemokratialle ominaiseksi. 
Tavallisesti yhteiskunnallisten liikkeiden ajatellaan 
tavoittelevan laajaa näkyvyyttä ja massavaikuttamis-
ta, mutta tässä tapauksessa korostuivat asiantuntijuus 
ja juridinen tietotaito EU-mahdollisuusrakenteen 
hyödyntämisessä. 

Keskityn tapauksen osalta yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksesta käsin ympäristöjärjestöjen 
EU-toimiin ja tapauksen eurooppalaiseen ulottu-
vuuteen. Mikä toimiin vaikutti ja mitä erityispiirtei-
tä tapauksen luonteella oli? Pohdin myös oikeudel-
lisen ja poliittisen suhteen muutosta EU:n piirissä 
sekä käytettyjen keinojen roolia yhteiskunnallisten 
liikkeiden toiminnassa. Taustalla ovat kysymykset 
laajemmasta eurooppalaisesta poliittisesta yhteisös-
tä ja eurooppalaisesta poliittisesta kansalaisuudesta, 
jotka syntyvät vuorovaikutuksessa, liittoutumissa ja 
kamppailussa, kiistojen ja vaateiden esittämisen kaut-
ta, jos ovat syntyäkseen (Imig & Tarrow 2001, 4, 
22–23, 25; Tarrow 2001, 250–251).

Ympäristöjärjestöt ja kiista sataman  
rakentamisesta Vuosaareen

Helsingin kaupunginvaltuusto päätti varata paikan 
satamalle Vuosaaresta Itä-Helsingistä vuonna 1990. 
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Suunnitelmana oli lisäksi kasvattaa merkittävästi 
kaupunginosan väkilukua. Kaksi vuotta myöhemmin 
valtuusto hyväksyi satamavarauksen sisältäneen yleis-
kaavan, ja Helsingin seutukaavaliitto (nykyinen Uu-
denmaan liitto) hyväksyi muutamaa päivää myö-
hemmin laajemman taajamaseutukaavan. Heti alus-
ta alkaen kaavoitus nousi tapauksessa maankäyttöä 
ohjaavana solmukohtana keskeiseksi konfliktiken-
täksi. Satamahankkeen osalta kiisteltiin lähinnä sen 
hinnasta, tarpeellisuudesta, paikallisista vaikutuksis-
ta, sijaintivaihtoehdoista ja ympäristöseikoista. Mo-
ninaisten vaiheiden jälkeen kaupunginvaltuusto teki 
lopulta vuonna 1996 periaatepäätöksen sataman 
rakentamisesta. Käytännössä se lopetti poliittisen 
kamppailun sataman rakentamisesta kaupungin 
päätöksentekoelimissä, vaikka virallisen rakentamis-
päätöksen valtuusto tekikin vasta vuonna 2002.

Natura 2000 on EU:n kattava, vuonna 1992 sää-
dettyyn luontodirektiiviin perustuva suojelualueiden 
verkosto luonnon moninaisuuden säilyttämiseksi. 
Tapauksen kannalta tärkeä Natura-alue on Vuosaa-
ren sataman läheisyydessä sijaitseva 355 hehtaarin 
kokoinen lintu- ja luontoalue Mustavuoren lehto ja 
Östersundomin lintuvedet (”Mustavuori-Östersun-
dom”), joka koostuu neljästä erillisestä osasta. Sen 
perustamisesta ja rajauksesta kiisteltiin, kuten Na-
turasta Suomessa ja Euroopassa ylipäätään. Vuonna 
1997 BirdLife Suomi, WWF (Maailman Luonnon-
säätiö) Suomi ja tapauksen kannalta tärkein järjestö 
Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) tekivät komis-
siolle kohteesta kantelun. Komissio valvoo unionin 
oikeuden soveltamista ja voi aloittaa jäsenvaltiota 
vastaan rikkomusmenettelyn, jos se katsoo, että yh-
teisöoikeutta on rikottu. Viime kädessä komissio voi 
haastaa jäsenvaltion Euroopan unionin tuomioistui-
meen (vuoteen 2009 saakka Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuin, EYT).

Kantelu koski alueen rajausluonnosta, joka oli 
voimassa olevan kansallisen lintuvesien suojeluoh-
jelman rajausta pienempi alueen eteläosasta. Järjes-
töt katsoivat tämän johtuvan halusta tehdä tilaa 
suunnitellulle satamalle. Luontodirektiivin ja EYT:n 
Lappel Bank -ennakkoratkaisun mukaan rajaukset 
tuli kuitenkin tehdä ensi vaiheessa puhtaasti luon-
nontieteellisin perustein. Oikein tehdyn Natura-
alueen rajauksen jälkeen suojelualueeseen ja sen 
luontoarvoihin on kuitenkin mahdollista kajota. 
Tällaisessa poikkeuslupamenettelyssä suojelualuee-
seen vaikuttavan hankkeen tulee olla yleisen edun 
kannalta erityisen pakottava, eikä hankkeelle ole 

vaihtoehtoja. Samoin tulee toteuttaa korvaavia toi-
menpiteitä Natura-verkoston yhtenäisyyden takaa-
miseksi.

Vuonna 1999 ympäristöministeri Satu Hassi (vihr) 
esitti Uudenmaan ympäristökeskuksen ja Uuden-
maan liiton arvioiden mukaisesti, että satamahank-
keen vaikutukset luontoarvoihin ovat merkittäviä, 
jolloin asiassa tuli edetä edellä kuvatulla poikkeus-
lupamenettelyllä. Valtioneuvosto päätti kuitenkin, 
että hanke ei heikennä merkittävästi niitä luontoar-
voja, joiden perusteella aluetta on ehdotettu Natu-
raan. Poikkeuslupaa ei tällöin tarvittaisi. Päätöksen 
vuoksi ympäristöjärjestöt tekivät uuden kantelun 
komissiolle arvostellen luonnontieteellisen tiedon 
sivuuttamista luontoarvoja koskeneessa haitta- 
arvioinnissa ja peläten sen politisoitumista. Järjestöt 
katsoivat, että tarkkaan määritelty poikkeusmenet-
tely oltiin välttämässä väärin perustein. 

Kantelut voidaan nähdä ”ulkoistamisena”, jossa 
kansalliset toimijat pyrkivät vaikuttamaan valtioon 
EU-instituutioiden kautta (Della Porta & Caiani 
2009, 12–18). Kansalaisjärjestöjen kansallisten 
vaikuttamiskana vien ollessa tukossa tai tehottomia 
pyrkimys vaikuttaa valtioon ulkomaisten liittolaisten 
ja kansainvälisten organisaatioiden kautta on kuvat-
tavissa niin sanotuksi bumerangi-ilmiöksi (Keck & 
Sikkink 1998, 12–14).

Seuraavat vaiheet hankkeen Natura-päätöksen-
teossa olivat hyvin poukkoilevia. Korkeimman hal-
linto-oikeuden (KHO) linjauksen myötä hanke pa-
lautui valtioneuvoston käsittelyyn, ja ympäristömi-
nisteriössä alettiin sittenkin valmistella luonnonsuo-
jelulain mukaista poikkeuslupapäätöstä, jossa hank-
keen katsotaan heikentävän merkittävästi Natura-
alueen luontoarvoja. Yllättäen oikeuskansleri kui-
tenkin katsoi, että pakottavaa tarvetta sataman ra-
kentamiselle juuri Vuosaareen ei ollut osoitettu 
riittävällä tavalla, eikä poikkeusluvalle täten olisi 
perusteita. Satamaa ei voitaisi rakentaa suunnitelman 
mukaisesti. 

Tässä tilanteessa hallituksen enemmistö katsoi 
valmistelussa olleesta kannasta poiketen, että sata-
mahanke ei aiheuttanutkaan merkittäviä haittoja 
Mustavuori-Östersundomin luontoarvoille, jolloin 
poikkeuslupaa ei tarvita. Tämän päätöksen myötä 
Vuosaarta koskevat, sataman liikenneyhteyksineen 
sisältävät seutu- ja asemakaavat pystyttiin vahvista-
maan vuonna 2002. Satamahankkeeseen liittyi vah-
vat taloudelliset intressit ja projekti oli poliittisesti 
tärkeä. Hallituksessa esimerkiksi pääministeri Paavo 
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Lipponen (sd) ja liikenneministeri Kimmo Sasi (kok) 
tukivat uutta satamaa voimakkaasti. Helsinki halusi 
vahvasti sataman omien rajojensa sisälle eikä esimer-
kiksi Kirkkonummen Pikkalaan, joka oli toinen esil-
lä ollut vaihtoehto.

Satamakiista vietiin uudelle areenalle, kun SLL 
teki siitä vetoomuksen Euroopan parlamentin ve-
toomusvaliokunnalle vuonna 2002 katsoen, että 
luontodirektiiviä oli rikottu ja että haitta-arvioinnin 
lopputuloksen muuttaminen oli väärin. Vetoomus-
valiokunta pyrkii toimimaan ensisijaisesti välittäjä-
nä, mutta voi tarvittaessa turvautua juridisiin toi-
menpiteisiinkin, jos se katsoo EU-lainsäädäntöä 
rikotun. Vetoomusvaliokunta kuuli vetoomuksen 
tekijöitä, sai komissiolta useaan otteeseen vastauksia 
selvityspyyntöihinsä, ja lopulta valiokunnan valtuus-
kunta teki harvinaisen tiedonhankintamatkan Hel-
sinkiin ja Vuosaareen maaliskuussa 2004. Vetoomus-
valiokunta on myöhemminkin työskennellyt Natu-
ra-verkoston parissa ja teetättänyt raportin luonto-
direktiivin kansallisesta soveltamisesta perustuen 20 
eri tapaukseen (Euroopan parlamentti 2009).

SLL ja sen lakimiehet, joita rahoittivat myös pai-
kalliset maanomistajat, toimivat vetoomuksen osal-
ta kiinteässä yhteistyössä SLL:n eurooppalaisen kat-
tojärjestön European Environmental Bureaun (EEB) 
ja Euroopan parlamentin vihreiden kanssa. EEB:n 
lisäksi BirdLife International teki ulostuloja satama-
kiistan aikana. Ympäristöjärjestöjen ja Euroopan 
parlamentin vihreiden yhteenliittymää voi luonneh-
tia Kathryn Sikkinkiltä lainatulla termillä hieman eri 
merkityksessä sisä- ja ulkopiiriläisten koalitioksi 
(insider-outsider coalition) (Sikkink 2005). Kattojär-
jestöjen aktivoitumista tapauksessa ei voi ajoittaa 
kiistan tiettyyn vaiheeseen, esimerkiksi tiettyyn kan-
teluun tai vetoomuksen tekemiseen Euroopan par-
lamentille, vaan kattojärjestöjen aktiivisuus liittyi 
yleisemmin Vuosaaren eurooppalaiseen ennakkota-
pausmerkitykseen ja prosessin etenemiseen ratkai-
semattomana.

SLL, Euroopan parlamentin vihreät ja EEB muo-
dostivat kampanjakoalition (ks. Tarrow 2005, 166–
168), joka ajoi tapausta Euroopan tasolla. Koalition 
kaikki jäsenet kommunikoivat keskenään myös kah-
denvälisesti sekä komission kanssa. Taustalta löytyy 
keskeisessä roolissa SLL:n ja EEB:n jäsenjärjestö–
kattojärjestö-suhde, joka antoi kehikon tapaus-
spesifisemmän yhteistyön kehittämiseksi. On myös 
huomattava, että toimintaa oli sinällään enemmän 
kattojärjestön kanssa kuin sen sisällä, sillä EEB:n 

keskustoimisto oli asiassa toimija, kun taas muilta 
kansallisilta jäsenjärjestöiltä saatiin järjestön biodi-
versiteettityöryhmän kautta lähinnä taustatietoa 
muista vastaavista tapauksista.

Kattojärjestönä EEB:n laajempi merkitys on kui-
tenkin suurelta osin sen foorumiluonteessa ja ase-
massa areenana, joka kerää yhteen ja välittää infor-
maatiota sekä asiantuntemusta. Kyky koota ja pro-
sessoida tietoa eri jäsenmaista onkin tarpeen ylei-
semmän ympäristöpolitiikkaan vaikuttamisen lisäk-
si yhteisölainsäädäntöön liittyvissä ympäristökiis-
toissa, erityisesti kun on pyritty suosimaan yksittäis-
ten kanteluiden sijaan niin sanottuja strategisia 
kanteluita. Niissä kerätään tiettyyn teemaan liittyen 
useita hyvin dokumentoituja tapauksia eri EU- 
jäsenvaltioista ja niistä valitetaan kokonaisuutena. 
Hyvä esimerkki on EEB:n ja WWF:n European Po-
licy Officen vesipuitedirektiivikantelu, joka koski 11 
jäsenvaltiota (EEB 2006). 

Kesäkuussa 2002 KHO hylkäsi seutukaavasta teh-
dyt valitukset todeten, että satamahanke kyllä hei-
kentää Natura-alueen luontoarvoja, muttei niin 
merkittävästi, että poikkeuslupa olisi tarpeen. Sata-
mahanke oli näin laillinen sellaisenaan, ilman poik-
keusmenettelyn edellyttämää yleisen edun ja vaih-
toehtojen arvioimista. Ratkaisussaan KHO hylkäsi 
myös valittajien vaatimuksen ennakkoratkaisupyyn-
nön tekemisestä EYT:lle. 

Ratkaisun jälkeen komissio otti SLL:n ja BirdLife 
Suomen kantelun virallisesti käsiteltäväkseen. Kan-
telussa ympäristöjärjestöt vetosivat muun muassa 
tapauksen ennakkotapausmerkitykseen, valtioneu-
voston joulukuun 1999 haitta-arviopäätöksen ja 
ympäristöministeriön tammikuun 2002 kaavapää-
töksen puutteisiin sekä kyseessä olevan Natura-alu-
een väärin toteutettuun rajaukseen. Kyse oli myös 
sen määrittämisestä, missä suunnittelun vaiheessa 
tietty hanke tuli huomioida osana eri hankkeiden 
yhteisvaikutusta Natura-kohteeseen, sillä tuolloin 
Sipoon puolelle Itäsalmeen (Östersundom) suunni-
teltiin kauppakeskusta Natura-alueen viereen. Kan-
telua täydennettiin useaan otteeseen, ja kantelijat 
olivat aktiivisesti yhteydessä komission edustajiin. 

Huhtikuussa 2004 komissio päätti lopettaa SLL:n 
ja BirdLife Suomen kantelun tutkimisen. Komission 
mukaan heillä itsellään ei ollut syytä eikä tietoja, 
joiden perusteella haastaa KHO:n näkemys, jonka 
mukaan merkittävää haittaa kohteen luontoarvoille 
ei ollut näytetty toteen ja kohteen rajaus perustui 
luonnontieteellisiin seikkoihin. Ylin kansallinen oi-
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keusaste KHO oli vahvistanut seutukaavan kesällä 
2002, mikään kansallinen tuomioistuin ei ollut teh-
nyt ennakkoratkaisupyyntöä EYT:lle, eikä komissio 
aloittanut Suomea vastaan EY-sopimuksen mukais-
ta rikkomusmenettelyä, mikä saattaa johtaa jäsen-
valtion haastamiseen EYT:een. Vetoomusvaliokunta 
käsitteli kiistaa komission päätöksen jälkeen, mutta 
mihinkään toimiin komissiota vastaan parlamentti 
ei ryhtynyt, vaikka se moitti kansallisten viranomais-
ten ja komission toimintaa asiassa. Sataman raken-
nustyöt etenivät hyvin, ja laivaliikenne Vuosaaren 
satamassa alkoi marraskuussa 2008.

”There Will Be Lobbying in the Offices”

Mustavuori-Östersundomin todelliset luontoarvot 
eivät olleet mitenkään poikkeukselliset, vaan ta-
pauksessa oli kyse ennakkotapausmerkityksestä ja 
lainkäytön periaatteista. Tärkeitä ulottuvuuksia en-
nakkotapausmerkityksessä olivat muun muassa 
vaihtoehtotarkastelun toteuttaminen, lintu- ja 
luonto direktiivien mukaisen biologisen arvioinnin 
politisoituminen sekä kompensaatiovelvollisuus 
Natura-kohteen heikentymisestä. 

Kansallisena järjestönä SLL:lla oli eurooppalaista 
ennakkotapausmerkitystä enemmän mielessä mah-
dolliset kansalliset seuraukset. Erityisesti pelättiin, 
että periaatteita ja menettelytapoja, joilla voitaisiin 
kajota Natura-alueeseen Uudellamaalla, voitaisiin 
soveltaa myös Vuotoksen allashankkeeseen ja hiek-
kadyyneistään tunnettuun Vattajanniemeen Pohjan-
lahdella. Ennakkotapausmerkityksen vuoksi suora-
viivaisten protestikeinojen hyöty olisi ollut vähäinen. 
Kuvaavaa on, että kun poliisi varautui järjestyshäi-
riöihin sataman maaliikenneyhteyksien rakennus-
töiden avajaisjuhlassa Vuosaaressa vuonna 2004, SLL 
ja kansanedustaja Heidi Hautala pitivätkin samaan 
aikaan tiedotustilaisuuden eduskunnassa. 

McAdam ym. (2005) ovat osuvasti otsikoidussa 
artikkelissaan (“There Will Be Fighting in the 
Streets”) kritisoineet miten 1960-luvun perinnön 
jäljiltä yhteiskunnallisten liikkeiden nähdään yhä 
käyttävän erityisesti häiritseviä ja protestitaktiikoita. 
Erityisesti tarkasteltaessa EU:ta Brysselin ja Stras-
bourgin tasolla kansalaisjärjestöjen ja niiden katto-
järjestöjen toiminta ei ole kovin protestisuuntautu-
nutta, vaan toimintamuodot ovat EU:n poliittista 
mahdollisuusrakennetta mukaillen olleet konven-
tionaalisia ja instituutiosuuntautuneita (Marks & 

McAdam 2009, 110). Erityisesti ympäristöasioissa 
protestit ovat olleet vähäisiä, ja komissio kannustaa 
ympäristöjärjestöjä muihin kuin protestitaktiikoihin 
jopa siinä määrin, että Brysselissä myös Greenpeace 
on toiminut konventionaalisin keinoin (Rootes 2002, 
385–387; ks. myös Imig & Tarrow 2001, 21).

Protestikeinojen tehokkuus perustuu pitkälti nii-
den saamaan huomioon ja julkisuuteen, kuten 
Greenpeacen loihtimissa mediatempauksissa.  Inno-
vatiiviset protestit ja erilaiset laittomuudet herättävät 
ihmisissä kiinnostuksen. Tieto protestikeinoista le-
viää yleensä laajalle ja se saattaa nostattaa yleisössä 
intensiivisiä, vaikkakin yleensä lyhytaikaisia tunte-
muksia. Välillä laittomat aktiot johtavat järjestysval-
lan voimankäyttöön ja erilaisiin eskalaatioihin toi-
mijapuolten välillä – mahdollisesti myös mediassa.

Toimittaessa konventionaalisin keinoin, pyrit täessä 
vaikuttamaan muodollisia ja laajalti hyväksyttyjä 
reittejä pitkin, asian tai kiistan julkisuusarvo saattaa 
nousta korkeaksi. Silti voi käydä niin, että joskus 
konstikkaiden keinojen ja monimutkaisten argu-
menttien poliittinen koreografia ei helposti avaudu 
laajan yleisön maailmaan. Vuosaaren kiistan aikaan 
Helsingin Sanomat (2004) kirjoitti aiheesta laajan 
artikkelin sunnuntainumeroonsa, mutta keinojen 
monimutkaisuuden osalta annettiin melkein lohdu-
ton kuva: ”Valituskiemurat ovat menneet välillä niin 
sotkuisiksi, että ainoastaan juristit ovat tienneet mis-
sä mennään – ja mistä voi valittaa”. Käsittelemieni 
komissiokanteluiden lisäksi tapauksessa tehtiin pal-
jon valituksia kotimaisiin oikeusistuimiin. 

Konventionaalisin keinoin toimittaessa vaikutta-
minen perustuu ekstensiivisen, laajaan paineeseen 
perustuvan vaikuttamisen sijaan usein intensiiviseen 
toimintaan, jossa aktiviteetit täytyy keskittää muun 
muassa mahdollisimman hyviin argumentteihin, 
käyttökelpoisen informaation tarjoamiseen päätök-
sentekijöille, lobattavien avainhenkilöiden löytämi-
seen ja muodollisen toimintaympäristön ja lainsää-
dännön haltuunottoon.

Keinot ovat vain lähtökohta

Yhteiskunnallisia liikkeitä käsittelevässä tutkimus-
kirjallisuudessa valitusten ja kanteluiden käyttöä 
analysoidaan paljolti välineenä kiistojen voittami-
sessa (ks. esim. Andretta & della Porta 2002; Tarrow 
2005, 151–152; Burstein 1991). Käytettävissä olevat 
keinot eivät kuitenkaan ole irrotettavissa päämääris-
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tä ja toimintaympäristöstä, ja niiden valitsemisen 
suhteen on aina rajoitteita. Ympäristöjärjestöt ovat 
valinneet ja kehittäneet valtavan määrän tapoja edis-
tää ympäristön hyvinvointia ja parantaa ihmisyh-
teiskunnan suhdetta ympäristöön, mutta siirryt täessä 
tarkemmin rajattuihin tavoitteisiin ja toimintaym-
päristöihin keinovalikoima pienenee. Sekä nuoriso-
leirit että kunnallisten päättäjien lobbaaminen ovat 
hyviä toimintamuotoja, mutta sopimattomia yritet-
täessä vaikuttaa EU:n ympäristölainsäädäntöön. 
Siirryttäessä vielä pienempiin kokonaisuuksiin ja 
yksittäisiin tapauksiin keinovalikoima saattaa pie-
nentyä entisestään. 

Kuvailemaani lainkäyttöä ja -tulkintaa koskevaa, 
ennakkotapausmerkitystä hakenutta kamppailua ei 
juurikaan olisi voitu käydä muilla keinoilla. Kun 
tapausta katsotaan etäämpää, tavoitteena oli Natura-
lainkäyttöön ja poliittisiin toimintamalleihin vaikut-
taminen. Tällöin Vuosaaren ta paus muuttuu tarkas-
telun keskiössä olevasta monisyisestä kiistasta yh-
deksi tapaukseksi, jolla ympäristö politiikkaa pyrittiin 
tekemään. Tästä näkökulmasta tapaus oli siis keino 
tai väline. 

Tapaus sai kosolti julkisuutta monimutkaisuudes-
taan huolimatta. Yleensä julkisuutta pidetään yhtenä 
välineenä, jolla kiistoissa voi poliittisesti toimia. Täl-
löin asia nostetaan laajaan tietoisuuteen ja julkisen 
keskustelun ja yleisen mielipiteen kautta luodaan 
painetta omalta kannalta suosiollisen lopputuloksen 
saavuttamiseksi ja uudenlaisen poliittisen ajattelu-
tavan edistämiseksi. Lopputuloksella voi olla vaiku-
tuksia kyseisen tapauksen lisäksi tulevaan politiik-
kaan ja lainsäädäntöön. Vuosaaressa taas kamppailu 
käytiin lainkäytöstä, jolla saattoi olla vaikutusta 
politiikkaan ja yksittäistapaukseen. Asian edistämi-
nen etupäässä julkisuuden kautta ei olisi ollut tehok-
kain toimintamuoto, sillä kiista käytiin lainsäädän-
nön tulkinnasta valtioneuvoston, KHO:n ja komis-
sion käytävillä, kohdistuen usein jo tehdyn päätöksen 
lainmukaisuuteen. 

Julkisuus oli ikäänkuin tapauksen sivutuote: ar-
vokasta, mutta pikemminkin ympäristöjärjestöjen 
näkyvyyden, ekologisten rikkomusten väsymättömän 
tarkkailun eetoksen, ympäristöteemojen esiinnosta-
misen ja tulevaisuuden kuin käsillä olevan kiistan 
voittamisen kannalta. Ylipäänsä yhteiskunnallisissa 
liikkeissä oikeusvetoomukset ja valitukset ovat olleet 
konkreettinen toimintamuoto, joka on saanut legi-
timoivaa näkyvyyttä ainakin liikkeen kannattajien 
keskuudessa.

Vuosaaressa vaikutti 1990-luvun alkupuolella en-
nen kaikkea kaupunginosan rajua kasvattamista 
vastustanut asukasliike Pelastetaan Vuosaari, joka 
vastusti myös sataman rakentamista. Liikkeen moni-
puoliseen keino- ja protestirepertuaariin kuuluivat 
muun muassa adressit, yleisötilaisuudet, yleisönosas-
tokirjoitukset, mielenosoitukset ja muut julkisuus-
tempaukset sekä vaihtoehtoisten suunnitelmien 
esittäminen. Protestitaktiikoihin ja oman asuinalueen 
muutoksia vastustavaan NIMBY-asetelmaan yhdis-
tyi laajaa liittoutumista, realismia tavoitteiden aset-
tamisessa sekä proaktiivista vaihtoehtojen esittämis-
tä. Toiminnassaan he hyödynsivät myös symboleja, 
vetosivat tunteisiin sekä massavoimaan adresseillaan 
ja pyrkivät medianäkyvyyteen.

Kiistan luonne oli ennen vuoden 1996 periaate-
päätöstä satamasta sellainen, että kokonaisvaltainen 
poliittinen vaikuttaminen kaupunginosan tulevai-
suuteen vaati kokonaisvaltaista toimintamallia, jo-
hon Pelastetaan Vuosaari -asukasliike pyrki. Ympä-
ristöjärjestöt kohtasivat myöhemmässä vaiheessa 
omista intresseistään käsin eriytyneemmän kohteen, 
johon vaikuttaminen kokonaisvaltaisesti vaati eriy-
tyneempiä toimia. Kansalaisjärjestöjen ja yhteiskun-
nallisten liikkeiden pyrkiessä vaikuttamaan asioihin, 
toimintaympäristö on yleensä niin monimutkainen, 
että kampanjan seuraavaksi askeleeksi on useita 
vaihtoehtoja. Vuosaaressa taas kansallisen oikeus-
käsittelyn ratkettua kantelu komissioon oli yksi 
harvoista vaihtoehdoista edetä asiassa. Tapauksen 
vahva juridinen luonne siis loi eräänlaisen pullon-
kaulan, jonka läpi oli mentävä. SLL:n päätös lähet-
tää asiasta vetoomus Euroopan parlamentille taas 
oli uusi avaus, joka toi kiistan uudelle areenalle – 
vaihdettiin tavallaan pelilautaa. Vetoomuksen teke-
minen oli vähemmän itsestään selvää kuin komis-
siolle kanteleminen.

EU ei liittynyt niinkään siihen, että kiistassa siir-
ryttiin Pelastetaan Vuosaari -asukasliikkeen jälkeen 
käyttämään lähinnä hallinnollis-juridisia keinoja, 
vaan siihen, että kiistassa ylipäätään käytettiin joitain 
keinoja. EU:n ja Naturan ulkopuolelle jättäytynees-
sä Suomessa Vuosaaren kiista olisi ehkä ollut ensisi-
jaisesti kiista sataman rakentamisesta, ei niinkään 
luonnonsuojelualueista ja ainakin vähemmän luon-
nonsuojelulainsäädännöllisestä ennakkotapausmer-
kityksestä. Ainakin kiista olisi jäänyt kestoltaan ly-
hyemmäksi, kun väyliä asian viemiselle komissioon 
ja parlamenttiin ei olisi ollut. On muistettava, että 
Natura loi tämän satamakiistan siinä muodossa kuin 
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se johti tarkastelemaani prosessiin ja siten kuin se 
oli merkityksellinen ympäristöjärjestöille.

Kanteluiden laadukas tekeminen vaatii juridista 
osaamista, vaikka oikeudelliset peruskysymykset 
vaikuttaisivatkin melko yksinkertaisilta. Tämä suosii 
ammattimaisempia kansalaistoimijoita, asiantunte-
musta ja niitä, joilla on joko mahdollisuus ostaa 
oikeudellista tietotaitoa tai houkutella sitä muuten 
asiansa palvelukseen. Toisaalta tämä vaatii vaikutta-
miselta enemmän, toisaalta taas oikeudellinen toi-
mintaväylä tarjoaa periaatteessa universaalin, tasa-
arvoisen, avoimen ja strukturoidun toimintaympä-
ristön. Paikallisen ja kansallisen tason ylittävillä, 
muun muassa ihmisoikeus- ja ympäristönormi-
regiimeillä, niiden laajentamisella sekä niillä politi-
koinnilla on kasvava merkitys.

Erilaiset kantelut ja valitukset pyrkivät saamaan 
tekijänsä näkökulmasta lainkäytön vastaamaan lakia. 
Maailmaa ei siis ensisijaisesti pyritä muuttamaan 
uudenlaiseksi, vaan ”oikeanlaiseksi”: pyritään osoit-
tamaan, että asiat eivät ole oikein, niin kuin niiden 
yhteisen normiston eli lain mukaan tulisi olla. Vai-
kuttamisessa on suuri diskursiivinen etu, että voidaan 
vedota siihen, että laivaa ollaan palauttamassa oi-
kealle kurssille sen sijaan, että haluttaisiin kääntää 
se uudelle, itselle mieluisalle kurssille. Tällöin tuo-
daan esille lain kirjaimen ja todellisuuden välinen 
juopa, jota on helppo pitää kirjaimellisesti epäoikeu-
denmukaisena. 

Yhtäläisyytenä erilaisten protestien kanssa on se, 
että kummassakin tapauksessa pyritään tuomaan 
esille nykytilanteen vääryys varsinaisen vaihtoehtoi-
sen suunnitelman esittämisen sijaan. Toisaalta sekä 
lain sovellusten että itse lain normien koettu epäoi-
keudenmukaisuus on muistutus Euroopan ja kan-
sallisten oikeusvaltioiden historiallisuudesta ja poli-
tiikan mahdollisuudesta paljastaa oikeuspäätösten 
poliittisia aspekteja ja ylipäänsä muokata lakeja 
poliittisesti uusiksi.

Poliittinen ja oikeudellinen EU:ssa

Tehdyistä päätöksistä kanteleminen ulkopuoliselle 
taholle on ollut yhteiskunnallisten liikkeiden piiris-
sä yleinen ja ajoittain hyvin menestyksekäs toimin-
tamuoto. Yhdysvalloissa liittovaltion poliittisen ja 
juridisen mahdollisuusrakenteen mukaisesti kansa-
laisoikeusliike hyödynsi laajalti oikeuslaitosta, ja 
toista maailmansotaa seuranneina viitenä vuotena 

mustien kansalaisoikeusjärjestö NAACP (National 
Association for the Advancement of Colored Peop-
le) voitti yli 90 prosenttia korkeimpaan oikeuteen 
edenneistä kanteistaan (Mann 2013, 72). Poliittisten 
mahdollisuuksien puute johtaa kansalaisjärjestöt 
usein käyttämään juridisia mahdollisuuksia (Hilson 
2002, 250). Lisäksi politiikan toteutus ja lainsäädän-
nön soveltaminen ovat aina jossain määrin erillinen 
kokonaisuus, johon täytyy vaikuttaa. Tällöin tärkeä 
keino on oikeuslaitokseen turvautuminen. Voidaan-
kin väittää, että erilaiset valitukset ovat olleet kan-
sallisten ympäristöliikkeiden tehokkain toimintata-
pa, joka on sittemmin omaksuttu EU-tasolla (Marks 
& McAdam 1996, 270).

Kanteluiden merkitys unionin ympäristöpolitiikan 
kokonaisuudessa vaihtelee. Esimerkiksi luontodirek-
tiivi, johon Natura-verkosto perustuu, on jo yli 20 
vuotta vanha, ja verkoston puutteista huolimatta lain 
tulkinnan ja soveltamisen tukena on joukko ennak-
koratkaisuja. Lainkäyttö on vakiintuneempaa kuin 
tuoreen lainsäädännön kohdalla, jota ei ole vielä 
testattu oikeusistuimissa. Yhteisölainsäädännön tul-
kinnan ja soveltamisen ollessa täten ennustettavam-
paa kantelut johtavat harvemmin jatkotoimenpitei-
siin, jos kanteluita ylipäätään nähdään tarpeellisek-
si tehdä. Natura-verkoston osalta kanteluiden mer-
kitys on nykyään murto-osa siitä mitä se oli lainsää-
dännön soveltamisen alkuvaiheissa 1990-luvulla ja 
vielä viime vuosikymmenellä. Komissio potee myös 
kroonista resurssipulaa kanteluiden käsittelyssä. Vaik-
ka kanteluissa kyse ei ole kansalaisyhteiskunnan 
etujen ja arvojen poliittisen mobilisoinnin keihään-
kärjestä, nyt tai aiemmin, kansallisista toimista kan-
teleminen ylikansalliselle tasolle on käytettävissä 
oleva toimintatapa, joka antaa oman näkökulmansa 
ja poliittisen säikeensä EU:n ja eurooppalaisen kan-
salaisyhteiskunnan suhteisiin.

Vuosaaren satamahankkeen tapauksessa EU:n 
tarjoaman institutionaalisen mahdollisuusrakenteen 
kautta asian käsittely siirtyi kansallisista oikeusis-
tuimista ja valtioneuvostosta komissioon, joka valvoo 
yhteisölainsäädännön noudattamista. Asiaa käsitel-
tiin oikeusistuimissa ainoastaan kansallisesti, sillä 
mikään suomalainen oikeusistuin ei tehnyt ennak-
koratkaisupyyntöä EYT:een, eikä komissio haastanut 
Suomea kyseiseen oikeuteen. Euroopan parlament-
ti taas oli kiistan periaatteessa poliittisin foorumi 
eduskunnan ohella (eduskunnassa kiistaa käsiteltiin 
melko lyhyesti osana talousarviota). Tietyllä tapaa 
parlamentin mahdollisuutta valvoa komissiota voi 
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verrata komission tehtävään valvoa jäsenvaltioita, ja 
kummankin valta asiassa perustuu viime kädessä 
mahdollisuuteen viedä asia eteenpäin tuomioistui-
meen. Komissiolle tehtävä on kuitenkin paljon kes-
keisempi ja sen toimintavalmiudet ovat paremmat 
sekä esimerkiksi moniportaisen rikkomismenettelyn 
kautta tarkemmin järjestetyt.

Päätöksenteko ja linjojen vetäminen kiistassa kul-
ki siis kunnallisesta päätöksenteosta ja Uudenmaan 
liitosta valtioneuvostoon ja ympäristöministeriöön, 
joiden tekemien päätösten myötä KHO käsitteli  asiaa 
ennen komissiota ja Euroopan parlamenttia. Kan-
sallisesti katsottuna foorumit vaihtuivat loogisesti 
poliittisesta oikeudelliseen. Aluksi tehtiin poliittises-
ti päätökset siitä mitä tehdään, minkä jälkeen tuo-
mioistuimet vasta pystyivät arvioimaan päätöksiä 
juridisesti. 

EU-ulottuvuus kuitenkin sekoitti tätä järjestystä. 
Tietynlaisesta viranomaisfunktiosta huolimatta ko-
missiolla on poliittinen pohja osin samaan tapaan 
kuin kansallisilla hallituksilla. Lisäksi on esitetty 
kritiikkiä, että komissio antaa joskus poliittisten 
paineiden vaikuttaa liikaa tilanteissa, joissa vaaditaan 
poliittisen päätöksenteon sijaan juuri esimerkiksi 
lain tulkintaa. Täten kansallisen oikeuskäsittelyn 
jälkeen asia siirtyi varsinaisesti Euroopan tasolle ja 
poliittisempien instituutioiden komission ja parla-
mentin käsittelyyn. 

Voidaankin katsoa, että EU-mahdollisuusraken-
teen kautta ympäristöjärjestöt saattoivat ”uudelleen-
politisoida” tapauksen, erityisesti parlamenttiin 
lähetetyn vetoomuksen avulla. Uudelleenpolitisoin-
nilla tarkoitan foorumien vaihtumista oikeudelli-
semmista ja viranomaismaisemmista takaisin po-
liittisemman luonteen omaaviin. Lopputulos ei 
ollut ympäristöjärjestöille suosiollinen, mutta jos 
parlamentaarista vetoomusmahdollisuutta ei olisi, 
eivät poliittiset vaikutukset voisi enää tulla esille 
samalla tavalla. Samoin kantelu komissiolle on po-
liittisempi toimi kuin kansallinen valitus oikeusis-
tuimeen. Kantelun käsitteleminen on kevyempää 
kuin oikeusprosessi, eivätkä komissiota sido asiassa 
yhtä tarkat vaatimukset kuin oikeusistuimia, koska 
näiden instituutioiden tehtävät prosessin varrella 
ovat erilaiset.

Uudelleenpolitisointi ei tarkoittanut yhtä laajaa 
vaihtoehtojen määrää kuin oikeassa poliittisessa pää-
töksentekovaiheessa koskien rakennushankkeen 
toteutusta ja toimimista suhteessa luontoarvoihin, 
mutta ainakin kantelut komissioon nähtiin merkit-

tävinä toimina. Tämä ei koskenut pelkästään lain-
käytön periaatteita vaan myös itse konkreettista 
rakennusprojektia. Helsingin Sanomat (2000)  arvioi 
pääkirjoituksessaan, että KHO:n ja komission käsit-
telyn ja päätösten myötä satamahanke voi hyvinkin 
viivästyä. ”Niin KHO kuin komissiokin saattavat 
tietenkin hylätä valitukset, mutta mitenkään varmaa 
se ei ole”.

Tapaus myös politisoitui sanan yleisemmässä mer-
kityksessä, ainakin valtioneuvoston tehdessä haitta-
arviointia satamahankkeen vaikutuksista Natura-
kohteen luontoarvoihin. Täten juridiikka politisoitui 
ja politiikka juridisoitui. Satamahankkeen ympäril-
le syntynyt kiista myös kesti pitkään, aivan 1990-lu-
vun alun ensimmäisistä kunnallispäätöksistä viime 
vuosikymmenen puoliväliin, kun Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunta käsitteli (sekä oli käsit-
telemättä) tapausta. Hanke ja sen ongelmat avautui-
vat poliittiseen keskusteluun eri tavoin eri vaiheissa. 

Varsinainen tutkimuskohteeni on ollut tämän 
jatkumon viimeinen osa, kun tehdyistä päätöksistä 
on tehty kanteluita, joita on alettu käsitellä päätök-
sistä annettujen tuomioiden jälkeen.Vaikka juuri 
EU:n rakenne mahdollisti tapauksessa siirtymisen 
oikeudellisemmilta areenoilta takaisin poliittisem-
mille, eivät tämä ja siitä juontuvat ongelmat johtu-
neet ylikansallisen poliittisen tason olemassaolosta 
kansallisen lisäksi. Ei ole siis väistämätöntä, että 
EU:ssa tai sen kaltaisessa sekä valtioliiton että liitto-
valtion piirteitä omaavassa unionissa kantelu tai muu 
vastaava asia uudelleenpolitisoituisi edellä kuvatul-
la tavalla sen siirtyessä kansalliselta tasolta ylikansal-
liselle. 

Kyse on enemmän EU:n instituu tioiden välisistä 
suhteista, joissa myös poliittista valtaa käyttävälle 
komissiolle on haluttu antaa eräänlainen portinvar-
tijan rooli. Esimerkiksi kantelujen kautta jäsenvalti-
oita ei voi haastaa suoraan Euroopan unionin tuo-
mioistuimeen, vaan sen voi tehdä vain komissio 
harkintansa mukaan. Euroopan unionin tuomiois-
tuimelle on annettu viimekätinen avain yhteisöoi-
keuden tulkinnassa, mutta moni avain prosessin 
varrelta on muilla toimijoilla, esimerkiksi juuri ko-
missiolla.

Lopuksi

On olemassa erilaisia kriteerejä sille, mitä poliittista 
toimintaa kannattaa tarkastella ja tutkia. Voidaan 
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pyrkiä esimerkiksi hahmottamaan relevantti poliit-
tinen yhteisö ja tutkimaan, mistä löytyy eniten po-
liittista valtaa, mitkä ovat vallankäytön suurimmat 
ongelmat, mitkä teemat nousevat keskeisiksi de-
mokratian puolesta-vastaan-polemiikissa tai missä 
politiikalle relevanteissa asioissa muutos on nopein-
ta tai suurinta. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 
harjoittama hidas ja arkinen, mutta ammattitaitoinen 
poliittinen toiminta jää usein julkisuuden tutkakat-
veeseen. Kuitenkin ylikansalliset ratkaisut ympäris-
töoikeudessa ja sen normien koettelu ja kehittäminen 
muodostunevat entistä relevantimmiksi. Kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden puurtaminen poliittisen 
päätöksenteon suhteen ei yleensä tuo tuloksia nope-
asti, mutta tulosten vaikutus on usein pitkäkestoista. 
EU-politiikassa etuna on lisäksi se, että kompromis-
seissa saavutetut pienetkin tulokset vaikuttavat sa-
malla kertaa kaikissa jäsenvaltioissa, yli puolen mil-
jardin ihmisen unionissa. Erilaisten järjestöjen kon-
ventionaalinen Eurooppa-tasoinen poliittinen toi-
minta ja oikeusvalvonta ei välttämättä edusta yhteis-
kunnallisten liikkeiden ja kansalaisvaikuttamisen 
nopeimmin kehittyvää kärkeä, joka on luonnollinen 
kiinnostuksen kohde tutkimukselle, mutta juuri täl-
laisen konventionaalisen toiminnan arkipäiväisty-
minen ja yleistyminen kertoo sen menestyksestä.

EU:ssa kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat pys-
tyneet luomaan ja vakiinnuttamaan toimintaansa. 
Tähän on liittynyt erityisiä haasteita toimittaessa 
kansallisten rajojen yli ylikansallisiin elimiin suun-
tautuen. EU on myös pyrkinyt nivomaan kansa-
laisyhteiskuntaa toimintaansa, muun muassa vah-
vistaakseen legitimiteettiään. Periaatteessa järjestel-
mä on ollut myötämielinen kansalaisyhteiskunnan 
toimijoille. Tärkeää on myös, miten Euroopan po-
liittisessa integraatiossa on alusta alkaen annettu 
lainsäädännölle tärkeä rooli, ja miten aidosti ylikan-
salliset poliittiset instituutiot ovat olleet vähintään 
komission ja sen edeltäjien muodossa läsnä alusta 
alkaen. 

EU:n päätöksenteon hallitustenväliset piirteet taas 
ovat yleensä vähentäneet äänestäjien joukkovoiman 
ja muun laajemmalta pohjalta kumpuavan poliittisen 
paineen määrää EU-päätöksenteon ja oikeusvalvon-
tainstanssien ytimessä. Tällaiset tekijät ovat olleet 
muokkaamassa poliittista kenttää, jossa pitkäjäntei-
nen oikeudellinen ja poliittinen aktiivisuus ylikan-
sallisen poliittisen kansalaisuuden ja ympäristönor-
mien puolesta vaatii tietynlaista mukautumista ja 
hyväksikäyttävää asennetta unionin avaamiin poliit-

tis-juridisiin toimintamahdollisuuksiin usein elitis-
tisessä, hallinnollisesti vaativassa poliittisessa ympä-
ristössä.

VIITTEET

1  Katsaus perustuu kirjoittajan Helsingin yliopistossa vuonna 
2011 hyväksyttyyn sosiologian pro gradu -tutkielmaan ”EU-
aikakauden ympäristötaisto. Ympäristöjärjestöjen toiminnan 
eurooppalainen ulottuvuus kiistassa Vuosaaren sataman ra-
kentamisesta”. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/26384

2   Nordberg (2007) sekä Marttinen (2008) ovat kokonaiskuva-
uksia kiistasta sataman rakentamisesta ja Mustavuori-Öster-
sundomin Natura-alueesta.
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