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Suomalaiset akateemikot ovat harvemmin julkisuu-
dessa, kun pohditaan Euroopan ja Euroopan unionin
muutostuskia — ainakaan he eivit kiihdy ja suorasu-
kaisesti soimaa maansa ja Euroopan taloudellista ja
poliittista eliittid. Toisin on Saksassa, jossa Suomes-
sakin monesti vierailleet konkari-intellektuellit Ul-
rich Beck (2012) ja Jurgen Habermas (2011) ovat
julkisesti ripittdneet eliittejd visiottomasta ja moraa-
littomasta kansallisesta pelistd maailman isojen ris-
kien ja uuden eurooppalaisen osattomuuden keskel-
14. Politiikka-lehti (yliopisto-opettaja Kari Paakku-
nainen, KP) haastatteli nuoremman polven sosiolo-
gian tutkijaa, Mikko J. Virtasta (MV), joka on myos
Saksasta kisin kuunnellut saksalaisintellektuellien
aikalaispuheenvuoroja ja miettinyt sosiologian suh-
detta politiikkaan ja sen tutkimukseen. Haastattelun
johdannoksi esitetddn aluksi lyhyet Beckin ja Haber-
masin politiikka-arvostelujen luonnehdinnat (KP).

Beckin "Merkellandia”

Beckin mukaan eurooppalaiset ovat kuin vahingos-
sa joutuneet jonkinlaiseen saksalaiseen imperiumiin
— ei ’neljannen valtakunnan” mielessd vaan uuden-
laisen taloudellisen epdvarmuuden keskelld. Vallan
maisema Euroopassa on muokkaantunut uusiksi,
Beck puhuu ’merkiavellismista’ (Machiavelli ynna
Merkel). Euro jakaa maanosaa — brittien puheet
Euroopan madiriysvallasta ovat tdssd eurooppapu-
heessa Beckille komediallinen puoli. Itse euroalueel-
la vahvin talous, Saksa, on noussut keskelle lainan-
ottaja- ja saajavaltioiden jakoa.
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Ortodoksinen talouskuripolitiikka (austerity
policy) jakaa Eurooppaa pohjoisen ja etelin suun-
nassa. Elimme hammastyttdvin uuden epitasa-ar-
voisuuden keskelld. Beckin sosiologisin termein
katselemme valtioiden kautta tapahtuvaa riskien
uudelleenjakoa pankeilta koyhille, tyottomille ja
vanhuksille. Ja, mikd kummallisinta politiikkojenkin
maailmassa, eletdin edelleen uskossa, ettd tima ris-
kien uusjako olisi mahdollista kohdata ja hoitaa
kansallisilla toimilla.

Merkiavellistisessa politikointitavassa jahkaillaan,
odotellaan konsensusta ja lopulta jidddan (passiivis-
sa) odottamaan Saksan pdatostid. Saksan talousstra-
tegia antaa tille momentumin. Saksalaisella talous-
rationaalisuudella ja sddstidvidisyysmoraalilla on
juurensa protestanttisessa etiikassa, mitd Beckin
mukaan opetetaan eteldn maille. Kaikkien usko ei
endd riitd tiukan politiikan jatkolle. Toisaalta uus-
liberaali vahva fraktio maanosassa edelleen uskoo
tiukan linjan voittoon.

Tavallaan euroalueen kriisi on Beckille edelleen
ilmaus siitd, mitd hin kutsuu riskiyhteiskunnallisek-
si tilanteeksi. Emme endi selvid epdvarmuutemme
ja itse tuottamiemme yhteiskunnallisten seurausvai-
kutustemme kanssa. Beckin poliittisen arvostelun
taustalla on ajatus 1970-luvulle kestineestd “ensim-
mdisestd modernista”, missid todennikaisyys- ja so-
siaaliset vakuutusmallit sekd kollektiiviset kansalliset
kompromissit vield toimivat. Nyttemmin, toisessa
modernissa, esimerkiksi ilmastonmuutoksen ja fi-
nanssikriisin seurauksiin meilld ei ole ratkaisevaa
vastausta. Uusliberaali ratkaisu, joka on paljon velkaa
reaalisosialismin kaatumiselle, on erityinen tulkinta
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modernista — mutta se on pettinyt, vastauksia silld
suunnalla ei ole.

Onkin erotettava riskejd ennakoiva riskiyhteis-
kunta ja panikoiva — liian my6hdin reagoiva — ka-
tastrofiyhteiskunta toisistaan. Mahdollisten katastro-
fien, kuten ydinvoimaongelmien aktualisoitumisen
tai finanssijarjestelman kaatumisen, ei oleteta tapah-
tuvan. Nidin meille ei jai poliittisen kokeilun ja vas-
tuullisen ennakoinnin paikkaa. Olemme uudessa
tilanteessa, kun yritimme ennakoida jotain, jonka
ei oleteta tapahtuvan. Tdssd Beck ottaa taas esimer-
kikseen Merkelin. Muutaman vuoden kuluessa Kreik-
ka on yhtdkkid opettanut liittokanslerille potentiaa-
lisen katastrofin nikoalan, ja monet uudet toimet
nousevat ajankohtaisiksi. Késilld on esityksii fiskaa-
lisista sopimisista, pankkiunionista ja uusista insti-
tuutioista. Tallainen hurja mobilisoiva ongelmate-
kija on kuitenkin ambivalentti, sitd voidaan kayttad
eri suuntiin — uuden Euroopan visiosta EU:n hajot-
tamisen askeleisiin.

Euroopan ongelmien perkaaminen on aloitettava
Euroopan unionin merkityksestd. Mikseivat kansal-
lisvaltio Saksa tai Ranska riitd? Beck pitdd edelleen
jonkinlaisena ihmeeni unionin prosessia, missi en-
tisistd vihollisista on tullut hyviid rauhannaapureita.
Toiseksi Eurooppa ja EU:n kehittiminen estdvit
yksittdisten maiden menehtymisen maailmanpoli-
tiikassa, koska EU voi tehdid niistd merkityksellisid
globaalitoimijoina. Tamin edellytykseni on kuiten-
kin kansallisten intressien uudelleenmuotoilu. Beck
julistaa jo vuosituhannen vaihteessa omaksumallaan
retoriikalla, kuinka nationalismi on nyt kansallis-
valtioiden vihollinen, koska vain kosmopoliittista
vakuuttavuutta tavoittelevan unionin kautta ne voi-
vat rakentaa aitoa suvereenisuuttaan. Mutta kaiken
taustalla on my6s yhteiskuntateorian missio, maéri-
telld uudelleen moderni. On tartuttava itsemurha-
henkisiin kehityskulkuihin, kuten ilmastonmuutok-
seen ja finanssikriisiin.

Mutta ennen kuin téllainen uusi eurooppalainen
kertomus alkaa eldd vahvasti, on Beckinkin kysytta-
vd, mitd EU voisi merkiti yksiloille. Enemmin Eu-
rooppaa -suunta voi antaa vapautta ja tilaa nuoril-
lekin eurooppalaisille, mielikuvituksen ajatella uut-
ta laillista eurooppalaista tilaa ja Eurooppaa kosmo-
poliittista visiotaan vasten. Mutta samaan aikaan
olemme uudenlaisen eksistentiaalisen epavarmuuden
keskelld — puolelta parhaiten koulutettua espanja-
laista ja kreikkalaista nuorisoa puuttuvat tulevaisuu-
den nikoalat, tyopaikat. Sosiaalisen Euroopan vision

tulee luoda nikoala, missi el vain toistella sosiaalisen
turvallisuuden tdyttd toteutumista, vaan ensisijassa
voitetaan epitietoisuus ja sitd ruokkiva epdvarmuus.
Tilanne huutaa Beckilld alhaalta—ylos-demokratiaa
(Subpolitik). On vastattava kysymykseen, miten yk-
silot voivat osallistua eurooppalaiseen projektiin.
Julistusta konkreettisemmin Beck on laatinut yhdes-
sd Daniel Cohn-Benditin kanssa manifestin "We Are
Europe”, missd deklamoidaan "sapattivuotta” jokai-
selle eurooppalaiselle kaytettdvaksi toisessa maassa
toimivaan projektiin osallistumiseen tavoitteena
eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan mobilisointi.

"Valtioiden ja maailmankansalaisten yhteis6”
(Habermas)

Myos Habermas piruilee tiukasti saksalaiselle kon-
formistiselle ja vaali vaalilta eldville poliittiselle luo-
kalle, joka ndyttdd voimattomalta finanssikriisin
keskelld. Ja media on ylpei politiikan ja julkisuuden
lyhytjanteisestd kohteliaisuushovista, mika pitdd ylla
demoralisoivaa poliittista kulttuuria. Schroder ja
Merkel ovat Habermasille reagoivia jahkailijoita;
vield Kohlilla oli Adenauerin selviytymisstrategian
ja Brandtin id4n- ja kolmannen maailman politiikan
tapaan painavia eurovisioita rakentaa yhtendistd
Saksaa ja Eurooppaa puhumattakaan ulkoministeri
Joschka Fischerin globaalista agendasta Euroopalle.

Beckin tapaan Habermaskin puhuu paradoksista,
“eurooppalaisesta Saksasta saksalaisessa Euroopassa”
Kansalliset hallitukset ja usein korporaatiot nahdain
eldvien modernien teoriaklassikoiden kirjoituksissa
ainoina eurooppalaisina pelureina pdatoksenteon
eurooppalaisessa nollasummapelissi. Demokraatti-
nen uskottavuus on heikoilla; aamuy6n tunneilla
Euroopan neuvostossa dramaattisesti aikaansaadut
legaalissa mielessd ei-sitovat padtokset johtavat jank-
kaavaan tehottomuuteen, erilaisiin kansallisiin puo-
lustusvoitto-, oikeutus- ja vilttimattomyysdebattei-
hin. Vain selko-oikeudellinen eurooppalainen par-
lamenttinikokulma voi Habermasin herkullisen
retoriikan mukaan murtaa ja muokata uusiksi “kan-
sallisten sankareiden tantereen” — ”Brysselin hir-
vigiden ja meidin vilisen juovan” — piivikohtaises-
sa mediaspektaakkelissa.

Unionin monetaarisen rakenteen valuvikojen kor-
jaaminen ei riitd, tarvitaan visio kosmopoliittisesta
yhteisdsté ja ihmisoikeuksien moderniin genealo-
giaan perustuvasta inhimillisestd arvokkaasta tari-
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nasta. Habermas uskoo universaalien ihmisoikeuk-
sien ja kansallisten kansalaisoikeuksien jannitteen
vihenemiseen, kansainviliseen dynamiikkaan ja
refleksiivisyyteen — mika kasvaa maailmanyhteiskun-
nan systeemisistd riippuvuuksista. Beckin tapaan on
kyse modernin projektin jatkosta ja sen ehdoista.
Habermaskin nostaa esiin demokraattiset kansalliset
rajat ylittdvit instituutiot. Kansainviliset sopimukset
ja kansallisiin toimijoihin nojaava toimeenpaneva
federalismi ovat epétoivoisia menneen ajan viritel-
mid. Ei enempii eikd vihempiid: “Kansainvilistd
valtioiden yhteisod on kehitettava kosmopoliittisek-
si valtioiden ja maailmankansalaisten yhteisoksi.”
Eurooppa on nyt modernin yhteiskuntateorian
rehabilitoijalle ennen kaikkea perustuslaillinen pro-
jekti. Taustalla ovat edelleen Habermasin vanhat
lahtokohdat: kansalaisyhteiskunnallinen projekti,
poliittinen jannite vallan ja kansalaisyhteiskunnan
solidaarisuuksien vililld seki ylikansalliseksi muok-
kaantunut julkisuus. Ehkd juuri tima poliittisesti
uudelleenloydetty konstitutionalismi on uutta ha-
bermasilaista realistiseksi kutsuttua EU-visiointia,
vaikka ainahan hin on ollut kiinnostunut kantilai-
sesta toivosta tavoitella ”globaalia (kansallista) sisd-
politiikkaa”. Aiemmin Habermas perkasi Euroopan
kehityksen universaalia mallia sekd koloniaalisia ja
kolmannen valtakunnan perint6ji ja halusi 1oytad
eurooppalaisen identiteetin tietoisena konstruoituna
kisitteend (esim. Habermas & Derrida 2003).

Saksalaisen Euroopan "Schriftstellerit"?

Kari Paakkunainen (KP): Miten olet kohdannut
Beckin ja Habermasin kirjoitukset?

Mikko Virtanen (MV): Viimeistelen tilld hetkelld
systeemiteoreettista metodologiaa kehittelevai vii-
toskirjaa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden lai-
toksella. Tieteellinen kotini on Saksan Miinchenissi,
jossa olen toiminut kahdesti vierailevana tutkijana
professori Armin Nassehin oppituolin piirissd. Pai-
kallisen Ludwig Maximilians -yliopiston sosiologian
laitoksella kerrosta alempana on Ulrich Beckin op-
pituoli tutkimusryhmineen. Beck itse on kuitenkin
jo eldkoitynyt professuuristaan ja hinen tyonsi jat-
kajan loytiminen on osoittautunut Miinchenissa
hankalaksi.

Olin paikalla Beckin "Futures of Modernity” -ni-
med kantaneessa eldkoitymiskonferenssissa keski-

keslld 2009 mainitun LMU:n juhlasalissa. Mukana
oli liuta nykysosiologian suuria nimis, kuten Bruno
Latour ja Richard Sennett. Tulevaisuuteen kurkot-
tavasta nimestdan huolimatta ilmassa oli pikemmin-
kin aikakauden lopun tunnelmaa: beckildinen so-
siologia tutkimusohjelmineen naytti sittenkin hii-
puneen pikkuhiljaa, erityisesti puuttuvien vahvojen
tutkimustulosten valossa, samalla kun ohjelman isdn
oli aika siirty4 syrjadn. Toisaalta akateemisen sosiolo-
gian tutkimuskentta ei kdy yksiin aikalaiskommen-
taarien areenan kanssa, ja Beckin valovoima jalkim-
madiselld nayttdd sdilyneen huomattavasti edellistd
paremmin.

Olen seurannut aiemmin aktiivisesti Beckin teo-
reettisia kehittelyjd ja ruodin refleksiivisen moder-
nisaation teorian yhteiskuntateoreettista ydinti ai-
koinaan jo sosiologian pro gradu -tyossini (Virtanen
2007). Olen ollut muutoinkin kiinnostunut saksa-
laisesta yhteiskuntateoreettisesta ja yleisemmin yh-
teiskunnallisesta keskustelusta myos kotimaastani
kasin. Naistd nakokulmista Jiirgen Habermas on
itsestddn selvdsti nimi, jota ei voi ohittaa. Niin ikddn
nykyisin Miinchenin alueella asuvan, 84-vuoden
ikddn ehtineen Habermasin ajattelua olen seurannut
ennen kaikkea hianen aiemman teoreettisen padvas-
tustajansa, Niklas Luhmannin, avaamasta systeemi-
teoreettisesta nakokulmasta kisin. Néin ollen nike-
mykseni taustalla vaikuttaa toisaalta keskittyminen
ldhinnd Habermasin sosiologisen yhteiskuntateorian
alan tuotantoon ja toisaalta hinen omasta ajattelus-
taan selvasti poikkeava, keskuksettomuutta ja ohjail-
tavuuden ongelmia painottava yhteiskuntanikemys
—ja timi lahtokohta koskee toki myos Beckin aja-
tusten kommentointia.

KP: Kun luet Beckin ja Habermasin argumentteja ja
vuodatusta poliittisena kansalaisena, inspiroivatko
kirjoitukset sinua ja oletko itse juuri nyt jotenkin
erityisen avoin vastuuttoman poliittisen establish-
mentin arvostelulle? Mitd nim4 teoreetikoiden pam-
fletit ovat? Ovatko ne ilmaus saksalaisesta historial-
lisesta itsekritiikistd ja kriittisestd akateemisesta
instituutiosta ja intellektuaalisesta vastuusta Euroo-
pasta? Tarvitsevatko saksalaiset teoreetikotkin talld
hetkelld ”enemmin Eurooppaa” -metaforan edetik-
seen pohdiskelussaan? Entds meilld, suomalainen
huoli ja kritiikki euroriskien viistelyn oloissa jaavit
kummallisen etdisiksi tai skandaalinkdryisiksi, kuten
Castellsin ja Himasen tapauksessa?
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MV: Yhteiskuntatieteellisesti valveutuneita kannan-
ottoja Euroopan ja eurooppalaisuuden nykytilantees-
ta lukee mielelldin ja tilaus timin tyyppiselle keskus-
telulle on mielestini aivan ilmeinen. Toisaalta talous-
kurin ortodoksia kansallisine kurimuksineen tuntuu
lamauttavalta ja kysymykset globaalin talouden yh-
teiskunnallis-inhimillisten vaikutuksien vadjaamat-
tomyydesti ja perinteisen politiikan voimattomuu-
desta niiden patoamisessa liian monisyisiltd ja mut-
kikkailta. Toisaalta taas on hankala keksia otollisem-
paa tilannetta yhteiskunnallisille kriittisille diagnoo-
seille ja suunnan hahmotuksille.

Sekd Beck ettd Habermas ovat kunnostautuneet
kumpikin jo pidemmin aikaa tarkkanékoisind aika-
laisdiagnostikkoina ja luonnehtineet yhteiskunnal-
lisia tilanteita kiinni ajassaan, valilla hyvinkin kriit-
tisesti. Kumpikin on lisdksi pyrkinyt tavoittelemaan
saksalaista yhteiskuntaa ja sitd koskevaa yhteiskun-
nallista keskustelua laajempaa tulokulmaa ja suh-
teuttamaan téltd pohjalta saksalaista kontekstia osak-
si laajempia keskindisyhteyksid, sekd historiallista
ettd yleiseurooppalaista ja globaalia. Lisaksi saksa-
laiseen intellektuelliperinteeseen kuuluu erottamat-
tomana osana oppituolien haltijoiden aktiivinen
osallistuminen julkiseen keskusteluun, toimiminen
niin sanottuina Schriftstellereina. Toisin sanoen pro-
fessorit toimivat perinteisesti myos akateemisina
aikalaiskommentoijina laajemmalla julkisuuden
areenalla, erityisesti laadukkaiksi miellettyjen sano-
ma- ja aikakauslehtien kolumnien ja kommentaarien
kautta. Tahdn perinteeseen liittyy myos akateemisten
kirjoittajien keskiniistd keskustelua ja kommentoin-
tia, siis yliopistomaailmaa laajemman yleison poliit-
tisessa julkisuudessa. Niistd nikokulmista tarkastel-
tuna pamfletit eivit ole, kirjoittajiensa tuotoksina,
mitenkdin erityisen uutta ja ylldttaviad — vaikka tima
ei tietenkddn tarkoita, ettei nykyhetki olisi timéan-
tyyppiselle keskustelulle erityisen otollinen.

Mielenkiintoinen kysymys on ilman muuta sak-
salaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun sisdénra-
kennettu (saksalaisuuden) jatkuva kriittinen intro-
spektiivisuus ja timén suhde eurooppalaiseen nyky-
kontekstiin. Helppo tulkinta olisi sen suuntainen,
ettd Saksan noustua Euroopan voimatekijiksi ja
velkaisten maiden kurittajaksi yleiseurooppalaisella
vyonkiristyspolitiikalla, on saksalaisintellektuellien
kriittinen ndkokulma laajentunut samalla ”saksalai-
sen Euroopan” tarkasteluhorisontiksi: kritiikin koh-
teena on koko Euroopasta vastuussa oleva Merkelin
Saksa ja kontekstina koko sen vaikutuspiiri. Ja tastd

nikokulmasta nykyhetked peilataan herkasti laajem-
piin tarkasteluhorisontteihin, erityisesti maan his-
toriaan ongelmineen. Niin ollen ”enemmain Euroop-
paa” -argumentaatio poliittisen ja sosiaalisen tihen-
tymisen merkityksessd on saksalaisintellektuelleil-
lemme ldhes vilttimitonta. Kyse ei ole nykyisyyden
affirmaatiosta vaan eurooppalaisten ideaalien poh-
timisesta. Beck ja Habermas ovat toki pohtineet
yhteiskunnallisia tapahtumia ja mahdollisuuksia
kansallisvaltiot ylittdvistd nikokulmasta pitkin mit-
tavia uriaan, mutta ehkipi eurooppalaisessa kriisik-
sikin luonnehditussa nykytilanteessa on silti jotain
erityistd, joka kirvoittaa timin tyyppisid puheen-
vuoroja. Nikisin, ettd saksalainen pitkd akateemisen
aikalaisdiagnostiikan perinne ja Saksan osittain on-
gelmalliseksi katsottu nousu vaikeuksissa olevan
unioni-Euroopan keskipisteeseen muodostavat yh-
dessi taustan niille puheenvuoroille.

Saksalaisen ja suomalaisen Eurooppa-keskustelun
erojen tausta on moninainen. Eroavaisuuksia tuot-
tavat lahtokohtaisesti poikkeavat Eurooppa-horison-
tit, nakemykset yhteistyon (historiallisesta) ytimesta
ja maiden omasta positiosta eurooppalaisessa yhteis-
tydssi. Saksassa EU on ldhtokohtaisesti rauhan unio-
ni ja yleiseurooppalaisuudessa kulkee mukana kan-
sallisen sovituksen pohjavire. Toisin sanoen euroop-
palaisuudessa on kyse aina myos moraalisen ulottu-
vuuden kysymyksistd. Yhteistyo on pohjimmiltaan
ratkaisu, ei ongelma. Oman lisdnsi tuo myds kivu-
liaaksi osoittautunut kahden Saksan kysymys, joka
kulkee mukana Eurooppa-keskusteluissa, myds
erddnlaisena EU:n laajentumisen laboratoriona. Vaik-
ka kaikenlainen eurooppalaisen yhteistyon kyseen-
alaistaminen oli pitkddn ldhes tabu (Linsi-)Saksassa,
ei saksalainen nykykeskustelu ole kuitenkaan aino-
astaan Eurooppa-myonteistd ja yhteistyon syventi-
mistd puoltavaa. Olennaista on kuitenkin se, ettid
yhteistyon syventimisen ja “eurooppalaisen univer-
salismin” kritiikeissd korostuvat ldhinnd pragmaattis-
oikeudellinen nikokulma kansallisvaltioista keski-
ndisten sopimusten legitiimeind osapuolina seka
tilan jattdminen kulttuuriselle pluralismille, ei lih-
tokohtainen yhteistyostd vetiytyminen tai omaan
kansalliseen asemaan nojaava nationalismi sindnsa.

Suomalaisessa katsannossa on puolestaan koros-
tunut kansallisen identiteetin maérittyminen kylman
sodan jakolinjojen pohjalta — halu osaksi lantta. Ta-
kildisessd nykykeskustelussa ei ole juurikaan koros-
tettu europoliittisia ja rauhanpyrkimyksellisia tai
ylipddnsi yleiseurooppalaisia, historiallisia nakokan-
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toja, vaikka my6s oma eurooppalainen erityisyytem-
me on vahvasti historiallis-poliittinen. Asiantuntija-
keskustelun painopiste ndyttiisi olevan sen sijaan
reaaliseksi mairitellyssd nykyisyydessi, erityisesti
talouden asiapakkojen muodossa — ja timi koskee
myds EU-kriittisid puheenvuoroja, joissa keskeisek-
si kysymykseksi on noussut, kansallismielisten krii-
tikkojen kielelld ilmaistuna, se miksi Suomen pitii-
si maksaa muiden (itselleen aiheuttamista) ongel-
mista. Erityisesti toimintamahdollisuuksia ja vastui-
ta koskevissa kysymyksissi historiallisesti monimuo-
toinen ja -tavoitteinen Euroopan unioni kutistuu
suomalaisessa nykykeskustelussa helposti lopulta
Euroopan keskuspankiksi. Nakemys on yksioikoinen
jo kdytinnon tasolla, silli EKP:n toiminta on itse
asiassa poliittisin sopimuksin pitkille rajoitettua.
Ehki timéanhetkisen talouskomissaarin suomalai-
suudella on my6s jonkinlainen osuus nikemysten
vahvaan talouspainotteisuuteen.

Beck, aikalaisdiagnostikko par excellence;
Habermas, yleisen yleiskatsauksettomuuden
apostoli

KP: Sosiologiassa on viime vuosikymmenini puhut-
tu paljon ja monimielisesti yhteiskuntatieteen aika-
laisdiagnooseista tai -diagnostiikasta. Toisaalta Ant-
hony Giddensin ja Jirgen Habermasin tiiliskivikir-
jojen kaltaiset yhteiskuntateoriat ovat rapautuneet
yhteiskunnan esityksind tai vanhentuneet yhteiskun-
tatieteen tutkintovaatimusten fokustekstein. Tilal-
le on tullut muun muassa nididen teoreetikoiden
aikalaistaustoituksia ja poliittisesti ladattuja ja oival-
tavia deklamaatioita. Mikd on ndiden Zeitgeist-kir-
joitusten arvo ja merkitys — erityisesti ajatellen Beckid
ja Habermasia?

MYV: Oma taustani on saksalaisessa yleisessd yhteis-
kuntateoriassa, erityisesti sen systeemiteoreettisessa
nikemyksessi, jossa perimmadisend pyrkimykseni on
kokonaisyhteiskunnallisesti kattavan ja sisdisesti risti-
riidattomien kisitteiston kehittiminen, ja tulokulma
on korostetun deskriptiivinen. T4std nakokulmasta
tarkasteltuna esimerkiksi Beckin refleksiivisen mo-
dernisaation teoria, jota piddn Beckin ajattelun teo-
reettisena ytimend, ndyttdd paitsi teoreettisesti puut-
teelliselta myds yltiopdisen normatiivisesti ladatulta.
Beck itse on kuitenkin esittinyt toiveen, ettd reflek-
siivisen modernisaation teoriaa arvioitaisiin ennen

kaikkea yhteiskuntateoriana, jasentyneeni ja koko-
naisvaltaisena, empiirisen tutkimuksen tulokset
huomioonottavana kisitteistond, joka toimii niako-
kulmana uusille tutkimubksille. Mutta arvioituna
juuri téillaisena yhteiskuntateoriana, ja kontrastoitu-
na esimerkiksi mainittuihin Giddensin ja Haberma-
sin teoreettisiin yleisesityksiin, refleksiivisen moder-
nisaation teoria ei lunasta odotuksia.

Toisaalta Beckin ajattelu on ddrettomin tarkka-
nikoistd, kasitteellisesti rikasta ja oivaltavaa. Jos yh-
teiskuntatieteiden kentéssd sallitaan yksi, vaikkakin
pieni ruutu Zeitdiagnoselle, on Beck eittimittd gen-
ren nykyklassikko. Ensinnékin hin viritti jo varhain
1980-luvulla ympdristokysymykset, laajasti ymmar-
rettynd, huomioon ottavan yhteiskuntateoreettisen
diskurssin ja kasitteiston tuomalla riskin ja haitak-
keiden jakaantumisen nakokulman valtavirtasosio-
logiaan. Lisdksi hidnen saksalaisesta kontekstista
ponnistavat nikemyksensa yhteiskunnallisten orien-
taatiorakenteiden rapautuessa pakkoyksilollistymi-
seen tuomituista, omaa biografiaansa lahes kartatta
tyostdvistd yksiloistd ja tihdn kytkeytyvistd alhaal-
ta—ylos-politiikasta (Subpolitik) yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muotona ovat ohittamaton osa yksi-
16n ja yhteiskunnan suhdetta tematisoivaa nyky-
yhteiskuntatiedetta.

Kolmantena ja nykyisin voittopuoleisesti koros-
tuvana tematiikkana Beckilld on puolestaan kosmo-
poliittisuus, niin normatiivisena ihmiskunnan pa-
rempaan tulevaisuuteen tihtddvini visiona kuin
yleisend metodologisena ohjenuoranakin. Téhan
juonteeseen kytkeytyvit myos Beckin Eurooppa-
puheenvuorot, mutta eivit irrallisina vaan kaikkia
kolmea aihealuetta, riskejd, yksilollistymisti ja ala-
politiikkaa sekd kosmopoliittisuutta, sisiltivind ja
ndin ollen sisdisesti johdonmukaisina kannanottoi-
na. Taustana tille monipuoliselle diagnostiikalle
toimii Beckin nikoala empiirisen yhteiskuntatutki-
muksen ldhtokohtiin ja tuloksiin Soziale Weltin pit-
kaaikaisena padtoimittajana. Beckin diagnostiikassa
ei siis ole kyse eldkoityneen saksalaisprofessorin
nojatuolipamfletismista vaan yhteyden nyky-yhteis-
kuntatieteeseen siilyttineestd tarkkanidkoisestd ai-
kalaisdiagnoosista, jolla on vihintddnkin virittava
vaikutus varsinaiseen empiriiseen tutkimukseen ja
sithen kytkeytyvéan tutkimusteoriaan.

Habermasin osalta tilanne on haastavampi. Toi-
saalta sosiologi Habermasin tuotannosta loytyy joh-
donmukaisuuteen ja kattavuuteen kurkottava yleisen
yhteiskuntateorian komponentti kommunikatiivisen
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toiminnan teorian ja sithen kytkeytyvin yhteiskun-
nallisten instituutioiden arkkitehtuurin muodossa
sekd titd taustoittavaa julkisuuden historian tarkka-
ndkoistd tutkimusta. Toisaalta Habermas tunnetaan
erityisesti angloamerikkalaisessa keskustelussa ensi-
sijaisesti yhteiskuntafilosofina, muun muassa deli-
beratiivisen demokratiateorian tirkeina kehittelija-
nd ja universaalin egalitarismin vaikutusvaltaisena
puolestapuhujana. Hin on mygs omaksunut vahvan
ja aktiivisen yhteiskunnallisen yleisintellektuellin
roolin pitkin mittavaa uraansa kiyden yhteiskunnal-
lista debattia viimeksi esimerkiksi ailemman paavin,
Joseph Ratzingerin, kanssa. Vaikka Habermasin tuo-
tannossa on erilaisia juonteita, sdilyvit perustavat
komponentit samoina: kansalaisyhteiskunnallisen
julkisen sfddrin korostus, demokratian puolustus,
ihmisoikeudet ja ndistd kdytinnossd viistimatti
juontuva kansallisvaltiollisen nikemyksen suhteel-
listava tarkastelukulma. Taustan niille tematiikoille
luovat frankfurtilainen nikemys yhteiskuntatieteen
ja filosofian yhdistdimisestd sekd laajempaan aika-
laiskeskusteluun osallistumisesta.

Jos Beckid voi pitad sosiologisena aikalaisdiagnos-
tikkona par excellence, voisi Habermasin tuotannos-
ta sanoa pikemminkin 1oytyvin aikalaisdiagnostisia
elementteji. Esimerkiksi kisilld olevassa Eurooppa-
puheenvuorossaan hian pyrkii argumentoimaan joh-
donmukaisesti yhdistimailld kansainvilisen lain ja
oikeusteorian nikemykseen kahdennetusta kansa-
laisuudesta: yksilot olisivat yhti aikaa sekd kansal-
lisvaltioiden ettd Euroopan unionin kansalaisia. Li-
siksi hin korostaessaan lahtokohtaisesti kansalaisyh-
teiskunnan roolia tuo julki my6s empiirisid varauk-
sia kosmopoliittisen yhteisén mahdollisuuksiin
globaalin oikeutetun hallinnan lahteeni ja legitimoi-
jana, erityisesti verrattuna kansallisvaltiolliseen
konstellaatioon. Toisin sanoen, vaikka Habermas
puolustaa normatiivisesti ja vankasti sekd universaa-
leja inhimillisid periaatteita ettd systeemien koloni-
saation valttamittd kansallisvaltiot ylittdvdid patoa-
mista, tukeutuu hin nykyisin oikeusfilosofian ja
kansainvilisen politiikan teorioihin, eikd ole endd
viimeisind vuosikymmenind ammentanut niinkdin
sosiologis-diagnostisista aiheista, kuten yhteiskun-
tarakenteen (muutoksen) ja yksilon suhteesta.

Miti aikalaisdiagnostiikkaan ja sen arvoon ja oi-
keutukseen tulee ylipddnsi, niin nykysosiologian
nikokulmasta tillaiset vahvemmin ajassaan kiinni
olevat yleiskommentaarit ovat nousseet nikemykse-
ni mukaan varsinaisten kattavuutta ja yleisyytti ta-

voittelevien yhteiskuntateoreettisten tarkastelujen
harventumisen vanavedessi. Sen lisaksi, ettd diag-
nooseilla on empiiristd tutkimusta niin aiheiden kuin
tutkimustapojenkin osalta haastava merkitys, naki-
sin, ettd niilld on myos yleisempi oikeutus. Jonkin-
laiselle nykyisen yleiskatsauksettomuuden yleiskat-
sauksellisuudelle, eraalld tavalla helpottavalle koko-
naisuuspaatokselle néyttdisi olevan edelleen, tai jopa:
erityisesti nyt, tilausta. Jos timadn ruudun kattaminen
on kdynyt haastavammaksi aikaa vievilld huolellises-
ti kehitellyilla kasitteist6illd, niin parempi kevyemmin
virittynyt diagnostiikkakin kuin jatkuvasti kutistuva
ruutu.

Normatiiviset pyrkimykset ja reaaliyhteiskun-
nan sotkuiset empiriat

KP: Molemmat kirjoittajat puhuivat varsinkin aiem-
min modernin yhteiskuntateorian tarkistamisesta
— sen ytimien rehabilitoinnista tai toisesta moder-
nista. Molemmille epavarmuus, yksilollistyminen
ja globalisaatio seki yhteiskunnallisten liikkeiden
jatkuva voima merkitsevit hurjia muutoksia, meta-
muutoksia. Elaménpoliittisia aloitteita voi seurata
instituutioiden mahdollisuudet muuttua. Onko
Beckin ja Habermasin Eurooppa- ja EU-kirjoituk-
silla yhteys teoreettiseen uudistumispyrkimykseen?

MV: Kyll4, ainakin osittain. Nden nididen Eurooppa-
puheenvuorojen kytkeytyvin kummankin yleisem-
pédn ajatteluun melko johdonmukaisesti. Erityises-
ti Beckin tuotannossa korostuu vahva yhteiskunta-
tieteellisten nikokulmien kalibroimisen ja tarkaste-
lukulman laajentamisen vaatimus. Toisaalta tdssa
piilee myos aikalaisdiagnoosien ja normaalitutki-
muksen vilinen epdsuhta. Esimerkiksi yhteiskunta-
poliittisen tutkimuksen yhteiskunnallinen relevans-
si el itsestddn selvisti kasva, jos tutkimukset viritetdan
sailioyhteiskunnat” ylittaviksi, silld budjettivalta on
edelleenkin voittopuolisesti kansallisvaltioilla. Lisdk-
si nykykehitys ei ole tdysin vastannut uumoiluja
globaaleille kohtalonyhteyksille pohjautuvasta yh-
teiskansalaisyhteiskunnallisesta aktivoitumisesta. Jo
Euroopan tasolla esimerkiksi finanssikriisi nayttaisi
tuovan mukanaan myds poteroitumista yleiseuroop-
palaisen samassa veneessi-ajattelun sijaan ja oheen.

”Vastamodernit” instituutiot, kuten kansallisval-
tiot ja ydinperhe eivit liioin ole menettineet tiysin
merkitystddn, kaikkein vihiten poliittisen jérjestel-
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min ensisijaisena kontekstina ja yksiloiden identi-
teetin rakennusaineksina. Beck on itsekin myontinyt
hinen mukaansa myos metodologisesti vanhakan-
taisten ”zombie-kategorioiden” jalkeisen yhteiskun-
tatutkimuksen haasteellisuuden. Radikaalin niako-
kulman vaihdon valttimattomyys ei siis ndytd ndin
ollen mitenkiin itsestddn selviltd, eikd koko ilmio
tyhjene vasta-argumenttiin, jonka mukaan ndemme
sen mitd kisitteellisesti viritymme nikemdain. Var-
sinkin Beckin vaatimuksiin tarkastelutapojen muu-
toksista liittyy itsestddn selvisti vahvoja toiveita tar-
kastelun kohteiden muutoksesta.

Toisaalta Eurooppa-keskustelu nayttaytyy kum-
mallekin myos hieman ty6lddna. Jos nakékulma on
lihtokohtaisesti globaali, niin regionaalinen konstel-
laatio on tavallaan vasta puolitiessd. Erityisesti Beck
tuntuu puhuvan ajoittain kosmopoliittisuudesta ja
yleiseurooppalaisuudesta sekaisin. Lisiksi lahtokoh-
tainen kansallisvaltiollisen nikokulman ylittiminen
ei vield kerro siitd, miten tima tulisi tehdd missikin
yhteydessd. Habermas korostaa puolestaan kansal-
lisvaltiollisten poliittisten yksikoiden kontingenttia
rakentumista, mutta tunnustaa samalla nididen roo-
lin yleiseurooppalaisessa perspektiivissi erityisesti
jarjestyksenpidon nikokulmasta ja subsidiariteetti-
periaatteen pohjalta. Hin pohtii kuitenkin myos
kansallisvaltiolliset rakenteet ylittavien hallintamuo-
tojen legitimiteettikysymystd nykyisten euroinsti-
tuutioiden valossa ja pyrkii kytkeméan nima ajatus-
kulut johdonmukaisesti yleiseurooppalaiseen nako-
kulmaan sekd korostaa erityisesti YK:n roolin uudel-
leenarviointia rauhan ja ihmisoikeuksien viimeka-
tisend takaajana.

Universaalin egalitarismin edellyttiman kantilai-
sen maailmankansalaisen ja kansalaisvaltiokansalai-
sen vilinen kysymys odottaa kuitenkin vield lopul-
lista ratkaisuaan, ja mukaan pitdisi saada myos Eu-
rooppa-perspektiivi, mahdollisimman johdonmu-
kaisesti. Tdssd Habermas korostaa viime kiadessi
perustuslaillista federalismia ja asettaa EU:n perus-
tuslain viimekitiseksi eurooppalaiseksi legitimaatio-
perustaksi. Hin jopa paaluttaa konkreettiset toimen-
pidesuositukset legitiimin eurooppalaisen parlamen-
tarismin toteutumiseen. Perustuslakiin nojaava
poliittinen eurooppalaisuus asettuu Habermasilla
sekd ylikansallisten markkinavoimien suitsijaksi ettd
nurkkapatrioottisten skeptikkojen illuusioita per-

kaavaksi valistukseksi. Mutta miki on lopulta eu-
rooppalaisten normatiivisten periaatteiden suhde
universaaleihin prinsiippeihin; tuleeko Habermas
asettaneeksi eurooppalaiset, vdistimittd partikulaa-
riset normatiiviset nikemykset universaaleiksi mit-
tatikuiksi agendassaan? Lisdksi mahtipontisen pe-
rustuslaillisen Euroopan idea kohtaa konkreettisia
ongelmia. Kyse on sekd eurooppalaisen hallinnan
legitimiteetistd ja sen vajavaisuudesta ettd yleiseu-
rooppalaisen kansalaisyhteiskunnan, poliittisen jul-
kisuuden ja ylipdansi kansallisvaltiot ylittdvien koh-
talonyhteyksien verrattain kituliaasta kehkeytymi-
sestd. Legitimiteettiongelmat tulivat konkreettisesti
esille esimerkiksi Lissabonin sopimukseen liittyvien
kansanddnestysten yhteydessd. Media vilittad kylla
esimerkiksi kreikkalaisten karsimystd saksalaisiin
kotitalouksiin, mutta yhteisen kokemuksen kautta
aktivoituva vahvassa mielessd eurooppalainen kan-
salaisyhteiskunta odottaa vield nousuaan. Kuinka
Habermas vilttdd ajautumasta luonnostelemaan ja
kannattamaan eliittien Eurooppaa, kaikesta huoli-
matta?

Jos Habermasin ajattelua tarkastelee lihtokohtai-
sesti yhteiskuntafilosofisena diagnoosina, on kosmo-
poliittinen nikokulma hidnen ajattelunsa itsestiin
selvé lahtokohta. Kosmopoliittinen yhteiso ei kui-
tenkaan koostu yksinomaan kosmopoliittisista kan-
salaisista vaan kansallisvaltioilla ja Euroopan unio-
nilla on my6s oma roolinsa. Habermasin voisi néh-
dd venyttelevdn tdssd sindnsd varsin radikaaliin
”globaalin sisdpolititkan” mahdollisuuteen perustu-
vassa ajatuskuviossaan kuitenkin pitkalti jalat maas-
sa. Vaikka katse kohdistuu kansallisvaltioiden yli, ei
kansallisvaltiollisia rakenteita kuitenkaan lahtokoh-
taisesti hyldtd. Tarkastelun viimekitinen viitepiste ja
normatiiviset tavoitteet sdilyvit toisin sanoen glo-
baaleina — tai jopa universaaleina — mutta kansallis-
valtiollisten poliittisten rakenteiden ja paikallisten
lojaalisuuksien sitkeys on empiirinen tosiasia, jota
hin ei voi sivuuttaa. Habermas siis toisaalta ajaa
omaa perustuslaillisen Euroopan ja kosmopoliittisen
yhteison tavoitettaan ponnekkaasti mutta toisaalta
ndyttdisi kuitenkin tunnustavan normatiivisen pyr-
kimyksensi ja empiirisen yhteiskunnallisen sotkui-
suuden vilisen jannitteen — minusta Beckii realisti-
semmin.
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Harmaapdiset intellektuellit eivit 16ytaneet-
kdan yhteista tutkimussuunnitelmaa?

KP: Beck ja Habermas ovat saaneet runsaasti kritiik-
kid normatiivisesta tutkija-asenteesta ja empiiris-
historiallisen tutkimuksen puuttumisesta. Beck ku-
vaa raivolla jossain taloudellisen globalisaation
“tuolla puolella” rakentuvaa toista modernia — Ha-
bermas rakentaa deliberatiivista puheyhteisoi aika
epdpoliittisin termein, nyttemmin transnationaalin
demokratian tasolla. Beck on kirjoittanut metodo-
logisen nationalismin” ylittavistd ”postempiiristen”
aineistojen analyyseistd sekd jo 2000-luvun alussa
laajoista dokumentoivista tutkimusprojekteista sa-
massa hengessd. Kymmenen tai viisitoista vuotta
sitten Beck ja Habermas loysivit toisensa tekstiensa
referensseissd ja kosmopolitiikan teeseissd — oli pu-
hetta my®6s tuotteliaiden harmaantuneiden intellek-
tuellien yhteistyostd. Miten empiiristen tutkimus-
projektien ja yhteistyon on kidynyt?

MV: Nikisin, ettd kysymys empiirisen tutkimuksen
tulosten pohjalle rakentamisesta ja toisaalta empii-
riseen kiyttoon kalibroidun kisitteiston tyostdmi-
sestd koskee erityisesti Beckin projektia. Beck on
pyrkinyt aidosti kehittelemdan refleksiivisen moder-
nisaation teorian pohjalle rakentuvaa tutkimusoh-
jelmaa, koonnut tutkimusryhmin ja saanut tihin
tarkoitukseen mittavan rahoituksen. Jo vuosikym-
menet vapaan intellektuellin roolista nauttinut Ha-
bermas on puolestaan irrottautunut diagnooseissaan
empiirisestd yhteiskuntatutkimuksesta ja argumen-
toi ldhinnd yhteiskunta- ja oikeusfilosofian seki po-
litiikan teorian nakokulmista. Vaikka Habermas on
toisaalta, frankfurtilaisen perinteen mukaisesti, pyr-
kinyt yhdistimain (yhteiskunta)filosofiaa ja yhteis-
kuntatiedetta lapi tieteellisen uransa, on hinen ny-
kydiagnoosiensa kytkds yhteiskuntatieteellisiin ai-
neistoihin selkedsti Beckid epasuorempi. Taméin
tarkastelun kannalta mielenkiintoinen hetki koettiin
kymmenisen vuotta sitten, kun Beck luonnosteli
refleksiivisen modernisaation teoriansa piivityksen
ja marssitti Habermasin sen kulmakivien takuumie-
heksi.

Beck ehti kehitelld refleksiivisen, omia epi- tai
vastamoderneja piirteitidn modernisoivan moder-
nisaation ajatusta kiytannossi kaksikymmentd vuot-
ta eksplikoimatta tarkemmin sitd, millaisille norma-
tiivisille periaatteille uusi, toinen moderni lopulta
rakentuu — jos tillaisia ylipddnsi olisi olemassa.

Pitkin matkaa kehitellyt raflaavat kisitteet, kuten
“metamuutos” tai “radikaali muutos”, laittoivat ajat-
telemaan toista modernia tdysin uudenlaisena tilana,
jossa ensimmadisen modernin jéarkeilytyylit ja insti-
tuutiot ovat pikkuhiljaa hiipuneet ja menettineet
merkityksensa. Beck joutui selkiyttdmain kantojaan
erityisesti suhteessa erilaisiin postmodernista innos-
tuneisiin kantoihin. Ja — Beckin mukaan — tdssi
apuun tuli vuonna 2005 (eurooppalaisen) modernin
suurin puolestapuhuja, Jirgen Habermas. Beck il-
moitti Habermasin tutustuneen huolellisesti reflek-
siivisen modernisaation teoriaan, josta konkreetti-
sena osoituksena olisi Habermasin artikkeli ”Kom-
mentar zu Ulrich Beck: Modernitit und der gesell-
schaftliche Umgang mit Andersheit”, jonka oli maa-
rd ilmestyéd Beckin ja Erfurtissa vaikuttavan Martin
Mulsown toimittamassa antologiassa. Tietddkseni
sen enempad antologiaa kuin Habermasin artikke-
liakaan ei kuitenkaan ole julkaistu missddn.

Olennaista on kuitenkin se, etti Beck, kaikesta
aiemmasta metamuutospuheestaan huolimatta, ty-
pistdd modernin refleksoitumisen ainoastaan ensim-
miisen modernin instituutioiden liudentumiseen,
jotta modernin oikeat perimmadiset periaatteet paa-
sevat vihdoin vapaiksi. Ndimd modernin prinsiipit
Beck lainaa sanojensa mukaan Habermasilta viitaten
edelld mainittuun artikkeliin. Oikea ja oikeudenmu-
kainen moderni rakentuu niin ollen perinteiden
itsekriittisen haltuunoton (refleksiivisyys), solidaa-
risuuden egalitarististen muotojen kehittimisen
(egalitarismi) ja omaa eldmad koskevan asiantunti-
juuden (subjektiivisuus) periaatteille. Nille periaat-
teille pidakkeiksi muotoutuneet instituutiot, erityi-
sesti kansallisvaltio ja ydinperhe, liudentuvat prin-
siippien toteutumisen tielti refleksiivisen moderni-
saation vddjaamittd edetessd kohti toista modernia.
Tillaiseen siséllollisiin valttimittomyyksiin pohjau-
tuvaan historiankdsitykseen, jossa erilaisille toimi-
joille jdd ainoastaan mahdollisten esteiden raivaami-
nen valmiiksi postuloitujen prinsiippien tieltd, ei voi
olla suhtautumatta kriittisesti.

Globaalin yhteiskunnan analyysi rakenteina ei
rakenteena?

KP: Monet tutkijat 2000-luvulla korostavat, ettei
nykyisid sosiaalisia ja poliittisia jarjestelmia voi enda
teoreettisen sosiologisesti konstituoida ainakaan
helppojen empiiristen dokumenttien avulla. Ne ovat
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aukinaisia ja poliittisia. Valtio-oppineethan ovat mo-
nia sosiaalisen mallittajia, systeemioletuksia ja sosio-
logisia konstituoijia arvostellen — jo modernin sa-
rastuksesta saakka — korostaneet kontingenssia po-
liittisten toimijoiden aktiivisena tilana ja pelid epa-
varmuudella politiikan edellytykseni ja taitona
(Machiavellistd ja Weberistd Kari Paloseen).

Nyttemmin viitetddn, ettd juuri refleksiivisen tai
riskiyhteiskunnan tieto ja empiiriset dokumentit
ovat politisoituneet ja ne ovat korrektisti tai robus-
tisti “totta” vain kontekstuaalisesti — riskiongelmia
jakavien osallisten nakokulmissa tai hektisessd toi-
minnassa. Samalla riskien kokemus globalisoituu ja
elamanpoliittinen riskireflektio otetaan annettuna
monissa moderneissa instituutioissa. Eurooppa-
pohdinnassa on pitkddn toisteltu eritoten Beckin
kritiikkid metodologista nationalismia ja sen aineis-
toja kohtaan. Monesti metodologinen kosmopolita-
nismi kuitenkin vaatii Euroopan asemointia globaa-
listi. Samalla esimerkiksi medioituminen, hyodyk-
keistyvat kulttuurit ja yksilollistyminen fragmentoi-
vat yhteiskunnan kokemista ja siitd saatavaa tietoja.
Yhteiskuntatiede ei endé niinkddn teoretisoi vaan
tautologisesti palaa riskiseen tietoon, siilidyhteis-
kuntien murtumiseen ja yksilollistymiseen perustu-
viin selityksiin. Annetaanko téssi kaikille aktiivisille
kansalaisille raskaita tiedonpolitiikan ja asiantunti-
juuden vastuita?

MYV: Beckin ja Habermasin avaukset sekd nykyinen
Eurooppa-keskustelu ylipddnsi heijastelee minusta
my0s yleisemmin yhteiskuntateorian niakoaloja ja
niakoalattomuuksia. Kokonaisyhteiskunnallisen
(konstituution) tarkastelun mahdollisuus on yksi
kysymys ja téllaisten tarkastelujen toivottavuus toi-
nen. Jos jalkimmaiseen vastataan positiivisesti, riip-
puu konstituutiotarkastelun mahdollisuus tulokul-
masta ja yleisyyden tasosta. Diagnostisesti nyky-
yhteiskunta ndyttdd avautuvan ainoastaan fragment-
teina ja heterogeenisyyksina. Jos lihdetdin liikkeelle
esimerkiksi Beckin hellimistid riskiyhteiskunnan
konseptiosta, havaitaan nopeasti, kuinka atomisoiva
ja kuormittava riskidiskurssi lopulta on: yksil6t ikddn
kuin pakotetaan asiantuntijoiksi — omaan elimiin-
sd hyvin konkreettisesti vaikuttavien tekijoiden ja
kehityskulkujen riskilaskelmoijiksi. Asiantuntijat
tarjoavat, usein vieldpd ristiriitaisen informaation,
jonka kukin yksil6 sovittaa osaksi oman eliminsa
padtoksentekoa. Oman eldiméansd asiantuntijuus on
jokaisen yksilon oman elaimin asiantuntijuutta. Paa-

tokset ja niiden mukanaan kantamat riskit kohdataan
ja niistd otetaan vastuu yksiloina.

Riskin kautta muodostuu myos yhteiskunnallisia
jakolinjoja; ensinnakin sen mukaan, kuinka kykene-
vid yksilot ovat ylipdansid omaksumaan riskiajattelun,
tekemidn riskikalkyylejd koulutuksesta elimantapaan
ja terveyteen sekd asuinpaikan valintaan. Haitakkei-
den (todennikoisyyksien) jaot kertautuvat lisdksi
monin tavoin. Esimerkiksi helsinkildinen siahkonku-
luttaja voi huomauttaa sahkottda myrskyn aikana
jadneelle haja-asutusalueen sihkolaskun maksajalle,
ettd timin ottama asuinpaikkariski sattui télld kertaa
aktualisoitumaan, vaikkapa ilmajohdon péille kaa-
tuneen puun vuoksi. Asuminen kaupunkien ulko-
puolella on toisaalta halvempaa, mutta samalla inf-
rastruktuurisesti riskaabelimpaa. Tallainen riskijar-
keily lapaisee helposti koko yhteiskunnan, koska
riskille on mahdollista maarittdd hinta ja riskien
kautta on mahdollista allokoida (euroméiriisii)
vastuita. Riski muuttaa jasentyméittomii vaaroja,
hallitsemattomia ei-toivottuja tapahtumia, kalkyloi-
tavissa ja ennakoitavissa oleviksi riskeiksi, jotka ovat
kiytinnossd rahamdairiisid joko eksplisiittisesti tai
vaivihkaa. Esimerkiksi Eurooppa-yhteisty6ll4 ei tis-
td tulokulmasta ole juurikaan merkitysté, mikali sen
kautta ei pystytd patoamaan talouden atomisoivaa
kehitystd. Toisaalta esimerkiksi pankkiunioni voisi
aidosti tukkia finanssiriskien ulkoistamista kansa-
laisten suuntaan. Toivottomuuskin on nikoalatto-
muutta.

Yhteiskuntateorian nakokulmasta taustalla kum-
mitteleva atomismi on klassinen ongelma. Onko
nykyajassa jéljelld endd “sosiaalista”, jonkinlaisen
inhimillisen yhteenliittymismahdollisuuden ehtojen
muodossa? Minusta koko timén tyyppistd ldhtokoh-
taa vaivaa perisosiologinen vinouma. Perimmaiseni
kysymyksenid néyttdd sdilyvin yhteiskunnallisen ko-
heesion ongelma, se miten esimerkiksi riskien ja
asiantuntijuuden eriytymisen kautta fragmentoitu-
nut nyky-yhteiskunta pysyy koossa. Ja timi koskee
myos sosiologista aikalaisdiagnoosia. Tahtoisin kui-
tenkin ajatella niin, ettd yhteiskuntateoreettinen
tulokulma ei tyhjene vilttimitta tillaiseen yhteis-
kunnallisen kitin kysymykseen. Jos implisiittisestd
metodologisesta individualismista suostutaan ja
onnistutaan luopumaan, havaitaan yhteiskunnan
“hajonneen” jo aikoja sitten. Kontingenssin aktuaa-
lisuuden tunnustaminen voisi olla yksi 1dhtokohta
—ja tahdn on politologiassa pitkidt perinteet.
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Niin ollen yhteiskunnallisia rakenteitakin voidaan
lahted tarkastelemaan pikemminkin eriytyvind ra-
kenteina, ei koossapitdvini rakenteena. Esimerkiksi
riskid voidaan peilata suhteessa yhteiskunnan toisis-
taan poikkeavina nayttiytyviin logiikoihin yhteis-
kunnan hajoamisen kauhistelun sijaan. Riski on
kiistanalainen. Se kiddntyy kustannuksiksi, tuottaa ja
luonnehtii poliittisia jakolinjoja, resonoi lainsdddan-
nossi ja oikeudenkdytossi sekd vaikuttaa tutkimuk-
sissa ja tulee (meta)kisitteellistetyksi tieteellisesti.
Niissd kaikissa on kysymys epdvarmuuden tai kon-
tingenssin hetkellisestd ja paikallisesta kesyttamises-
téd, kutistamisesta ja patoamisesta, nikokulmaisesta
kompleksiteetin reduktiosta. Yhteiskunnan konsti-
tuutio tulee tarkasteltavaksi eriytymisend, mutta
tdmd ei sulje pois eri konstituutiotapojen yhdistévi-
en logiikoiden paikantamista toisen kertaluvun tar-
kasteluissa.

Toisaalta saksalaisessa yhteiskuntateoriassa on
vakiintunut my6s lahtokohtaisesti sdilioyhteiskun-
nallisen ldhtokohdan ylittdvd, maailmanyhteiskun-
nasta liikkeelle lahtevd konstituutioteoreettinen
linja. Tdhdn perinteeseen kuuluvilla, esimerkiksi
Rudolf Stichwehn ja Giinther Teubnerin tarkaste-
luilla on lihtokohtansa systeemiteoriassa — ei kui-
tenkaan valmiina teknokraattisena kaiken teoriana
vaan inspiroivana nikokulmana ja kisitteellisend
tyokalupakkina, jonka avulla pyritddn viistimain
muiden muassa mainittu yksilliht6inen yhteiskun-
nallisen kitin (liudentumisen) problematiikka. Jos
tdmin tarkastelukehyksen kautta ldhdetddn pohti-
maan esimerkiksi nykyisid, niin kansallisvaltiollisia
kuin eurooppalaisiakin poliittisia rakenteita juok-
suttavan talouden logiikan patoamisen mahdolli-
suuksia, on edellytykseni ensinnikin tarkka ja kat-
tava globaalin talouden analyysi, erityisesti finanssi-
talouden osalta. Lisiksi moraalinen kohina, oli sen
lahteend sitten kansalaisyhteiskunta tai poliittis-
hallinnallinen sfiiri, ei resonoi taloudessa sinansi.
Epdoikeudenmukaisuuden kokemukset on pikem-
minkin onnistuttava kddntimain talouden kielelle,
vaikkapa varainsiirtoveron tai oikeudellisten saados-
ten kautta yritysten ympiristovahinkoja koskevina
maksuvelvoitteina. Globaalin talouden voi laittaa
maksamaan ainoastaan globaalisti, ei paikallisesti —
oli kyse sitten kansallisvaltioista tai Euroopan unio-
nista.
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