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The Nordic voter tarkastelee poliittisen kiyttdytymisen yh-
taldisyyksid ja eroavaisuuksia viiden eri Pohjoismaan vililla.
Kunkin maan keskeisen vaalitutkijan laatima tutkimus on
ensimmiinen kirjanlaajuinen esitys aiheesta. Tarkastelun
lahtoasetelma on herkullinen. Kansainvilisessd vertailussa
Pohjoismaat hahmotetaan yleensd pitkilti yhteneviiseksi
blokiksi, mutta mitd lihemmin ja yksityiskohtaisemmin asi-
aa tutkii, sitd enemmén paljastuu eroja niin poliittisten ins-
tituutioiden kuin yksilotason toiminnan vililtd. Timd nikyy
erityisesti tarkasteltaessa kutakin Pohjoismaata laajemmassa
joukossa linsimaita. Sen sijaan, ettd Pohjoismaat muodostai-
sivat lihtokohtaisesti yhtendisen ryhmin, voivat ne jossain
tapauksissa sijaita varsin kaukana toisistaan. Tutkimuksen
yksi keskeinen johtopéitos onkin, ettd Pohjoismaat tarjoavat
itsessddn monin tavoin ihanteellisen kehikon vertailevalle
tutkimukselle. Maissa on tarpeeksi yhteneviisyyksia most si-
milar cases -asetelmaan, mutta kuitenkin siind méérin eroja,
ettd vertailu on mielekéstd. Tdma jad kuitenkin huomaamat-
ta, mikdli yhtildisyyksien sijaan ei pureuduta myos niihin
tekijoihin, joiden osalta maat olennaisesti eroavat toisistaan.

Poliittisen jirjestelmén tasolla kaikki viisi Pohjoismaa-
ta ovat lahtokohtaisesti varsin samanlaisia. Maiden histo-
riassa ja kulttuureissa on useita yhtildisyyksid. Kaikille on
ominaista evankelis-luterilaisen kirkon vahva asema, vakaa
edustuksellinen demokratia ja monipuoluejirjestelma, laa-
jalle levittdytynyt hyvinvointivaltio ja suhteellisen korkea
veroaste sekd ammattiyhdistykseen kuuluvien suuri osuus
tyovoimasta. Poliittisen kulttuurin osalta yhdistdvia piirteitd
ovat puolestaan olleet kompromisseihin tihtddvd paatok-
senteko ja eri yhteiskuntaryhmien laaja edustus, korporatis-
mi, korkea ddnestysaktiivisuus, yhdistysjisenyyksien yleisyys
ja kansalaisten suuri seké institutionaalisen ettd sosiaalisen
luottamuksen taso. Kirjoittajat viittaavat Herbert Tingste-
niin, joka jo vuonna 1966 luonnehti Pohjoismaita “onnelli-
siksi demokratioiksi”

Poliittisia instituutioita ja vaalijirjestelmid tarkasteltaessa
alkaa hahmottua my®os selvii eroja.

Vaikka kaikissa maissa on kiytossd suhteellinen vaali-
tapa, ddnestdjan valintatilanne vaaleissa on erilainen. Nor-
jassa ddnestdjan valinta rajoittuu suljettujen puoluelistojen
vilille. Periaatteessa ddnestdjan on mahdollista poistaa yksi
tai useampi ehdokas puolueen listalta, mutta onnistuakseen
tdimd vaatii, ettd enemmistd puolueen didnestdjistd haluaisi
tehdd keskenddn samanlaisen muutoksen. Ndin ei toistai-
seksi ole tapahtunut sen jilkeen kun mahdollisuus otettiin
kayttoon vuonna 1920. Islannissa nykyisin kidytdssd olevas-
sa jarjestelmidssd ddnestdjdt voivat ehdokkaan poistamisen
lisiksi muuttaa ehdokkaiden keskiniistd jarjestystd. Kay-
tannossi tilld ei kuitenkaan ole toistaiseksi ollut vaikutusta
ehdokkaiden valituksi tulemiseen. Tanskassa puolueet voivat
puolestaan itse pdattad, ldhtevitko ne vaaleihin suljetulla vai
avoimella listalla. Jilkimmiisessi tapauksessa henkilokoh-
taisten ddnten maird vaikuttaa ehdokkaiden keskinidiseen
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jarjestykseen. Henkilokohtaisen dénen antaminen on mah-
dollista my6s suljettujen listojen kohdalla, mutta niiden vai-
kutus on huomattavasti pienempi. Avointen listojen kiytto
on 2000-luvulla kaksinkertaistunut 1970-luvun tilanteeseen
verrattuna (44 % vs. 88 %). Toisaalta henkilokohtaisten d4n-
ten antamisen yleisyys on pysynyt suhteellisen vakaana vaih-
dellen 40 ja 50 prosentin valilla.

Ruotsissa on ollut mahdollista ddnestdd suoraan ehdo-
kasta vuoden 1998 vaaleista lihtien. Kdytinnossd ehdokkaat
ovat edelleen vaalilistassa puolueen valitsemassa jarjestyk-
sessd, mutta ddnestdjd voi merkitd haluamansa ehdokkaan
listalta. Mikali kahdeksan prosenttia (vuodesta 2010 lihtien
5 %) puolueen dinestdjistd vaalipiirissd on antanut henki-
lokohtaisen ddnen samalle ehdokkaalle, se kumoaa puolu-
een jérjestyksen ja ehdokas nostetaan niin listan kirkeen.
Henkilodanestaimisen suosio on kuitenkin laskenut sen
kayttoonottamisesta ldhtien. Vuoden 2010 vaaleissa mah-
dollisuutta hyodynsi neljasosa ddnestajistd ja yhteensd 349
edustajapaikasta vain kahdeksassa tapauksessa valittu ohitti
puolueen piddttimin jarjestyksen. Suomi edustaa Pohjois-
maiden joukossa siis tdssd suhteessa poikkeusta, koska meilld
ddnestdjan on pakko ddnestdd suoraan ehdokasta puolueen
listalta. Ehdokkaat ovat listalla vakiintuneen kdytinnén mu-
kaisesti aakkosjdrjestyksessd, mutta tisti ei erikseen ole mai-
nintaa vaalilainsddddnnossi.

Oheinen vertailu osoittaa, ettd pelkistdan Pohjoismaiden
sisdlld on kdytinnoissd paljon enemmain vaihtelua kuin voisi
péitelld Suomessa aika ajoin kdydyn keskustelun perusteel-
la siitd, tulisiko meiddnkin siirty4d Ruotsin mallin mukaisiin
suljettuihin listoihin. Toinen olennainen ero, johon myos
meilld usein viitataan, on d4nestijin kisitys vaalien merki-
tyksestd hallitusratkaisun kannalta. Kirjoittajat huomautta-
vat, etti Suomea lukuun ottamatta koalitionmuodostus on
muissa Pohjoismaissa tapahtunut perinteisen vasemmis-
to—oikeisto-ulottuvuuden pohjalta siten, ettd puolueet ovat
tukeneet joko vasemmisto- tai oikeistojohtoista paaministe-
riehdokasta muodostaen ndin vasemmistoblokin ja oikeis-
toblokin (ei-sosialistisen blokin). Puolueiden vaaliohjelmis-
ta kdy myos selvésti ilmi, kumpaa ryhmittymai ne vaalien
jalkeen tukevat. Suomessa hallituksen muodostaminen on
ollut tdssd suhteessa huomattavasti pragmaattisempaa ja
blokkien muodostamista on heikentinyt puolueiden ha-
luttomuus ilmoittaa ennen vaaleja mieluisimpia hallitus-
kumppaneitaan. Lisaksi meille ovat 1980-luvulta asti olleet
ominaisia ylisuuret hallituskoalitiot, joissa on edustettuina
puolueita ideologisen ulottuvuuden molemmilta laidoilta.

Keskeisten yhteiskunnallisten kerrostumien mukaisesti
jasentynyt puoluekenttd on padpiirteissian melko saman-
kaltainen kussakin Pohjoismaassa ja sdilynyt himmaéstyt-
tdvdn vakaana ldpi vuosikymmenten. Vakaus on ollut jopa
siind mdérin luonteenomainen piirre, ettd Lipset ja Rokkan
(1967) ovat kutsuneet Pohjoismaiden puoluejirjestelmii
jadtyneiksi. Keskeisid muutoksia ovat olleet kristillisten puo-
lueiden perustaminen Suomessa ja Ruotsissa 1960-luvun
alussa (Norjassa jo 1933) ja Tanskassa vuonna 1970, oikeis-
topopulististen puolueiden ilmaantuminen 1970-luvulla ja
vihreiden puolueiden muodostaminen Norjassa, Ruotsissa
ja Suomessa vuosikymmen myohemmin. Puoluejirjestel-
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min osalta ainoastaan Islanti poikkeaa naapureistaan.

Tutkimuksen analyyttisessa kehikossa vertailun toisen
ulottuvuuden muodostaa muutoksen suunta. Kirjoittajien
mukaan monien keskeisten indikaattorien osalta Pohjois-
maista voidaan 16ytdd samanlaisia kehityspiirteitd. Luokka-
ddnestdminen on vihentynyt kaikissa Pohjoismaissa, joskin
sdilynyt silti kansainvilisesti katsottuna voimakkaana Ruot-
sissa. Sama koskee puoluesamastumisen astetta, mika nikyy
myos siing, ettd vaalien aikana ddnestyspddtoksensi tekevien
ja osuus on lisddntynyt, kuten myos litkkuvien d4nestéjien
osuus. Ainestysaktiivisuus on Tanskaa lukuun ottamatta
laskenut ja julkisten menojen suhde bruttokansantuottee-
seen kasvanut. Kirjoittajat huomauttavat, ettd yhteneviises-
td kehityksestd huolimatta Pohjoismaat kuitenkin yllittden
eroavat toisistaan edelld mainittujen tekijéiden osalta enem-
min kuin koskaan aikaisemmin. Kirjoittajat mainitsevat
eurooppalaistumisen ja globalisaatiokehityksen esimerk-
keind tekijoisti, jotka ovat osaltaan voineet suunnata ennen
yhteneviisid Pohjoismaita keskenddn eri suuntiin. Kyseiset
muutokset voivat niky4 varsin konkreettisesti, kuten tele-
visiomarkkinoiden rakentumisessa. Siind missi muutama
vuosikymmen sitten pohjoismaalaiset pystyivit seuraamaan
naapurimaiden televisioldhetyksid, timd on nykyisin endi
harvoin mahdollista. Vastaavasti nuoremmat sukupolvet
kayttivit yhd useammin englantia yhteisend kielend poh-
joismaalaisessa yhteistyossd.

Saman kehityskulun erilainen vaikutus nakyy kiinnosta-
vasti myos vertailun kolmannessa ulottuvuudessa eli yksi-
lotason kiyttdytymisessi. Kirjoittajat osoittavat, ettd vaikka
vuoden 2008 talouskriisi kosketti kaikkia Pohjoismaita, sen
vaikutus istuvan hallituksen suosioon oli erilainen maas-
ta toiseen. Sekd Norjassa ettd Ruotsissa istuvan hallituk-
sen suosio nousi taloustaantuman myo6tdi huomattavasti.
Norjassa punavihred hallituskoalitio vastasi kriisin aikana
monen dédnestdjan ilmaisemaan tarpeeseen kayttdd oljystd
kertyneitd tuottoja kotimaisten ongelmien ratkaisemiseen.
Hallituksen suosioon vaikutti positiivisesti myds keskustan
ja oikeiston vilinen etiisyys, mikd heikensi niiden mahdol-
lisuutta muodostaa hallitukselle varteenotettava vaihtoehto.
Myos Ruotsissa oppositiopuolueiden vaikeus 16ytdad yhteis-
td agendaa paransi keskusta—oikeisto-hallituksen asemia.
Lisdksi hallituksen elvytystoimet onnistuivat hyvin, eikd
Ruotsi ajautunut yhtd vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen
kuin useat muut maat. Kotimaisen kysynnin ylldpitimi-
nen oli myoés Suomen hallituksen keskeinen strategia ja
valtiovarainministerind tydskennellyt kokoomuksen Jyrki
Katainen sai tyostddn kansainvilistd tunnustusta. Vuoden
2011 eduskuntavaaleista toinen hallituksen pddpuolueista,
keskusta, koki jyrkdn laskun suosiossaan samalla kun ko-
koomus nousi suurimmaksi puolueeksi. Vaalitutkimuksessa
havaittu ddnestédjien tapa rangaista istuvaa hallitusta talou-
dellisista laskusuhdanteista toimi siis tdltd osin varsin vali-
koidusti. Talouskriisid seuranneet vaalit pidettiin Tanskassa
vasta kirjan painoon menon jilkeen syksylld 2011, mutta
niiden tulokset osoittivat, ettd myos sielld hallitusvastuussa
ollut keskusta-oikeistolainen hallitus havisi niukasti.

Kansainvilisen talouskriisin vaikutukset tuntuivat sy-
vimmin Islannissa heijastellen pankkien yksityistimisessd
vuosituhannen vaihteessa tapahtuneita virheitd. Talouskrii-

sin puhkeamisen myotd valtio otti tilapdisesti pankit hal-
tuunsa, jolloin ne sdilyttivat toimintakykynsd asiakkaiden
suuntaan. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd yksikdédn polii-
tikko tai viranhaltija ei eronnut tai julkisesti myontanyt vas-
tuutaan kriisin osalta. Kansalaisten kasvava tyytymittomyys
nikyi mielenosoituksina ja johti lopulta istuvan hallitusko-
alition vetdytymiseen ja uusiin vaaleihin. Huhtikuun 2009
vaaleissa talouskriisin aikana vallassa ollut itsendisyyspuolue
koki historiansa suurimman vaalitappion ja menetti 13 pro-
senttiyksikkod edellisten vaalien kannatuksestaan.

Asnestijien poliittisessa kiyttiytymisessd ilmenee lukui-
sia muitakin eroja Pohjoismaiden vililld. Niiti tarkastellaan
kirjassa kansallisten vaalitutkimusten aineistojen pohjalta
siten, ettd analyysien rakenne on samanlainen luvusta toi-
seen. Systemaattinen esitystapa tuo tutkimukseen hyvin
ryhtid. Toisaalta kunkin analyysin toistaminen viiden eri
maan kohdalla tuottaa suuren médran yksittiisid havainto-
ja, joista lukijan on vililla vaikea hahmottaa kokonaiskuvaa.
Kirjoittajat tekevit tdltd osin ansiokasta tyotd tutkimuksen
keskeisid tuloksia tiivistiessddn. Yleiskuvan pirstaloitumi-
sen riski ei ole millddn muotoa vain tihidn tutkimukseen
rajautuva haaste, vaan se on yleistd useita yksilotason maa-
kohtaisia analyyseja yhdistiville tutkimuksille. Tulkintoja
joudutaan usein hakemaan jirjestelmitason muuttujista.
Kun monitasoasetelma, jossa olisi yhdistetty jarjestelmi- ja
yksilotason analyysi, puuttuu, esitettyja hypoteeseja ei voida
systemaattisesti testata. Kirjoittajien ratkaisu pidattaytya yk-
silotason maakohtaisissa analyyseissa Pohjoismaiden sisilla
on luonnollisesti tdysin perusteltu, koska jirjestelmitason
havaintoja (maita) on tdssd kdytossd vain muutama. Joissain
tapauksissa olisi kuitenkin voinut harkita, etté vertailuasetel-
maa olisi laajennettu muihin linsimaihin hyodyntien tutki-
muksessa kaytettyd CSES-projektin (Comparative Study of
Electoral Systems) aineistoja. Ndin mukaan olisi voitu ottaa
myds jarjestelmétason selittdvid tekijoitd ja testata niiden yh-
teisvaikutuksia yksilotason tekijoiden kanssa. Ndin jollekin
maalle ominaisesta piirteestd olisi voitu saada listietoja, kun
muita vastaavia tapauksia olisi mahdollisesti loytynyt muista
maista.

Kiinnostavaa antia ovat myos tutkimuksen lopussa esi-
tetyt kuvaukset kunkin kansallisen vaalitutkimuksen kehi-
tyksestd. Téssd suhteessa uranuurtajamaa on Ruotsi, jonka
vaalitutkimusohjelma perustettiin jo vuonna 1956. Tamin
jilkeen yhteensd yli 70 000 ruotsalaista on haastateltu eri
tutkimusten yhteydessid. Goteborgin yliopistoon sijoittuva
vaalitutkimusohjelma on resursseiltaan vaikuttava. Norjan
vaalitutkimusohjelma perustettiin Stein Rokkanin ja Hen-
ry Valenin aloitteesta 1957. Professori Valen johti vaalitut-
kimusta aina vuoteen 1985 asti, jolloin tehtdvi siirtyi Bernt
Aardalille. Tanskassa vaalitutkimusohjelma perustettiin
1971 ja Islannissa 1983. Suomi on tdssd suhteessa nuorin
tulokas. Vuonna 1991 julkaistiin Pertti Pesosen, Risto Sin-
kiahon ja Sami Borgin laaja tutkimus Vaalikansan ddnivalta,
mutta aktiivinen vaalitutkimustoiminta jatkui vasta vuon-
na 2003, jolloin perustettiin professori Heikki Paloheimon
johtama vaalitutkimuskonsortio. Kukin kirjan kirjoittajista
on aktiivisesti mukana oman maansa vaalitutkimusyhteis-
tyossd. Kaikki Pohjoismaat ovat myos olleet mukana CSES-
yhteistyossd vuodesta 2003 lihtien.
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Viiden pohjoismaalaisen vaalitutkijan yhteistyo on erin-
omainen katsaus ilmioon, jonka monisiikeisyys yllatti myos
kirjoittajat itsensi. Monen pohjoismaalaisen oletetaan it-
sestddn selvisti tuntevan naapuriensa poliittisen konteks-
tin, mutta monessa tapauksessa tietimys voi itse asiassa
osoittautua pintapuoliseksi. Myos tdssd suhteessa tutkimus
on erinomaisen yleissivistivé esitys. Taltd kannalta ehdot-
tomasti parasta ovat esimerkiksi talouskriisin poliittisia
vaikutuksia kisittelevd kuvaileva jakso, jollaisia olisi voinut
olla mukana enemmainkin. Tamin tyyppiset katsaukset ku-
vastavat hyvin myos sitd seikkaa, ettd vililld rajalliseksi alu-
eeksi koettu vaalitutkimus on itse asiassa laajasti koko yh-
teiskunnan tutkimusta. Kaiken kaikkiaan kirja soveltuu niin
opiskelijjoille, tutkijoille kuin pohjoismaalaisesta yhteistyostd
yleisemminkin kiinnostuneille.

Kirja on omistettu tutkimusryhmassi Norjan edustajana
toimineen Hanne Marthe Narudin (1958-2012) muistolle.
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