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Kapitalismin kolmas henki ja managerialismi uuden
hallinnan ideologiana

ABSTRACT

The Third Spirit of
Capitalism and
Managerialism as
an Ideology of
New Governence

KARI KULOVAARA

The so-called “new governance” has plenty of unpleasant nicknames. New public management,
project society, consultocracy, coach society and shadow government, to name a few, all represent
some aspects of new governance. Common to these terms is that they all implicate more or less
prominently certain political, social and economic changes that have occurred in western countries
since the 1970's. In this article, new governance is surveyed through the concept of managerialism,
which is understood here as the ideological dimension of new governance. Taking as a point of
departure the idea of “three spirits of capitalism” as portrayed by Boltanski and Chiapello, the ar-
ticle surveys the birth and development of managerialism in relation to the evolution of capitalist
production and labour from the “first” and “second spirit of capitalism” to present. Special interest
is given to the integration of managerialism into Finnish politics in the 1980's and 1990's, as well
as its effects on the Finnish public sector, labour market and language. After observing the conse-
quences that the implementation of managerial ideology has entailed, the article asks if the worsen-
ing crisis in the labour market could yet again end one spirit of capitalism.

Johdanto

Tunnetun fraasin mukaan rakkaalla lapsella on mon-
ta nimed. Tama pdtee myos tieteissd, vaikka rakkaus
uutta tulokasta kohtaan jéisikin kyseenalaiseksi at-
tribuutiksi. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
lempilapsena on tilld vuosituhannella ollut ns. ”uusi
hallinta”, joka on tutkijoiden keskuudessa ehditty jo
ristid muun muassa uudeksi julkisjohtamiseksi, pro-
jektiyhteiskunnaksi, konsultokratiaksi, konsulttide-
mokratiaksi, varjohallinnoksi, valmentajavaltioksi
ja managerialismiksi (katso esim. Heiskala ja Kan-
tola 2010; Kuusela ja Ylonen 2013; Rantala ja Sulku-
nen 2006)." Nimet kertovat paljon paitsi kantajastaan,
my0s titd kohtaan osoitetusta mielenkiinnosta. Kos-
ka jokainen edelld mainittu nimitys kuvastaa yhta
puolta uudesta hallinnasta, ne myds osoittavat, kuin-
ka monesta eri perspektiivistd sitd voi tarkastella.
Ensinnikin, “uusi julkisjohtaminen” tarkoittaa tiet-
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tyd julkisen sektorin (eli valtion ja kuntien) tapaa
organisoida ja johtaa sen vastuulla olevia yksikoitd
ja tyotehtdvid — tdtd myos kuvastaa osuvasti termi
”projektiyhteiskunta”. "Konsultokratia”, "konsultti-
demokratia” ja "varjohallinto” puolestaan heijastavat
poleemista vditettd, jonka mukaan erilaiset konsultit
ja ndiden muodostamat monimutkaiset verkostot
ovat syrjayttimassd tai jo syrjayttaneet julkishallin-
non eri tasoilla edustuksellisen ja demokraattisen
vallan. ”Valmentajavaltio” taasen viittaa ajatukseen
uudesta yhteiskunnallisesta aikakaudesta, jossa ak-
tiivisesti kyseenalaistetaan perinteisen hyvinvointi-
valtiomallin keskeisind pidettyjd periaatteita ja jossa
“managerialistinen” uusi hallinta — seké kiytintona
ettd ideologiana — on suurelta osin korvannut perin-
teisen poliittisen hallinnon.

Uutta hallintaa voi ndin ollen tarkastella seka tek-
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nisesti julkisyhteisdjen perinteisten hallintatapojen
muutoksena ettd laajemmin yhteiskunnallisena il-
miodnd, johon on sisdltinyt merkittdvid poliittisia,
sosiaalisia ja ideologisia muutoksia. Tdssd artikke-
lissa uutta hallintaa ldhestytddn molemmista ldhto-
kohdista fokuksen ollessa managerialismissa, joka
ymmarretddn tdssd yhteydessd erddnlaisena uuden
hallinnan ideologisena ulottuvuutena.? Toisin sanoen
mikéli "uusi julkisjohtaminen” (New Public Mana-
gement, NPM) yksityistimisineen, ulkoistamisineen,
projekteineen, valmennuksineen ja konsulttiarmei-
joineen ymmarretddn uuteen hallintaan sisiltyvien
normien kdytinnon toteutuksena, managerialismi
ndhdédn tdssd artikkelissa kyseisten normien aatteel-
lisena alkuperind eli ideologisena syyni ja selitykse-
nd sille, miksi toimitaan niin kuin toimitaan.

Poliittiset aatteet, normit ja kdytannot eivit ole
ajattomia. Ne ovat oman aikansa tuotteita, ja niiden
syntyperd on usein ollut reaktiota tiettyihin histori-
allisiin, poliittisiin, taloudellisiin tai sosiaalisiin il-
mioihin. Kddntden tdma tarkoittaa, ettd poliittisten
ilmididen ymmirtiminen edellyttdd usein niiden
historiallisen alkuperdn kisittdmistd. Managerialis-
mi on kuvastus omasta ajastamme, mutta on syyta
pohtia, miten ja minki johdosta se on alkujaan syn-
tynyt. Voisiko managerialismi kaikkine sivuilmioi-
neen olla looginen tulos tiettyjen historiallisten il-
mioiden sarjasta? Ennen kuin managerialismia ka-
sitelladn seikkaperdisemmin, on syytd ottaa hieman
takapakkia ja siirtdd katse ensin niiden olemassaolon
edellytykseen: nykyaikaiseen kapitalistiseen talous- ja
yhteiskuntajérjestelmdian. Tamén jalkeen manage-
rialismia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin teori-
ana, ideologiana ja kdytintoni. Tarkastelu kiinnittyy
tyon sfadrissd tapahtuneisiin muutoksiin, silld juuri
tyon kentilld havaittavat ilmiot heijastavat parhaiten
kapitalismin ja hallinnan toimintatapojen evoluu-
tiota.

Uusi hallinta ja kapitalismin kolmas henki

Kapitalismin ja tyon kehittymistéd voi tarkastella
paitsi taloudellisina ja yhteiskunnallisina, myos kie-
lellisind ilmidind (ks. esim. Jessop 2003, 133). Lan-
simaisia kapitalistisia yhteiskuntia on usein katsottu
edustaneen kunakin aikakautena tietty yhteiskun-
nallis-taloudellinen eetos eli ajalle tyypillinen "kapi-
talismin henki” (ks. esim. Boltanski ja Chiapello
2005; Chiapello ja Fairclough 2002; Sulkunen 2006;

Weber 1980). Titd eetosta kuvailtaessa on tilloin
tuotu esiin tietylld aikakaudella vallinneita yleisid
kasityksid tyon, padoman ja valtion keskindisistd
suhteista, ideaalisina ndhdyistd toimintatavoista ja
kdytannoistd.

Kapitalismin henki voidaan ymmartad myos kie-
len kautta erityisend diskurssijirjestyksend eli kes-
keniin toisiinsa kytkeytyvien diskurssien kokonais-
rakennelmana (Chiapello ja Fairclough 2002). Tél-
laista diskurssijdrjestystd dominoi yleensi yksi val-
litseva diskurssi, mutta kokonaisrakennelmaan
kuuluu myd6s vallitsevalle diskurssille vastakkaisia
diskursseja, jotka edustavat eri genrejd, tyylejd, sosi-
aalisia ryhmid, elimdntapoja ja identiteettejd. Dis-
kurssijarjestyksen kokonaisrakennelma syntyy siten
vuorovaikutteisesti diskurssien keskindisistd suhteis-
ta seki reaktioista toisiinsa. Tarkemmin sanoen eri
diskurssit liittyvit toisiinsa saman kokonaisuuden
osina ilmentéden yhdessd aikansa yleistd eetosta tai
henked. Samalla diskurssijarjestys ei kuitenkaan ai-
noastaan kuvaa vaan myos oikeuttaa aikansa kapi-
talismin henkeid. Se kertoo aikansa moraalikdsityk-
sistd, siitd mikd on oikein ja reilua ja miten hyvin
yhteiskunnallisen toimijan (esim. yritykset, tyonte-
kijit, julkiset organisaatiot) tulee toimia.

Kapitalismin hengen kisite palautuu sosiologian
klassikkoon Max Weberiin. Weberistd — ja etenkin
hinen teoksestaan Protestanttinen etiikka ja kapita-
lismin henki (1905, suomennettu 1980) — lihtien on
ajateltu, ettd markkinoiden toimintaan ja kapitalis-
tisen kasvun kierteeseen osallistuminen on edellyt-
tanyt perusteluita, asenteita ja eettisid nakemyksis,
joiden alkuperd on muualla kuin kapitalismissa it-
sessddn (Sulkunen 2006, 19-20). Weberin (1980)
tunnetun vditteen mukaan moderni ldnsimainen
kapitalismi ei olisi koskaan voinut syntyd yksindin,
pelkdstddn rahan ja vaihdon toimintaperiaatteiden
johdonmukaisena seurauksena. Ensinnékin valitto-
mien tarpeiden tyydyttiminen oli aiemmin onnis-
tunut suhteellisen hyvin modernia kapitalismia il-
mankin, ja erityisen vieraana ”esikapitalistinen” ih-
minen olisi luultavasti kokenut ajatuksen tyostd
rahan itsensi vuoksi (ks. mt., 52). Toiseksi varhaisen
teollistumisen ajan tyo, ja erityisesti uusien innovaa-
tioiden seurauksena rdjahdysmdisesti lisadntynyt
tehdastyo, oli ankeaa ja raskasta puurtamista, josta
saatu korvaus oli harvojen mielestd suhteessa nih-
tyyn vaivaan. Syitd ihmisten heittdytymisestd kapi-
talismin rattaisiin oli siten etsittdvd muualta kuin
silkasta rahan ansaitsemisen ilosta.
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Weberin kuuluisan selitysmallin mukaan moder-
nin lansimaisen kapitalismin kehittymisestd on kiit-
tdminen erityistd "kapitalismin henked” eli talous-
eetosta, jossa protestanttinen etiikka on yhdistynyt
ihmisen kutsumukseen ansaita rahaa omalla tyolladn.
Protestanttisella etiikalla oli Weberin mukaan kapi-
talistisen toimintajarjestelmin kehittymiseen suuri
psykologinen vaikutus siksi, ettd se syrjdytti tradi-
tionaaliset kasitykset omaisuudenhaalinnan moraa-
littomuudesta: protestanttinen etiikka ei ainoastaan

“legalisoinut sitd, vaan piti sitd suoraan Jumalan tah-

don mukaisena” (Weber 1980, 126). Protestanttisen
etilkan myotd ammattityostd itsestddn muodostui
Weberin (mt., 127-128) mukaan pelkidn elannon
hankinnan tavan sijaan myos arvo sindnsd, ylvdin
keino palvella jumalaa ja timdn tahtoa maan paalla.
Kapitalistinen toiminta ja voitontavoittelu saivat
siten Jumalan ja kristillisten moraalilakien siunauk-
sen.

Kapitalismin ja tyon kehittymisestd oli tosin kiit-
tdminen paitsi Jumalaa, myos byrokratiaa ja Preussin
armeijaa. Kuten Sennett (2007, 26-33) on oivallises-
ti esittdnyt, toisin kuin muissa 1800-luvun euroop-
palaisissa armeijoissa, joissa ylennykset ja upseerin-
virat saattoi kyvytonkin ostaa, Preussin armeijassa
korostettiin yksilollistd kyvykkyyttd, selkedd komen-
toketjua, laadukasta koulutusta sekd kiskyjen tds-
millistd noudattamista. Bismarckin hallitsemassa
uudessa Saksan valtiossa preussilaisen armeijan
mallia alettiin soveltaa myds litke-eldmdssd ja valtion
virastoissa, jotka omaksuivat armeijalta niin kdytdn-
no6t kuin pyramidin muotoisen hierarkkisen valta-
jarjestelménkin. Liike-eldman kieli sai sotilaallisia
piirteitd, kun alettiin puhua mm. sijoitustaktiikoista,
strategisista linjauksista ja kustannus-hyotyanalyy-
seistd. Samalla valtion hallinto tehostui, kun kasvava
byrokratia vakiinnutti, rationalisoi ja organisoi hal-
linnon kiytintojd (mt.).

Huomattavan tehokkaaksi osoittautuneesta pyra-
midihierarkiasta muodostui 1900-luvun alkupuo-
lella suurten teollisuus- ja virkamiesorganisaatioiden
hallitseva rakenne, joka tosin erosi toimintapsyko-
logialtaan preussilaisesta sotakoneistosta. Kapitalis-
tisen tuotannon kehittyminen synnytti valtavia teh-
daslaitoksia, jotka pyramidirakennetta jiljitellen
keskittivit, organisoivat ja hallitsivat tuotantopro-
sesseja alusta loppuun. Suurissa tehtaissa (sekd niiden
toimistovastineissa) tyd pyrittiin rationalisoimaan
ddrimmadisen tehokkaaksi ja konemaiseksi suorituk-
seksi. Edelldkdvijand toimi Ford, joka oli vuonna

1913 ensimmadisend maailmassa ottanut kiyttoon

liukuhihnajdrjestelman. Liukuhihnajdrjestelman

pyrkimyksend oli tyotoimitusten jakaminen yha

pienempiin osiin ja toisaalta tyon pitiminen jatku-
vassa liikkeessd. Sarjatuotannon perusperiaatteita

olivat (ja ovat yhd) suuret sarjat, tyon osittelu, eri-
koistuneet koneet sekd tuotannon varmuus ja jatku-
vuus. Tehostamisen asiantuntijoista kuuluisimmak-
si nousi puolestaan amerikkalainen teknikko Frede-
rick Taylor, joka tunnetaan nimensd mukaisesti

parhaiten tieteellisen liikkeenjohdon eli ns. tayloris-
min oppi-isdnd. Taylorismin perusideana oli mitata

ensin aika- ja liiketutkimuksien avulla jokaisen tuo-
tantoon kuuluvan tyoprosessin kulku ja kesto, suun-
nitella sitten nopein ja tehokkain suoritustapa ja

lopuksi iskostaa d@drimmilleen rationalisoitu tyotapa

jokaiselle tyontekijélle. Vaikka "puhdasoppinen”
taylorismi todettiin nopeasti kdytinnossd mahdot-
tomaksi (thmiset kun eivit kdyttdydy kuin koneet),
sen keskeisimmit periaatteet eli teollisen toiminnan

ennustettavuus, suunniteltavuus ja kontrolli jdivat

pysyviksi ihanteiksi (Julkunen 2009, 33—36; Sennett

2007, 36-38).

Weberin mukaan kapitalismin synty ja jatkuvuus
edellyttivit henked tai eetosta, joka mairittdd talou-
den kentédn lisdksi myds huomattavasti laajempaa
sosiaalista sfadrid. Weberin 1900-luvun alussa hah-
mottelema kapitalismin henki onkin ymmaérrettd-
vissd ennen kaikkea reaktiona edellisten vuosisatojen
uskonnolliseen, taloudelliseen ja poliittiseen kehi-
tykseen sekd erityisesti Lutherin, Calvinin ja Benja-
min Franklinin ajatuksiin. Voidaan kuitenkin katsoa,
ettd kapitalismin henki, sellaisena kuin Weber sen
vuonna 1905 esitti, oli jo pian ilmestymisensd jilkeen
vanhentunut. Esimerkiksi Boltanski ja Chiapello
(2005) ovat esittineet, ettd kapitalismin eetos muut-
tui merkittavasti jo 1900-luvun ensimmiisind vuo-
sikymmenini hierarkkisesti organisoituneen mas-
satuotannon, suunnittelun ja valtiokeskeisyyden
myotd. Heiddn mielestddn ajanjaksosta, joka ulottui
1930-luvulta 1960-luvun loppuun, onkin perusteltua
puhua kapitalismin “toisen hengen” aikakautena (ks.
myos Chiapello ja Fairclough 2002).

Kapitalismin nikokulmasta 1900-luvun alkupuol-
ta madrittivit fordismi, tayloristinen massatuotanto
sekd suurten organisaatioiden ja byrokraattisten
valtioiden pyramidihierarkian mukaisesti tapahtuva
rationaalinen suunnittelu (Sennett 2002; 2007; Sul-
kunen 2006). Mychemmin toisen maailmansodan
jalkipuinti pakotti eurooppalaiset valtiot kiinnittd-



Kapitalismin kolmas henki ja managerialismi uuden hallinnan ideologiana

119

médn aiempaa enemmain huomiota yhteiskunnalli-
seen vakauteen, jonka katsottiin riippuvan viime
kidessd kansalaisten kokemasta oikeudenmukaisuu-
den- ja turvallisuudentunteesta. Kahden vastakkaisen
ideologian jakamassa maailmassa kapitalismia oi-
keutettiin antamalla ihmisten yksityisille vapauso-
dotuksille enemmin materiaalista katetta. Kaytan-
nossd tama tarkoitti sitd, ettd tuotannon ja tehok-
kuuden kasvattamisen lisaksi huomiota kiinnitettiin
alempaa enemmadn erilaisiin sosiaali- ja yhteiskun-
tapoliittisiin uudistuksiin. Sosiaalivakuutusten, eld-
keturvien, julkisten palvelujen ja terveydenhuolto-
jarjestelmien kehittiminen loivatkin toisen maail-
mansodan jilkeen perustan paitsi uudenlaiselle
yhteiskunnalliselle keskiluokalle, my6s laajemmin
nykyaikaiselle lansimaiselle hyvinvointivaltiolle (Sil-
tala 2004, 433; Sulkunen 2006, 21-23).? Kehitys mer-
kitsi my0s protestanttisen tydeetoksen maallistumis-
ta “antamisen ja ottamisen reiluksi sopimukseksi”
(Siltala 2004, 63): tyontekijdn ja tydnantajan vilille
muodostui selked ja poliittisesti turvattu tyo- eli
vaihtosuhde, jolloin oman reviirin madrittimiseen
ei endd tarvittu korkeampia merkityksia.

Kun yhteiskunnallinen keskiluokka toisen maail-
mansodan jilkeen kasvoi ja vahvistui, se saattoi pel-
kdn tyonteon sijaan haaveilla jo ei-materiaalisista
asioista kuten yksilollisen itsen toteuttamisesta. Ka-
pitalismin toisen hengen loppuvaihetta eli aikaa
1940-luvun lopulta 1960-luvun lopulle leimasikin
linsimaissa mm. “taiteelliseksi kritiikiksi” ja “ro-
manttiseksi etiikaksi” kutsuttu voimistuva sosiaalinen
kritiikki, jonka mukaan kapitalismin synnyttima
byrokratia ja vieraantuneisuus nujersivat henkilo-
kohtaisen luovuuden, elimidnkokemuksen ja tarkoi-
tuksentunteen kapitalistiselle tuotantojarjestelmalle
ja pddoman kasautumisen logiikalle (Sulkunen 2006,
22). Boltanski ja Chiapello (2006) ovatkin esittdneet,
ettd kapitalismin sosiaalisen kritiikin seurauksena
linsimaisissa yhteiskunnissa alkoi rakentua uuden-
laista yksilollistd kansalaisuutta, joka ei endd poh-
jautunut niinkdan perinteisille patriarkaalisille per-
he- ja tyosuhteille kuin yksilon itsendisyyden seki
tdmén henkilokohtaisten kulutusvalintojen koros-
tamiselle. Tétd yksilollistymiskehitystd myos mark-
kinat osaltaan tukivat tarjoamalla kuluttajille joko
kokonaan uudenlaisia hyodykkeitd kuten ehkdisy-
pillereita tai helpottamalla tiettyjen tuotteiden (esim.
alkoholin) tai palvelujen (esim. aborttien) saatavuut-
ta. Kehitystd edesauttoi myds palkansaajien ostovoi-
man historiallisesti ennenndkemiton kasvu.*

Kidnteisesti palkansaajien ostovoiman kasvun voi
ndhdd merkinneen my®os sité, ettd pelkkad kulutta-
misen mahdollisuutta ei endd katsottu riittavaksi
palkkioksi tyostd. Monille toisen kapitalismin lop-
puvaihetta eldneille tayloristinen liukuhihnaty6
ndyttdytyi itsensd uhraamisena, lykdttynd tarpeen-
tyydytyksend ja rattaana pyorimisend valtavassa
koneistossa, eiki sellainen endéd vedonnut yksil6llisen
persoonan ainutlaatuisuutta korostavassa kulttuu-
rissa. Toisin sanoen ”Alettiin kavahtaa sitd teollista
rationaalisuutta, jolla vdlittomastd puutteesta oli
noustu” (Siltala 2004, 72). Ty6ltd alettiin vaatia pel-
kistetyn leipatyon sijaan myos siséllollistd palkitse-
vuutta eli mahdollisuutta toteuttaa yksilon omaa
luovuutta.

Kun teollisen yhteiskunnan perinteisid odotuksia
ei endd haluttukaan tayttdd ehdoitta, ndytti se mo-
nista talouskasvun keskeisten tekijoiden eli hedonis-
min ja tydeetoksen yhteentormaykseltd. Muun mu-
assa teollisuuden johtoportaan kasvavaa huolta ke-
hityksen kulusta osoitti se, ettd Taloudellisen yhteis-
tyon ja kehityksen jarjesto OECD jérjesti tyoeldmin
uudenlaisesta ilmapiiristd kriisikokouksen (Boltans-
ki ja Chiapello 2005, 173). Pariisissa vuonna 1971
jarjestetyssd kokouksessa tyoldisten kdyttaytymisen
todettiin selvasti huonontuneen linsimaissa kautta
linjan, minkd puolestaan katsottiin heijastavan “asen-
teiden koventumista” ja “motivaation heikentymis-
td teollisuudessa” (mt). Erityistd huolta pidettiin
nuorisosta, josta osa “suosii enemmain koyhyytta tai
kerjaamistd kuin tehdastyotid” (mt). Samalla kun
tyon huono laatu, lisddntyvit poissaolot ja yleinen
tyomoraalin heikentyminen aiheuttivat teollisuu-
delle jatkuvasti enemman kustannuksia, tietyissd
teollisuusmaissa kuten esimerkiksi Ranskassa ja Ita-
liassa konfliktit muuttuivat tydpaikoilla yhi vikival-
taisemmiksi. Usein konfliktien syyni ei ollut niinkddn
edunvalvontakysymykset kuin kehnoiksi koetut
tyoolot sekd tyon organisointi (ks. Sulkunen 2006,
23-24).

1970-luvulla tapahtui merkittdvid asioita myos
kansainvilisessd taloudessa ja pankki- ja sijoitustoi-
minnassa. Hallinnan nakokulmasta katsottuna huo-
mattavimpana yksittdisend tapahtumana voidaan
ndhdi linsimaiden taloutta vakauttaneiden Bretton
Woods -sopimusten purkautuminen 1970-luvun
alussa, jonka seurauksena aiemmin kansallisiin yri-
tyksiin tai pankkeihin sidottu padoma paisi liikkku-
maan ympiri maailmaa aiempaa vapaammin (Sen-
nett 2007, 41). Aluksi uusia sijoituskohteita ryntési-
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vdt etsimdédn varsinkin 6ljyrikkaat Lahi-idan maat
sekd amerikkalaiset, japanilaiset ja saksalaiset pankit,
mutta myohemmin niiden vanavedessd seurasivat
myos suuret elikerahastot ja piensijoittajat. Uudet
sijoittajat erosivat olennaisesti “vanhoista” sijoitta-
jista kuten erilaisista instituutioista ja varakkaista
yksityishenkildistd ahneudellaan ja aggressiivisuu-
dellaan. Suuria padomia kontrolloivat uudet sijoit-
tajat kun pystyivit paitsi aktiivisesti painostamaan
yritysjohtoa, my0s suoranaisesti uhkaamaan yritys-
ten olemassaoloa erilaisten uusien rahoitusinstru-
menttien kautta (mt., 42).

Muutoksilla oli suuri kulttuurinen vaikutus kan-
sainviliseen liike-elamdin, silld osakkeenomistajien
vallan kasvettua yritysjohtajat joutuivat kohtaamaan
toimijoita, joilla oli "kérsimétontd pidomaa” ja tah-
to saada nopeita tuottoja piittaamatta paljoakaan
yritysten pitkdn aikavilin toiminnasta. Uudet pelu-
rit eivdt myoskddn olleet kiinnostuneita osingoista
vaan osakkeista, joiden avulla markkinoilla voitiin
tehdd huomattavasti nopeampia ja suurempia voit-
toja.” Vaikka vanhoissa toimintatavoissa ei olisi ol-
lutkaan vikaa, yritysten oli tehtdvd muutoksia ja
uudistuksia valttadkseen leimautumista kehéraakeik-
si. Ajan myo6td yritystoiminnan keskioon muodos-
tuikin vaatimus ndyttdi sijoittajien ja osakkeenomis-
tajien silmissd mahdollisimman “hyviltd”, jotta si-
joittajat eivit vetdisi rahojaan pois (katso Sennett
2007, 43).

1970-luvun alusta lahtien yritysmaailman perin-
teisid johtamisjidrjestelmid kyseenalaistettiin yha
laajemmin. Kyse oli vain marginaalisesti yksittdisis-
td tuotannon ongelmista ja tyopaikoilla esiintyneis-
td konflikteista, eikd hallinnan uusjirjestelyitd voi
lilemmalti johtaa yksilollistyneeseen nuoriso- ja
kulutuskulttuuriin kuin “taiteelliseen kritiikkiinkidan’
(ks. Julkunen 2009, 38-39). Liike-eldmédn johtamis- ja
hallintakulttuurin muutos johtui ennen kaikkea
kansainvilisessd pankki- ja sijoitustoiminnassa ta-
pahtuneista muutoksista seki siité, ettd fordismiin
perustuva hierarkkinen, pieniin osiin pilkottu tyon-
jako ja linjaorganisaatioita pitkin tapahtuva valvon-
ta olivat vanhanaikaisina tulleet tiensd padhin (Jul-
kunen 2009; Sennett 2007).

Muuttuneessa toimintaymparistdssd yritysten oli
pakko uudistaa omia hallintamuotojaan. Kiytin-
nossd tdmi tarkoitti fordististen pyramidihierarki-
oiden korvaamista 1oyhemmilld, verkostomaisilla
rakenteilla sekd tuotannon hajauttamista pienempiin
laatu- ja tulosyksikoihin sekd suuryritysten ydintoi-
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minnoista erillisiin alihankintajarjestelmiin (Sennett
2002, 2007). Vallan hajauttamista se oli vain nien-
ndisesti, silld uusissakin organisaatioissa valta oli
edelleen keskittynyttd: organisaation johto asetti
tavoitteet ja tehtdvat, mittasi ja arvioi tulokset sekd
teki niistd johtopéddatoksensa. Sijoittajia ja osakkeen-
omistajia tuotannolliset tehostamistoimet tietysti
miellyttivit, mutta my9s yrityksille itselleen toimin-
nan hajauttaminen ja ulkoistaminen oli edullista:
tdlld tavoin ne nimittdin delegoivat pois juridista
vastuutaan omista tyontekijoistddn sekd ndiden tyo-
suhdeturvasta ja sosiaalieduista. Samalla uudella
tavalla johdetuissa yrityksissd hukka oli pienempid,
varastointia ei tarvittu yhtéd paljon, eikd tukoksia
syntynyt, kun keskendin kilpailevilta alihankkijoilta
tai tulosyksikoiltd saatiin aina sopiva maird oikean-
laatuisia tavaroita ja palveluita (Sulkunen 2006, 25).

Boltanskin ja Chiapellon (2005) mukaan taylo-
ristisen massatuotannon korvautuminen nykyaikai-
sella yksittdisten toimijoiden ja pienyksikoiden au-
tonomisuuteen ja omavastuullisuuteen pohjautu-
valla tuotantomallilla kiinnittyi osaltaan laajempaan
yhteiskunnalliseen ja kulttuurisen murrokseen, jon-
ka he nikevit kapitalismin kolmannen hengen esiin-
nousuna. Boltanski ja Chiapello (mt.) viittaavat
kapitalismin kolmannella hengelld valtiokeskeisen
suunnittelun ja tayloristisen massatuotannon ajan-
jakson jilkeiseen uuteen aikakauteen, joka on jatku-
nut 1970-luvun alusta aina nykypdivddn asti.® Kes-
keisiksi uuden kapitalistisen epookin syntyyn vai-
kuttaneiksi tekijoiksi he esittavat juuri edelld maini-
tut tekijét eli kapitalismin toisen hengen aikakauden
loppua maérittineen sosiaalisen kritiikin asteittaisen
heikentymisen, tyonantajapuolen asenteiden yleisen
koventumisen sekd ihmisen yksilollisyyttd korostavan
kulttuurin levidmisen ja vahvistumisen (ks. myds
esim. Hakli ym. 2009, 128-129). Onkin huomion-
arvoista, ettd edelld kuvailtu taitekohta on mychem-
min ndhty hapuilevana siirtyménd uusliberaaliin
hallintatapaan (Julkunen 2009, 37).

Managerialismin kehittyminen

Kapitalistisen kulttuurin evoluutio liittyi ldheisesti
uusien hallintamuotojen kehittymiseen. Linsimai-
sissa yhteiskunnissa tapahtuneet taloudellis-tuotan-
nolliset muutokset, teknologian kehittyminen, yh-
teiskunnalliset arvomuutokset sekd asteittainen
individualisoitumiskehitys loivat polkua manage-
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rialismille sekd ideologiana ettd kdytintond (Ojala
2003, 39-45). Toisaalta managerialismin kehittymi-
nen kytkeytyi olennaisesti myds alati kasvaneeseen
hyvinvointivaltiomallin kritiikkiin. Toisen maail-
mansodan jilkeen kehittyneet linsimaiset hyvin-
vointivaltiomallit saivat kritiikkid etenkin poliitti-
selta oikeistolta, joka ajoi desentralisoitua, markki-
na- ja sopimusohjattua hyvinvointimallia. Tédssd
mallissa julkisen hallinnon tehtdviksi ndhtiin ldhin-
nd peruspalveluiden koordinointi, pelisddntojen
laatiminen sekd sopimuskumppanina toimiminen
(mt.).

Managerialismin alkuperi oli 1970-luvun kan-
sainvilisessd yritysmaailmassa, josta se levisi sangen
nopeasti julkisille sektoreille eri puolella maailmaa.
Erityisen innokkaana levittdjani toimi OECD, joka
kannusti ldntisid teollisuusmaita voimakkaasti hal-
lintopoliittisiin muutoksiin (Kuusela ja Ylonen 2013;
Rantala ja Sulkunen 2006; Sulkunen 2006). Keskei-
send argumenttina oli uusklassiseen taloustieteeseen
tukeutuva ajatus, jonka mukaan raskaat ja byrokraat-
tiset julkiset sektorit muodostavat vakavan uhan
kansallisten talouksien kasvulle. Managerialismin
keskiossd onkin alusta lahtien ollut pyrkimys tehos-
taa julkisen sektorin toimintaa tehtdvien ulkoista-
misten ja kilpailuttamisten kautta.

Mitd managerialismilla itse asiassa tarkoitetaan?
Useista madrittely-yrityksistd huolimatta manage-
rialismi on jadnyt varsin epdselviksi kisitteeksi. Yksi
syy tdhdn on eittimaitti se, ettd kdsitteen alla on
toteutettu lukuisia reformeja eri maissa eri aikoina,
jolloin myds niiden toteutuksessa ovat korostuneet
eri piirteet (Ojala 2003, 43; Torppa 2007, 40). Epa-
selvyyttd lisdd myds huomattavasti se, ettd manage-
rialismin ja uuden julkisjohtamisen suhde on erittdin
laheinen.” Managerialismi liitetdan usein alaltaan
laajemman uuden julkisjohtamisen osaksi, jolloin se
ndyttdytyy julkisen toiminnan organisointia ja joh-
tamista koskevina periaatteina (Ojala 2003, 46; Torp-
pa 2007, 41). Asiaa hammentdi entisestddn se, ettd
uuden julkisjohtamisen kisite on ldhinna akateemi-
nen tuote, minkd vuoksi sitéd ei julkishallinnossa
vélttamattd aina edes tunneta, saati kdytetd. Yhtd
kaikki managerialismin ja uuden julkisjohtamisen
suhde on niin liheinen, ettd niitd pidetddn toisinaan
toistensa synonyymeind (Torppa 2007, 43; ks. myos
Pyykkonen 2010, 123).

Kisitys managerialismin ja uuden julkisjohtami-
sen samankaltaisuudesta on helppo ymmartd, silla
molemmat kisitteet sisdltdvit samanlaiset norma-

tiiviset késitykset siitd, miten yksityisid ja julkisia
organisaatioita tulisi johtaa. Erona késitteilld ndyt-
tadkin olevan lahinni se, ettd managerialismin termié
kédytetddn usein viitattaessa tiettyihin yleisiin teo-
reettis-normatiivisiin uskomuksiin, kun taas uuden
julkisjohtamisen termid kdytetdan kasiteltdessd jul-
kisella sektorilla ajettavia reformeja ja organisaatio-
uudistuksia. Managerialismi onkin esitetty usein
erityisend ideologiana (ks. Koikkalainen 2012; Oja-
la 2003; Torppa 2007), kun taas uusi julkisjohtami-
nen on ndyttaytynyt monille erddnlaisena villitykse-
nd vaihtuvine muotioikkuineen (ks. Kuusela ja Y16-
nen 2013).

Ideologian nikokulmasta tarkasteltuna manage-
rialismi operoi tyypillisesti kasitteellis-teoreettisella
abstraktiotasolla, jossa se kytkeytyy erilaisiin taus-
tateorioihin, kuten talousliberalismiin, liiketalous-
tieteisiin, hallintotieteeseen, organisaatiososiologiaan,
erilaisiin public choice -malleihin sekd transaktio- ja
agenttiteorioihin (Koikkalainen 2012, 45; Ojala 2003,
43). Managerialistisen ajattelun on usein ndhty poh-
jautuvan hyvinvointivaltiokriittiseen uusliberalis-
miin mm. julkisen sddntelyn purkamisvaatimusten
takia (Erdsaari 2009; Siltala 2004 ).® Vaikka manage-
rialismin yhteys liberalismiin onkin hieman epasel-
vi (ks. Koikkalainen 2012; 43—44; Ojala 2003, 44),
managerialismi — samoin kuin uusi julkisjohtami-
nenkin — ovat nihtévissd olennaisena osana nyky-
aikaiseen liberalismiin sisaltyvdid poliittisen hallin-
nan tapaa. Molempia ohjaa markkinoiden vapauden,
vdeston hyvinvoinnin ja vaurauden, yksiloiden ak-
tiivisuuden ja vastuullisuuden, valtion mahdollisim-
man vihdisen puuttumisen seki kilpailukyvyn ja
innovatiivisuuden “rationaalisuudet” (Pyykkonen
2010, 124).

Managerialismiin sisdltyvit arvot, uskomukset,
olettamukset ja normit paljastavat paljon sen ideo-
logisesta ytimestd, joten ne on syytd purkaa tdssd
auki. Managerialismiin voidaan katsoa siséltyvin
ideologisina elementteina:

— arvot: markkinoiden vapaus; kilpailukyky; kus-
tannustietoisuus; markkinasensitiivisyys; tehokkuus;
innovatiivisuus; yksilon henkilokohtainen aktiivisuus,
luovuus ja kyvykkyys;

— uskomukset: julkisen sektorin toiminta on byro-
kraattista ja joustamatonta; julkinen sektori on kiin-
nostunut vain kontrollista ja kustannusten leikkaa-
misesta; maailman muuttuminen on jatkuva tila,
joka pakottaa my6s kaikki yhteiskunnalliset toimijat
jatkuvaan muuttumiseen;
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— olettamukset: yhteiskunnan edistyminen saavu-
tetaan taloudellisen tuottavuuden kasvun kautta;
tuottavuuden kasvu tulee soveltamalla innovaatioi-
ta ja yhd parempia teknologioita; vaikuttavuus saa-
vutetaan kiinnittdmailld enemmén huomiota orga-
nisaation tehtdvidn, henkilstoon ja asiakkaisiin;
johtaminen on erillinen organisationaalinen toimin-
to, jossa keskeisintd on suunnittelu, toimeenpano
sekd tuottavuuden parantamisen mittaaminen; yk-
sityissektori on johtamisessa ylivertainen julkiseen
sektoriin nahden;

— normit: yksityissektorilla kdytettdvid organisaa-
tiomalleja ja johtamiskdytantojd taytyy soveltaa jul-
kisiin organisaatioihin; julkisten palvelujen tuotta-
misessa tulee korostaa tulosvastuuta ja kustannus-
tietoisuutta; kansalaiset tulee ymmartdd ennen
kaikkea hyvinvointivaltion tuottamien palvelujen
kuluttajina, ei niinkdédn asiakkaina (saati erityisind
poliittisina toimijoina kuten ddnestdjini ja edustuk-
sellisen vallan luovuttajina); erilaisia mittaus- ja
arviointimenetelmid tulee jatkuvasti kehittdd tehos-
tamistoimien tulosten arviointiin;

— toiminta: laadun, tuloksellisuuden ja tehokkuu-
den jatkuva arviointi ja mittaaminen; julkisten pal-
velujen yksityistiminen ja kilpailuttaminen; projek-
timuotoisten toimintatapojen ajaminen; tulosvas-
tuullinen yksilojohtaminen; toiminnan jatkuva ke-
hittiminen; henkilgston jatkuva tarkkailu ja sopeut-
taminen markkinatilanteeseen; tydelimin joustojen
lisidminen; henkil6ston taitojen jatkuva kehittdmi-
nen ja kouluttaminen; jatkuva organisaation sisdinen
kommunikaatio johtamisesta ja organisaation tu-
loksellisuudesta (Alasuutari ja Lampinen 2006, 57;
Erdsaari 2009, 23; Kantola 2002, 180; Kuusela ja
Ylonen 2013, 16, 25; Pyykkonen 2010, 124; Sulkunen
2006, 17; Torppa 2007, 44—45).

Managerialismia hahmotettaessa on usein myos
nostettu esiin kolme sille keskeistd reformipiirretta:
desentralisaatio eli hajauttaminen, tulosorientaatio
sekd markkinaohjautuvuus. Reformien tavoitteena
on yleisesti ottaen ollut kehittdd julkisten palvelujen
suunnittelua ja tuottamista siten, ettd ne toimisivat
yksityisen sektorin markkinalogiikkaa noudattaen
aiempaa halvemmalla ja paremmin (Torppa 2007,
47). Yleensd nami reformipiirteet ovat merkinneet
rakenneuudistuksia, jotka ovat pyrkineet vaikutta-
maan organisaatioyksikdiden lukumédraén, organi-
saatioiden kokoon, organisaatiomalleihin, sisdisiin
rakenteisiin, koordinointiin seki erikoistumiseen
(mt., 49).

Managerialismin rantautuminen Suomeen

Managerialismi / uusi julkisjohtaminen rantautui
Suomeen 1980-luvun alkupuolella, ensin teollisuu-
teen ja pian my®ds julkishallintoon. Uuden julkisjoh-
tamisen ensimméinen merkittdvd askel oli tulosyk-
sikointiin johtanut julkisen sektorin reformi, joka
pantiin alulle 1986 hallinnon hajauttamista kisitte-
levdssd komiteamietinndssd ja vuonna 1987 voimaan
tulleessa laissa valtion liikelaitoksista (Siltala 2004,
294). Holkerin sinipunahallituksen aloitteesta Suo-
men valtiota alettiin yhtigittdd tulosbudjetoimalla
virastot ja liikelaitostamalla tulosyksikot, mistd oli
endd lyhyt matka porssiin (mt.). Toinen merkittiva
tapahtuma oli vuosikymmenen puolivilissd tapah-
tunut kilpailulainsdddannon uudistaminen (Alasuu-
tari ja Lampinen 2006, 58). Samoihin aikoihin pu-
rettiin niin pankkien valistd kilpailua hillinnyt kar-
tellinomainen jirjestelmd kuin myos rahamarkki-
noiden sdéntely, jolloin koko entinen valtiokeskeinen
ja jarjestdaytyneiden eturyhmien vélisiin sopimuksiin
perustuva korporatistinen hallintamalli mureni (mt.).
Harri Holkerin vuoden 1987 hallitusohjelmasta ldh-
tien uuden julkishallinnan nimelld kulkevan opin
toteuttaminen onkin katsottu olleen Suomessa ylei-
send kdytantona.

Erityisen merkittdvdd roolia managerialismin ja
uuden julkishallinnon kotouttamisessa Suomeen
esittivit OECD ja sen erityisosastona toiminut jul-
kishallinnon komitea PUMA (Public Management
Committee). PUMA:n toiminnan funktiona oli tut-
kia OECD:n jdsenmaiden julkisten sektoreiden on-
gelmia, seurata ja ohjata julkisten menojen kehitys-
td sekd lisatd talouskasvua, tuottavuutta, tehokkuut-
ta ja joustavuutta. OECD:n toiminnan pdamdariand
oli vaikuttaa arviointien ja suositusten avulla kan-
sallisten hallintojdrjestelmien modernisointiin siten,
ettd julkishallinnoista muodostuisi aiempaa yritys-
madisempid (Vartola 2009, 14). Suomalaiset virka-
miehet olivat aktiivisesti mukana PUMA:n toimin-
nassa, jolloin kansallisia uudistuksia luotaessa komi-
tean luomat mallit ja suositukset toimivat usein
paitsi argumentaation apuna reformeja ajettaessa,
my0s erddnlaisena tiekarttana (Alasuutari ja Lampi-
nen 2006, 62).

Suomen kehityskulku ei ollut mitenkaén ainutlaa-
tuinen. 1980- ja 1990-lukujen aikana linsimaissa
toteutettiin yleisesti uuden julkisjohtamisen oppien
nojalla useita merkittavid hallinnan uudistuksia, jot-
ka vaikuttivat huomattavasti seki yksityisiin ettd jul-
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kisiin sektoreihin (Rantala ja Sulkunen 2006). 1990-lu-
vun alun talouskriisi toimi managerialismin ideolo-
gisessa ekspansiossa tehokkaana katalyytting, silld

valtio ja kunnat olivat tiukkojen menoleikkauksien ja

sddstotoimien vuoksi pakotettuja karsimaan jo aiem-
minkin liian suureksi kritisoitua julkista sektoria (ks.
esim. Erdsaari 2009, 23; Pyykkonen 2010, 123). Muu-
tokset olivat merkittdvid niin ideologisesti kuin yh-
teiskuntapoliittisestikin. Ennen valtiot, aluehallinnot

ja kunnat ymmirrettiin yksityisen liike-eldmdn vas-
takohtina ja sen vilttimittomind tiydentdjing, eikd

niiden toimintaperiaatteiden katsottu perustuvan

taloudellisen voiton tavoitteluun. Uuden julkishallin-
nan levidmisen voi nihdd muuttaneen huomattavas-
ti késitystd julkisvallan olemuksesta, silld lihentdessdan

julkisen ja yksityisen sektorin toimintatapoja julkisen

vallankdyton muodot saivat runsaasti piirteitd yksi-
tyisen sektorin toiminnasta ja siirtyivét osin kokonaan

noudattamaan liiketaloudellisia periaatteita (Hakli

ym. 2009, 128-129). Tdmé voidaan ymmartdi joko

julkisen hallinnon sopeutumisena globaalien mark-
kinavoimien vahvistumiseen tai suppeammin pelks-
tddn yrityksend toteuttaa julkisen hallinnon tehok-
kuutta, kustannustietoisuutta ja supistamistarpeita —
tai Sulkusen (2006, 37-38) tavoin huomattavasti

laajemmin “koko kypsin, globalisoituneen kapitalis-
min hallintamuodon” luonteena.

Uuden julkisjohtamisen keskeisten tavoitteiden (eli
mm. byrokratiaongelmien poistamisen, hallinnon
tehostamisen ja asiakasldhtdisyyden parantamisen)
saavuttamisessa yhtend keinona oli perinteisen nor-
miohjauksen korvaaminen erityiselld informaatio-
ohjauksella — josta Sulkunen (2006, 27) tosin kayttii-
si mieluummin nimitystd “tavoite- ja puiteohjaus”.
Teoreettisesti katsottuna informaatio-ohjaus niyttii
varsin epépoliittiselta hallintakeinolta, silld sen ide-
aksi on esitetty uudenlaisen litkkumatilan antaminen
virkamiehille tarjoamalla heille tarkkaan maéritelty-
jen toimintaohjelmien sijaan ohjaavaa mutta luon-
teeltaan ei-sitovaa tietoa, jonka pohjalta ndma voisivat
toimia ja tehdd ratkaisunsa itsendisesti (ks. mt., 31-32).
Kaytdnnossd timd epédpoliittisuus voidaan kuitenkin
ymmartdd vain kilpailukykyparadigmaan nojautuva-
na harhana. Kuten Kantola (2010, 118) on osuvasti
todennut, erilaiset teoriat, tekniikat, mittarit ja arvi-
oinnit tekevit kilpailukyvystd “totta” ja samalla po-
liittisesta toiminnasta tekniikkaa tai teknistd asian-
tuntemusta, jossa keskitytdan numeroiden kerddmi-
seen ja niiden parantamiseen. Tédllainen poliittinen
mielikuvitus on Kantolan (mt.) mukaan luonteeltaan

ennen muuta antipoliittista: kun ndenniinen tieteel-
lisyys tunkeutuu politiikan alueelle ja mairittelee
poliittisen toiminnan tavoitteet, se myds madrittelee
politiikan ldhinnd asiantuntijoille kuuluvaksi asiaksi.

Julkisten hallinnonalojen kannalta managerialis-
tinen kddnne tarkoitti kuitenkin ennen kaikkea siir-
tymdd resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen.
Valtion ja kuntien hallintokoneiston merkitys vihe-
ni kun tilalle tuli ohjausjirjestelmd, jossa todellisilla
tai ndenndismarkkinoilla sekd niiden toimintaa te-
hostamaan pyrkivilld kilpailulainsdddidnnolld oli
alempaa merkittdvimpi asema (Alasuutari ja Lam-
pinen 2006, 58). Vihitellen yleistyi my6s ns. tilaaja-
tuottajamalli, jossa palvelujen tilaajat ja tuottajat
erotetaan selvdsti toisistaan. Tdmén johdosta esimer-
kiksi kunnista on tullut yhd enemmin palvelujen
tilaajia sen sijaan, ettd ne tuottaisivat itse julkisia
palveluja (Kuusela ja Ylonen 2013, 24-25).°

Ideana valtionhallinnon ja kuntien kehittdmis-
tydssd oli mallin ottaminen yritysmaailmasta. Yksit-
tdiset hallinnonalat haluttiin ndhdé erddnlaisina
konserneina, joiden pddyksikkoind eli konsernin
johto-organisaatioina olisivat ministeriot. Manage-
rialististen reformien my6td suomalaisen julkishal-
linnon valtasuhteet muuttuivatkin merkittavasti.
Parlamentaarisella tasolla suomalainen keskushal-
linto muuttui kehysbudjetoinnin myotéd entistd
ministeri(6)vetoisemmaksi samalla kun etenkin
pddministerin ja valtiovarainministerin valta kasvoi
— ministerididen médrdrahoista kun ei kdytanndssd
voida pdittad ilman heiddn suostumustaan (ks. esim.
Koikkalainen 2012, 49; Sjéblom 2006, 83—84). Kun-
tatasolla yritystaloudellinen tehostaminen siirsi puo-
lestaan valtaa kunnanvaltuustoilta virkamiehille.
Siltala on todennut valtuustoille jdidneen 1dhinnd
suurten linjojen visioinnin ja kunnallisten strategi-
oiden laatimisen kunnanjohtajien toteuttaessa ta-
voiterationaalisuuden vahvaa ideologiaa:

Kun kaupungin- ja kunnanjohtajat alkoivat tu-
losjohtamisen mydti sovitella harteilleen kon-
sernijohtajan kaapua ja viranhaltijat heittiytyd
yritysmaailman mukaisiin rooleihin, luottamus-
henkildille oli varattu hallituksen jisenten osa
suunnan mddrittelijoind, vaikka heillid ei ollut-
kaan yhtion hallitukselle kuuluvaa valtaa lopet-
taa tai siirtid toimintoja. (Siltala 2004, 295.)

Managerialistisen uuden julkisjohtamisen toteut-
taminen on tuonut julkishallinnon alueelle niin
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Suomessa kuin kansainvilisestikin uuden poliitti-
sesti merkittdvan tekijan, nimittdin yksityiseltd sek-
torilta tulevan konsulttien armeijan. Julkishallinnon
yksityisen konsultoinnin kasvu ldhti liikkeelle
1980-luvulla etenkin Yhdysvalloista ja Isosta-Britan-
niasta, jotka pyrkivit uudistamaan valtionhallintoaan
managerialististen oppien mukaisesti. Suomessa
yksityisen konsultoinnin esiinnousua siivitti 1990-lu-
vun alun lama, jonka jélkeen sen suhdanne on ollut
johdonmukaisen nousujohteinen. Managerialismin
levittimisessd yksityisilld konsulteilla on ollut mer-
kittdvd rooli niin ideologisina viestintuojina kuin
erilaisten uudistusten toteuttajinakin (Koikkalainen
2012, 44; Kuusela ja Ylonen 2013, 31).

Hallinnan ndkokulmasta tarkasteltuna yksityisen
konsultoinnin kasvu on merkittavi ilmio, silld sen
voi katsoa vallanneen poliittista tilaa perinteisiltd
institutionaalisilta toimijoilta kuten poliitikoilta, vir-
kamiehiltd ja tydomarkkinaosapuolilta. Yksityisiltd
konsulttiyrityksiltd tilatut selvitystyot ovat usein
sivuuttaneet erilaisten intressiryhmien ja julkisor-
ganisaatioiden omien asiantuntijoiden nakemykset
— kenties siksi, ettd yksityiseltd sektorilta tulleina
niilld on uskottu olevan enemmin ja syvillisempaa
tietoa kuin mihin julkishallinnossa yllettdisiin (Kuu-
sela ja Ylonen 2013, 31). Julkishallinnon virkamie-
histd puolestaan onkin yhd useammin tullut (mo-
nesti huomattavasta asiantuntemuksestaan huoli-
matta) ulkopuolisen asiantuntemuksen tilaajia.
Toisin sanoen kun julkisten organisaatioiden virka-
miehet pystyivit alemmin ohjailemaan politiikkaa,
kuuntelevat he nyt ulkopuolisia toimijoita, jotka
kertovat rahallista korvausta vastaan, mitd virka-
miesten ja poliitikkojen on tehtdvi. Samalla saatetaan
kuitenkin menettii ns. hiljaista tietoa”, jota julkisen
sektorin tyontekijoilld ja virkamiehilld on ja joka on
saavutettavissa vain vuosikausien kiytinnon koke-
muksen myota.

Edustuksellisen demokratian kannalta konsul-
toinnin madran huikea kasvu on ongelmallista. Kon-
sultointisopimukset ovat usein salaisia ja kalliita,
eivitkd kansalaiset useinkaan saa tietdd, mistd he
veronmaksajina konsulteille maksavat. Yksityinen
konsultointi vdhentdd siten politiikan julkista avoi-
muutta, joka on demokratian tirkeimpid ihanteita.
Ongelmallista on myos demokraattisen kontrollin
heikkeneminen julkishallinnossa: ”Yksi tarkeimpii
asioita, mitd konsulttien kayttoon liittyy on se, ettd
kun vastuuta siirretddn ulkopuoliselle toimijalle, hi-
vidd aina demokraattinen kontrolli suunnittelupro-

sessista’, toteaa Kuuselan ja Ylosen (2013, 111) haas-
tattelema Helsingin kaupunginvaltuutettu. Toisin
sanoen demokratiavajetta syntyy vdistimattd, kun
valtion ja kuntien tehtdvid vihennetdin ja siirretddn
kolmannelle sektorille tai yrityksille, jotka eivit ole
poliittisessa vastuussa tai kontrollissa (Korvela 2012,
151).

Huolta demokraattisen valtiokoneiston toimin-
nasta aiheuttaa myos se, ettd tehokkuuden ja kus-
tannustietoisuuden nimissd julkisen sektorin tyon-
tekijaimddrdd on vihennetty siten, ettd se saattaa jo
héiritd julkisten instituutioiden toimintakyky4. Jul-
kisen sektorin ja julkishallinnon tyontekijaimaarien
pienentdmisen voikin katsoa perustuvan manage-
rialistisille olettamuksille, jotka ovat paitsi ideologi-
sia my0s vadrid. Muun muassa EU-jdsenyys, tilaaja-
tuottajamallin ja hankintojen yleistyminen sekd
monimutkaistuminen, hallinnon projektikulttuuri
ja arviointitoiminnan lisdédntyminen ovat tekijoitd,
jotka ovat lisanneet hallinnon mairas ja tarvetta. Sen
sijaan ettd hallinnon alan tyontekijamadraa olisi li-
sdtty, yhd pienempi joukko virkamiehid pyrkii sel-
viytymddn alati kasvavasta tyomadrastd (Kuusela ja
Ylonen 2013, 143). Kyseenalaiseksi kuitenkin jdi,
kuinka paljon tehokkuuspyrkimykset ovat lopulta
tuoneet sddstojd.

Managerialismin ja demokratian vilisen suhteen
ongelmallisuus piilee suurelta osin siini, ettd ma-
nagerialismin fokus on hallinnan tekniikassa eiké
hallinnon legitimiteetissd. Ero on olennainen ja tuo
hyvin ilmi sen, miki ero on managerialistisella ide-
ologialla ja todellisella poliittisella teorialla (ks.
Koikkalainen 2012, 46-48). Managerialismi on ide-
ologiana kiinnostunut ennen kaikkea tehokkuuden
ja tuloksellisuuden vahvistamisesta, mutta politiikan
institutionaaliset puitteet ja arvovalinnat se ottaa
annettuina kysymattd esimerkiksi, kuinka hyvin
demokratia kdytannossd toteutuu. Useimpien po-
liittisten teorioiden vastaisesti managerialismi ei
myoskddn tunnusta useampien erilaisten intressi-
ryhmien tai yhteiskuntaluokkien samanaikaista
olemassaoloa saati oikeutetun ja jarjestyneen oppo-
sition mahdollisuutta; monille politiikan teoreeti-
koille, kuten Karl Marxille, Carl Schmittille ja John
Rawlsille téllaiset vastakkainasettelut ovat sen sijaan
merkinneet koko teorian lihtokohtaa (ks. mt.). Yk-
sityiselld sektorilla toimivissa yrityksissd kysymyk-
set demokratian toteutumisesta voidaan vield si-
vuuttaa, mutta valtiotasolla, jossa kokonaista maa-
ta pyritddn johtamaan samoin hallinnallisin peri-
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aattein, samat kysymykset ovat ehdottoman perus-
tavanlaatuisia.

Erdit polititkan poleemikot, kuten esimerkiksi
Colin Crouch ja Sheldon Wolin, ovat jo puhuneet
nykyisestd ajastamme erdénlaisena “postdemokra-
tiana” (Crouch) tai “hallittuna demokratiana” ("ma-
naged democracy”, Wolin).!® Postdemokratiaviitteen
mukaan monissa ldnsimaisissa jarjestelmissd poliit-
tinen valta on luisunut erilaisille ei-demokraattisille
toimijoille, kuten yrityksille sekd politiikan ja yritys-
maailman vilissd oleville neuvonantajien ja konsult-
tien ryhmittymille, minkd seurauksena demokrati-
asta itsestddn on sisdllon tyhjennettyd jéljelld endd
pelkidt kuoret (Korvela 2012, 148). Demokratian
sisdllon tyhjentymisen syynd on postdemokratiaviit-
teen mukaan globalisaation my6td syntynyt erityinen
ylikansallinen taloudellis-poliittinen eliitti, joka hal-
litsee keskindisten verkostojensa avulla kansasta ir-
rallaan ja sen tahdosta riippumatta. Politiikassa ta-
min eliitin valta ilmenee mm. mahdollisuutena
madrittdd puolueiden agendoja niiden aatteellisten
johtohenkildiden ohi sekd kykyna kehystdd median
kautta poliittisia debatteja eliitin intressejd tukevilla
kasitteilld. Postdemokratia-ajatuksen mukaan kysei-
sen eliitin vaikutuksen ldpitunkevuus hallinnan joka
tasolle on my0s syynd parlamentaarisen polititkan
muuttumattomuuteen: vaikka kansalaisten on mah-
dollista vaihtaa hallituspuolueita vaalien avulla, he
eivdt voi vaihtaa politiikan agendaa, joka midrittyy
heilté piilossa demokraattisten vaikutuskanavien ohi
(ks. mt., 149).

Viite vallalla olevasta postdemokratiasta on tie-
tysti kirjistys, eikd ajatus demokratioiden sisdisestd
taipumuksesta ajautua ideologiansa vastaisiksi jér-
jestelmiksi ole kovinkaan uusi. Postdemokratian
teoreettisiksi edeltédjiksi voidaan laskea erityisesti
Robert Michelsin, Vilfredo Pareton ja Gaetano Mos-
can ns. eliittiteoriat sekd James Burnhamin vuonna
1941 julkaistu teos The managerial revolution (Kor-
vela 2012, 148). Eridvistid lihtokohdistaan huolimat-
ta kyseisille teoreetikoille on yhteistd nikemys, jon-
ka mukaan demokraattisilla(kin) jdrjestelmilld on
tendenssi muodostua erdanlaisiksi oligarkioiksi,
joissa todellista valtaa pitdd tavallisen kansan ulko- ja
ylédpuolelle muodostunut eliitti. Esimerkiksi Moscan,
Michelsin ja Pareton klassisten eliittiteorioiden mu-
kaan jonkinlainen eliitti syntyy viistiméttd jokaiseen
yhteiskuntaan, joka saavuttaa riittdvin korkean by-
rokratisoitumisasteen. Téllainen eliitti ei klassisten
eliittiteorioiden mukaan ole suinkaan aina konkreet-

tinen, yhtendinen ja itsestddn tietoinen ryhmd, jon-
ka vaikutusvalta ulottuisi yhteiskunnan jokaiseen
sopukkaan ja jolla olisi selvisti yhteiset intressit ja
pddmaddrat. Pikemminkin eliitti merkitsi heille po-
liittisesti vaikuttavien toimijoiden rykelmais, joka
kokonaisuutena mairitti merkittdvissd madrin val-
lalla olevaa yhteiskunnallista jarjestystd ja poliittista
jarjestelmad (Burton ja Higley 1987, 220-224).

Burnhamin (1972) ajatus “ohjatusta demokrati-
asta” ("controlled democracy”) on pitkilti saman-
tyyppinen. Burnhamin mukaan kapitalismiin kuuluu
sisdsyntyinen taipumus luoda yhteiskunnallisen
jirjestelmin sisille erityinen “managerien” luokka,
joka ei ole juurikaan kytkoksissd tavalliseen kansaan
vaan pikemmin toisiin managereihin yli kansallisten
rajojen (Korvela 2013, 139). Kapitalismin sisdiset
tendenssit aiheuttavat Burnhamin (1972) mukaan
vihitellen demokratian asteittaisen hiipumisen ja
siirtymdn managerialistiseen yhteiskuntaan, jota
johtaa managerien muodostama erillinen yhteiskun-
taluokka. Managerien vallankumous ei kuitenkaan
ole oikea vallankumous siind mielessd, ettd entiset
vallan instituutiot kuten parlamentit otettaisiin ma-
nageriluokan toimesta vikivalloin haltuun. Burnha-
min (mt.) mukaan parlamenttien muodollinen
valta voi sdilyd edelleen, vaikka todellinen, demo-
kraattinen ja edustuksellinen valta on jo tosiasialli-
sesti siirtynyt managerien ohjaukseen. Managerien
vallankumous ei ole silmin ndhtdvd konkreettinen
tapahtuma vaan hiljaa tapahtuva vallan siirtymad,
joka on seurauksena kapitalistisen jdrjestelmin si-
sdisestd toimintalogiikasta (ks. Korvela 2013, 149-
150).

Koska Burnham kidytti managerialismiin viittaavia
termejd jo 1940-luvulla, olisi luontevaa pitdd hanti
nykyaikaisen managerialismin isdnd. Tamai olisi kui-
tenkin nidhdékseni liiallinen yksinkertaistus, vaikka
Burnhamin managerialismi sisdltddkin paljon tuttu-
ja aineksia. Ensinndkin managerin kisite on Burn-
hamilla hyvin erilainen kuin miksi managerit nyky-
ddn mielletddn. Burnham (1972) laski managereiksi
paitsi julkishallinnon péittdjit, johtajat ja virkamie-
het, my6s ennen kaikkea tuotantovilineiden toimin-
nasta vastaavat henkilot kuten tuotantopidillikot,
suunnittelijat ja insingorit. Burnham katsoi siten
tuotannon suunnittelu- ja toimeenpanotasojen ole-
van organisaatioiden kannalta de facto hallitsevia,
mutta nykyddn asia on pikemminkin pdinvastoin:
nykyaikaisessa managerialismissa tuotannon suun-
nittelu- ja toimeenpanotasot ovat kaikesta mainos-
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tetusta autonomiastaan ja itseohjautuvuudestaan
huolimatta enemminkin organisaation huipulta tai
sen ulkopuolelta tulevan hallinnan kohteita kuin
hallinnan subjekteja. Toiseksi on huomioitava ettd
managerialistinen valtio ei ole Burnhamin mukaan
kapitalistinen, silld talouden keskeiset tuotantovili-
neet ovat managerialismissa valtion omistuksessa ja
ohjauksessa. Tamdn vuoksi Neuvostoliitto oli Burn-
hamin mukaan vuonna 1941 managerialistinen val-
tio mutta Yhdysvallat ei, vaikka Rooseveltin New
Deal -ohjelma antoikin hidnestd viitteitd USA:n siir-
tymisestd managerialismin suuntaan. Burnhamin
hahmottelema managerialismi ilmentdd siten poh-
jimmiltaan hyvin toisenlaista taloudellista ja yhteis-
kunnallista sfadrid kuin nykyaikainen markkina-
orientoitunut, talousliberalismia painottava mana-
gerialismi.

Yhti kaikki, tulkinnanvaraiseksi jad, mitka tahot
ovat luettavissa nykyiseen eliittiin — moni nykyiseen
eliittiin laskettavissa oleva henkil6 luultavasti itse
kieltaytyisi kyseisestd madritelmistd. Teoreettisessa
katsannossa voitaneen kuitenkin todeta, ettd nykyi-
nen eliitti muodostuu samoista ryhmisti, jotka yl-
lapitdvidt ja uusintavat managerialismiakin: ammat-
tipoliitikoista, konsulteista, neuvonantajista, johta-
vista virkamiehistd, merkittivimmisté yritysjohta-
jista, akateemisista asiantuntijoista ja edunvalvonta-
organisaatioiden johtohenkil6istd (ks. Koikkalainen
2012, 44).

Managerialismin vaikutukset toimijuuteen ja
kieleen

Puhutaan nykyajasta sitten uuden kapitalismin, ka-
pitalismin kolmannen hengen, refleksiivisen moder-
nin, toisen modernin tai postdemokratian aikakau-
tena, selvid lienee, ettd kapitalistisessa jarjestelmassa
ja tyon kentilld viime vuosikymmenind tapahtuneet
muutokset ovat merkinneet yhden aikakauden lop-
pua ja toisen alkua (ks. esim. Jessop 2003). Kansal-
lisvaltion séddtelystd ja luokkasopimuksesta on siir-
rytty globaaliin talouteen, jossa tdystyollisyys ja va-
kinaiset tyosuhteet ovat yhd useammin vaihtuneet
tyottomyyteen ja patkittiisiin tyouriin. Samalla tyon
sfadri on muuttunut pikemminkin epidvakaaksi kuin
dynaamiseksi. Managerialismi ei tarkoita endd joh-
tamista vaan ennen kaikkea suoriutumista, sopeu-
tumista ja selviytymistd niin organisaatio- kuin
yksilotasollakin (Koikkalainen 2012, 42).

Kapitalismin ja tyéon muutos kulkevat rinnakkain.
Kapitalismin toisen hengen aikana tyonantajan ja
palkansaajan vilinen suhde oli selkei ja tarkasti ra-
jattu, mikd tarjosi tyontekijdlle henkilokohtaista
vapautta. Tyosopimuksessa madriteltiin ehdot, joil-
la tydnantaja osti kdyttoonsd tietyn mddrin tyoaikaa
paperilla mainitun tehtdvin suorittamiseen. Tekijil-
leen ty0 tarjosi toimeentulon ja henkilokohtaista
kunniaa, mutta yksilon identiteettid médrittavina
itseisarvona sitd harvemmin pidettiin (ks. Siltala
2004, 238, 389). Vaikka tayloristisen mallin mukai-
sesti jaettu tyo saattoi tyontekijan nikokulmasta olla
puuduttavaa, vastapainoksi se kuitenkin tarjosi tdlle
perusturvallisuutta suhteellisen varman tyopaikan
ja kiintedn tydajan muodossa. Tyontekijd saattoi
my0s pitkilti ennustaa oman uransa kulkua, silld se
yleensd eteni hinen omien muodollisten ansioiden
sekd henkilokohtaisen tyokokemuksen pohjalta (Sen-
nett 2002, 18-19).

Managerialismin vérittimassd kapitalismin kol-
mannessa hengessi fordistis-tayloristisen tyon tur-
vallisuus vaihtui jatkuvaan kilpailuun ja epavarmuu-
teen, jota voi kuvata myos toimijuuden muutoksena.
Jos kapitalismin toisen hengen aikana tyénantajan
ja -tekijan vilinen suhde oli selvisti vastakkainen,
kapitalismin kolmannen hengen aikana tdmi vas-
takkaisuus hamadrtyi tyontekijoiden sisdistdessd yhi
vahvemmin ulkoisen auktoriteetin eli tyonantajansa.
Tarkemmin sanoen tulosyksikoinnin ja alihankinnan
ulottuessa aina yksittdisiin tyontekijoihin saakka
heistd alkoi muodostua oman tyonsi valvojia, silld
liikeyritysten ja niiden toimintalogiikkaa jaljittele-
vien organisaatioiden jakaminen tulosyksikoihin
pakotti tyontekijit tarkastelemaan kaikkea kustannus-
ja voittoperspektiivistd (Siltala 2004, 238, 389; Sul-
kunen 2006, 25). Kdytinnossd tdma tarkoitti ensin-
ndkin sitd, ettd tyontekijoiden aika alkoi manageria-
lismin levitessd jaksottua kiinteiden tydaikojen sijaan
yhé useammin erilaisiin ja erikestoisiin projekteihin,
joiden saamiseksi heiddn tdytyi kilpailla toisiaan
vastaan. Yksittdisiksi toimijoiksi hajautetut tyonte-
kijit eivit voineet endd pyytii suorituksistaan "liikaa”
palkkaa, silli silloin he olisivat kilpailleet itsensd ulos
tyOstd jota saattoivat ennen hoitaa kiintedd palkkaa
vastaan. Uuden hallintatavan avulla luotu tyonteki-
joiden keskindinen kilpailuasetelma takasi myos
kiristyneen ty6tahdin, silld jokaisen henkilokohtai-
nen tehokkuus joutui jatkuvan arvioinnin kohteek-
si paitsi tyonantajan myds kollegoiden taholta (Sen-
nett 2002; 2007). Toisin sanoen kun tyontekijit
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vahtivat itse toistensa suorituksia tayttddkseen ase-
tetut tulostavoitteet, johtajat voivat siirtyd syrjemmads
esittimddn puolueetonta valmentajaa (ks. Siltala
2004, 390).

Hegelildisesti voisi vdittad, ettd kullekin aikakau-
delle ominaisten yhteiskunnallisten eetosten ja po-
liittisten paradigmojen (ja siten my6s managerialis-
min kehittymisen ja levidmisen) syyt ovat johdetta-
vissa talouden ja politiikan sfadrissid tapahtuvien il-
mioiden ja reaktioiden viliseen jatkuvaan dialektiik-
kaan. T4dlloin kuitenkin jitettdisiin huomiotta kai-
kissa sosiaalisissa ilmidissd keskeisend tekijand oleva
ilmididen ja tulkintojen valittdjd eli kieli. Manage-
rialismi ei olisi onnistunut levidmddn ympéri maa-
ilmaa saati rantautumaan Suomeen ilman sitd legi-
timoivaa kieltd, ja siksi ei olekaan ylldttavad, ettd
managerialismin levidminen Suomessa 1990-luvul-
la merkitsi muutoksia paitsi hallinnossa, politiikas-
sa ja tyoelimdssd, myos kielessd ja puhetavoissa
(Kantola 2002; 2010). Mitenkiin ainutlaatuista tima
ei ollut, silld kieli — kuten kapitalismi yleensakin —
peilaa yhteiskunnallista ja historiallista kehitystd
muuttaen hitaasti mutta tunnistettavasti muotoaan
kulloisenkin aikakauden sosiaalista todellisuutta
esittavaksi.

Itsendisyyden ajan alusta aina 1960-luvulle saak-
ka suomalaisen hallinnon kieli oli ollut ensisijaises-
ti juridiikan kieltd, jossa valtiollisia ja hallinnollisia
kysymyksid kisiteltiin etenkin oikeudellisina ja lai-
nopillisina kysymyksind (Vartola 2009, 25). Toinen
maailmansota ja sidnnostelytalous nostivat 1940-lu-
vulta lahtien juridiikan kielen rinnalle taloustieteen
kielen, kun taloudellisten resurssien mobilisointi,
yleinen niukkuus seki suuret taloudelliset uhraukset
muodostivat taloudellisista kysymyksistd keskeisid
valtiollisia kysymyksid. 1960-luvulla eli suomalaisen
hyvinvointivaltion jédrjestelmallisen rakentamisen
aikana juridiikan ja taloustieteen kielen rinnalle
nousi yhteiskuntatieteiden ja varsinkin yhteiskun-
nallisen suunnittelun kieli, joka kohosi asteittain
valta-asemaan. 1980-luvun loppupuolelta ldhtien
suunnittelutalouden korvautuessa hiljalleen uudel-
la kilpailutalouden paradigmalla my6s hallinnon
kieli ekonomisoitui yhd suuremmassa mairin eri-
tyiseksi liiketaloustieteen kieleksi, jota se nykyadankin
on (mt.; ks. myos esim. Alasuutari ja Lampinen 2006,
57).

1990-luvun lama merkitsi managerialismin levid-
miselle tehokasta katalyyttid. Jo huomattavasti ai-
emmin tutuksi tullut kritiikki ylisuurta julkista sek-

toria, jahmedd hallintoa sekd lisddntynyttd byrokra-
tiaa kohtaan voimistui entisestddn talouskriisin
puhjettua, ja laman ollessa syvimmilldan monien oli
helppo tuudittautua ajatukseen, jonka mukaan asi-
oiden parempi hallinta voisi ratkaista laajoja talou-
dellisia ja sosiaalisia ongelmia. Hallinnan esikuvana
nahtiin yksityissektorilla toimivat yritykset, joiden
kaupallista toimintaa kuten strategista suunnittelua,
tuotteiden hinnoittelua ja palveluiden markkinoin-
tia valtion haluttiin matkivan. Laman aikana alkoi
ndin ollen levitd managerialistinen ajatus, jonka
mukaan valtion hallintoa tulisi nykyaikaistaa siten,
ettd poliittinen ohjaus aktivoisi niin poliittiset yksi-
kot kuin yksilotkin aiempaa innovatiivisemmiksi,
dynaamisemmiksi ja tehokkaammiksi (Kantola 2002,
252). Toisin sanoen niin julkishallinnon organisaa-
tiot kuin tavalliset tyontekijdt alkoivat uudessa pu-
hetavassa vertautua yrityksiin ja niiden harjoitta-
maan taloudelliseen toimintaan (mt.; Vartola 2009,
25). Valtio puolestaan haluttiin esittdd uuden julkis-
johtamisen oppien mukaisesti yhtend toimijana
muiden joukossa, jolla tosin oli muista poiketen
suoranaisia velvoitteita kansalaisiaan kohtaan (ks.
Sulkunen 2006, 29).

Managerialismin voittokulun my6té projekteista,
sopimuksista, arvioinneista, ohjelmista, rahastoista,
kumppanuuksista ja verkostoista tuli nopeasti uutta
poliittista perussanastoa (ks. esim. Rantala ja Sulku-
nen 2006). Samalla poliittista puheavaruutta rajasi
paradigmaksi muodostunut kilpailukyky, kisite, joka
yhdisti hallituspuolueet laidasta laitaan ja joka laa-
jana ja epamddrdisend kidsitteend sopi yleiseksi argu-
mentiksi ldhes minké tahansa polititkan ajamiseen
(Kantola 2010, 117). Julkisen sektorin reformien
yhdistyessi liiketaloudelliseen kieleen sekd kansain-
vilisen bisneskulttuurin jargoniin syntyi uusi puhe-
tapa, josta voitaisiin kdyttdd Siltalan (2004, 310)
nykyajan maailmankieleksi esittiméd termid “ma-
nagerese”.

Managerese eroaa edeltdneistd poliittisista puhe-
tavoista monessakin suhteessa, mutta kenties leimal-
lisinta siind on tietty perustavanlaatuinen kohdistu-
mattomuus. Managerese pohjautuu erilaisiin sopi-
mus-, verkosto- ja kumppanuusretoriikkoihin, jotka
ovat paitsi ddarimmdisen abstrakteja myos vailla
kiinteitd viittaussuhteita selkeésti rajattaviin yhtei-
s6ihin. Kuten Koikkalainen (2012, 48) on oivaltavas-
ti huomauttanut, managerialistisilla sopimus-, ver-
kosto- ja kumppanuusretoriikoilla ei ole kiinteda
viittaussuhdetta madrdttyihin yhteis6ihin ja niiden
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jdseniin, silld ne madrittyvit vasta sopimusten, ver-
kostojen ja kumppanuuksien myotd toiminnallises-
sa suhteessa toisiin ryhmiin. Tamd on yksi syy sille,
minki vuoksi managerese on poliittisena puhetapa-
na hyvin epdselvd ja hamdrid, mitd esimerkiksi juri-
diikan kieli ei mahdollisesta vaikeaselkoisuudestaan
huolimatta ollut.

Uuden ajan johtamiskulttuuri tarvitsi managere-
sen lisiksi uudenlaisia johtajia eli “managereja”. Kos-
ka julkista sektoria ja julkishallintoa moitittiin van-
hakantaiseksi, jadhmeiksi ja byrokraattiseksi jarjes-
telmiksi, uuden hallintatavan oli ndyttaydyttiva
sille vastakkaisena: modernina, dynaamisena ja
virtaviivaisena. Sen lanseeraamiseen ja edustamiseen
tarvittiin uudenlainen johtaja-arkkityyppi, joka oli-
si liikkeenjohtajana asiantunteva, tehokas, innova-
tiivinen ja tuloskeskeinen (Kantola 2002, 253), mut-
ta my0s erddnlainen tyontekijoiden keskuudessa
toimiva valmentaja-psykologi (ks. Pyykkonen 2010,
124)." Toisin sanoen uudenlaisen johtajaihanteen
tayttdmiseksi ei endd riittinyt menestyksellinen asi-
oiden hoitaminen eli asiajohtaminen”, vaan johta-
jalta alettiin vaatia myos yhd enemmin persoonal-
lista kykyd toimia suuntaa nayttdvini “henkilojoh-
tajana’.

Managerialismin mukana suomalaiseen politiik-
kaan ja tyoelimddn kantautui maalaileva ja jylha
puhetapa, joka ndyttinee useimmista kansalliseen
psykososiaaliseen kulttuuriimme verrattuna varsin
vieraalta. Uutta puhetapaa tarvittiin uusien johta-
misoppien ja konsulttipalvelujen markkinointiin,
mutta my6s managerialismin — ja laajemmin kapi-
talismin kolmannen vaiheen — legitimointiin (ks.
esim. Sulkunen 2006). Kuvataan nykyistd aikakaut-
ta sitten esimerkiksi postfordistiseksi tai digitaali-
seksi informaatioajaksi, tyon kentilld kiytettavit
puhetavat liikkuvat yhd kauemmaksi teollisesta,
konkreettisesta tuotannosta ja vakiintuneista tyon-
kuvista. Esimerkkind tdstd voidaan esittdd Kuuselan
ja Ylosen tarkastelema konsultointiyritys, joka haas-
taa verkkosivuillaan asiakkaansa luomaan “yhdessi
uuden ajan keidasta”:

Sen mukaan eldmd on jatkuvaa virtausta, uu-
distumista, — “pysyvid on vain muutos”. Muutos
puolestaan “haastaa meiti kasvamaan ja uudis-
tumaan ihmising, yhteisvind ja yhteiskuntana”
Jatkuvaa muutosta tiydentdid vanhasta luopumi-
sen teema, silld “vastustaminen ja takertuminen
menneisyyteen aiheuttavat kdrsimystd”. Tdstd
kirsimyksesti on kuitenkin mahdollisuus pddsti

eroon, silld 7ilo 1oytyy tistd ldsnd olevasta hetkes-
td, kulkemalla sisiisen ohjauksen suuntaan. Me-
nestymme, kun antaudumme eldmiissi uudelleen
luoviksi.” (Kuusela ja Ylonen 2013, 87.)

Managerialistista puhetapaa tiydentdd uudenlai-
nen sanasto, joka sisdltdd talous- ja johtamisoppien
jargonin lisiksi joukon outoja anglismeja (“rightsi-
zing”, ”downsizing”, ”streamlining” yms.), niistid
kddnnettyjd eufemismeja ("ronsyjen karsiminen”,
“virtaviivaistaminen”) sekid epamairdisid uudissano-

» 2

ja (“innovaatiostrategia”, ”inno6pack”, ”innovaatio-
mittari, "voimaantuminen”, ”voimaannuttaminen”
yms.) (ks. esim. Kuusela ja Ylonen 2013; Siltala 2004).

Paraatiesimerkki manageresestd on kuitenkin
“haaste”, jonka paikalla suomen kielessd kiytettiin
ennen usein huomattavasti tisméllisempéd ilmaisua
“ongelma”. Kuten Yle Uutisten toimittaja Yrjo Kok-
konen on todennut, sanalla "haasteellinen” on poli-
tiikan ja talouden kielessd korvattu lukuisat negatii-
visemmat ilmaisut, kuten esimerkiksi vaikea, hanka-
la, vaativa, tyolds, ongelmallinen, tukala, pulmallinen
tai kiperd.'> Uudessa hallintakulttuurissa ei endd ole
ongelmia vaan haasteita, ja jokaisen kriisin — siis
haasteen — muistutetaan olevan aina “mahdollisuus”.
Ongelmia téllaisesta kielenkdytostd tulee silloin, kun
se peittdd alleen todelliset ongelmat, joita ei voi kuor-
ruttaa nikymdittomiin ja jotka on konkreettisesti
ratkaistava.

Muissa kuin manageresen sisdistdneissd henkilois-
sd managerialistinen puhetapa uusine sanastoineen
aiheuttaa usein ldhinna kyllastymistd ja kyynisty-
mistd. Hyvdnd esimerkkind toimii Siltalan (2004)
kertomus julkisella sektorilla toimivasta erityissosi-
aalityontekijastd, joka kylldstyi organisaationsa joh-
don puheisiin tdysin:

Tdd meidn virasto on sanoilla lavastettu. Puhu-
taan ndist laatukdsikirjoista ja strategioista ja
visioista, mutta ne on vain tyhjii sanoja. [...] Et
sen takiahan just tollaset hevonpaskabingot on
kauheen suosittuja, kun voi bongata, etti koska
ne sanat ilmaantuu sieltd, ja nehin ilmaantuu.
Ettd aivan varmaan on tdd “strategia’, “visio’,
“palveluvalikoima’, “laatutyé” — ne on ihan eh-
dottomia, ne loytyy jirjestiin — ja aina kun ne
lanseeraa jonkun uuden sanan, sitd ruvetaan vil-
jelemddn ja se levidd kulovalkean tavoin. (Siltala

2004, 306-307.)

Ongelmallista ”strategioiden” ja “visioiden” kal-
taisissa sanoissa on juuri se, ettd ne jattavat kuuli-
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jansa usein tdysin vaille konkretiaa. Epdselvid terme-
ja kdyttdmalld erilaiset managerit eittimattd pystyvit
esittimddn itsensd asiantuntevina tehokkuuden ja
edistyksen tuojina, mutta todellista kaksisuuntaista
kommunikaatiota tillainen uusiopuhe tuskin luo.
Luultavampaa on, ettd managereselld kuvaillut maa-
ilmat nayttaytyvit kaduntallaajista lahinnd hamaril-
ld teknisilld termeilld maalattuna draamallisena
maisemointina eik jérjellisend kokonaisesityksend
todellisuudesta (ks. Siltala 2004, 311).

Abstraktin ja normaalille elimidnkokemukselle
vieraan kielen kéytto ei ainoastaan etddnnytd ihmisid
heiddn kohtaamastaan arjesta vaan riistdd heiltd
my0s pahimmillaan inhimillisyyden. Toimijuuden
nikokulmasta katsottuna on mielenkiintoista, ettd
etenkin tydeldiman sfddrissd ndyttidd nykydin koros-
tuvan uudenlaisen, managerialistisiin ldhtokohtiin
ihanteellisesti sopivan ihmistyypin kuvaus. Mana-
gerialistisessa puheessa ideaalityontekija on paitsi
itsendinen, oma-aloitteinen ja luova, myos kykeneva
muokkautumaan kapitalismin kolmannen hengen
vaatimusten mukaisesti mm. sosiaaliseen joustavuu-
teen, liikkkuvuuteen ja epdvarmuuteen. Toisaalta
manageresestd 1oytyy myos toinen ddripdi, joka il-
menee etenkin yritysten leikkausten ja saneerausten
yhteydessd. Tdlloin irtisanottavista kdytetddn terme-
jd kuten "dead meat” ja “dead fat”, jotka esittivit
poispotkittavat ihmiset ldhinnd yliméaraisend kuona-
na, joka on poistettava kokonaisuuden eheyttimi-
seksi (ks. Siltala 2004, 140).

Lopuksi

Managerialismin kielestd esitetyt esimerkit tukevat
niitd pessimistisid arvioita, joiden mukaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa on tapahtunut pysyvé jako
voittajiin ja hividjiin. Tyon kentilld timai jako ilme-
nee kenties ankarimmillaan: menestyjdt iloitsevat
urakehityksestddn havidjien tuntiessa samaan aikaan
hipeid ja syyllisyyttd syrjaytymisestddn tydeldmin
marginaaliin tai kokonaan sen ulkopuolelle (Siltala
2004, 154; Sulkunen 2006, 26). Lieneekin selvii, ettid
managerialismin médrittimand kapitalismin kol-
mannen hengen aikana monet joutuvat vdistimattd
pettymédn osaansa. Himédramp4di sen sijaan on se,

miten selvd jako voittajiin ja havidjiin lopulta on.
Ensinnikin tydeldimin kiristyminen on tarkoittanut
tyOeldman sisdpiiriin jadneille usein henkistd pahoin-
vointia eli mm. stressid, masennusta ja luopumis-
mielialaa (Siltala 2004, 427; Sulkunen 2006, 35-37).
Toisaalta taas monet heistd, jotka on joko jitetty tai
ovat itse jattdytyneet tyoeldmastd syrjddn, ovat saat-
taneet kokea tyottomyyden helpotuksena ja uuden,
paremman eldimin alkuna (ks. Siltala 2004, 425-427).
Onkin syytd huomioida, ettd tydeldmaistd syrjdyty-
misen ei vilttimattd tarvitse tarkoittaa yksilon koh-
dalla henkilokohtaista epdonnistumista tai epdon-
nisten sattumusten aiheuttamaa inhimillistd trage-
diaa, vaan myds vetdytymistd tietoisena valintana.
Aktiivinen ja oma-aloitteinen toimijuus nayttaytyy
tdlloin tosin aivan toisena kuin managerialistisissa
dityrambeissa.

Vaikka managerialismi ilmenee kenties parhaiten
juuri tyoeldman kentlld, se saa jatkuvasti uusia muo-
toja myos alueilla, jonne sen opit eivit ole aiemmin
kuuluneet. Julkisen sektorin liséksi managerialismia
havaitaan yhi enemmin myds kolmannella sektoril-
la erilaisten jérjestojen piirissd, jossa aatteellisina int-
ressiryhminéd demokraattisesti toimineet yhdistykset
siirtyvét enenevissd médirin ammattimaisen johdon
ja taloudellisen kannattavuuden mittarien kautta
tapahtuvaan ohjaukseen (Pyykkonen 2010). Sama
pétee tosin myos yliopistoihin niin Suomessa kuin
muuallakin (ks. esim. Chiapello ja Fairclough 2002).

Kaikkialla havaittava managerialismi on tiettyjen
historiallisten ilmitiden looginen tulos. Uuden hal-
linnan muotona managerialismi on kuitenkin yhtd
vahdn lopullinen kuin preussilaiset pyramidihierar-
kiat 1900-luvun alussa. Kapitalismin, yhteiskunnan
ja tyon jatkaessa evoluutiotaan myds hallintamuodot
kehittyvit, eikd kulu kauaakaan, kun managerialis-
tinen ideologia uusine julkisjohtamisoppeineen
ndyttdytyy jo historiallisena harhaoppina. Sulkusen
(2006, 37) tavoin voidaan kuitenkin kysyd, voisiko
nykyinen kapitalismin kolmas henki pédttyd edelti-
jdnsd tavoin jo piakkoin uuteen tydeldmén kriisiin.
Ajatus vaikuttaa télld hetkelld vield sangen kaukai-
selta, mutta mikili yhteiskunnan sosiaalinen pola-
risaatio ja tyoeldmastd vetdytyminen ilmioini laa-
jenevat, kapitalismin neljds henki saattaa olla ldhem-
péand kuin heti uskoisi.
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”Uuden hallinnan” kisite ei valitettavasti ole sen selvempi kuin
pelkin “hallinnan” kisite. Kuten Karppi ja Sinervo (2009, 9)
toteavat, epdselvyyttd on aiheuttanut ensinnikin se, ettd ang-
losaksiset tavat puhua hallinnasta eroavat mannereurooppa-
laisesta puhetavasta. Toisaalta taas yritysmaailmassa usein
kaytetty kisite corporate governance jasentyy eri lahtokohdista
kuin julkisen toiminnan ehdoilla rakentuva hallinta. Lisiksi
eri tieteenalojen keskusteluissa painottuvat — kuten yleensikin
— erilaiset hallinnan ulottuvuudet, sisdllot ja perspektiivit.
Managerialismin termin ajautumisesta akateemiseen valokei-
laan on pitkilti kiittiminen Christopher Pollittia ja hinen
vuonna 1990 julkaistua uraauurtavaa teostaan Managerialism
and the Public Services: The Anglo-American Experience, jossa
hin kiytti kisitettd kuvatessaan julkisen hallinnon uudista-
mista viime vuosikymmenini (ks. esim. Kantola 2002; Ojala
2003; Torppa 2007). Todettakoon, ettd samaisen kirjan myo-
hempiin laitoksiin Pollitt vaihtoi managerialismin termiin
”New Public Management” (Torppa 2007, 39).
On hyvid muistaa, ettd linsimaisten hyvinvointivaltioiden
muodostuminen ei ollut kitkattomassa konsensuksessa tapah-
tunutta yhteisen hyvin edistimisti, jollaisena se on jilkeenpdin
usein tahdottu esittdd. Kyse oli pikemmin kidytinnon tarpees-
ta 1oytdd kompromissi teollisen tuotannon ja poliittisen va-
semmiston kasvulle kuin poliittisesta tahdosta toteuttaa jotain
tiettyd yhteiskunnallista ideaalimallia (ks. esim. Siltala 2004,
433).
Esimerkiksi USA:ssa ruoka oli vield 1930-luvulla vienyt kol-
manneksen tuloista mutta 1980-luvun alussa endd 13 %. Suo-
messa puolestaan ruokaan oli mennyt yksityisestd kulutukses-
ta kolmannes vield 1952 mutta vuonna 1970 endi neljinnes
(Siltala 2004, 69).
Esimerkiksi amerikkalaiset elikerahastot, jotka vuonna 1965
pitivit omistamiaan osakkeita keskimairin 46 kuukautta,
vaihtoivat vuonna 2000 suurimman osan osakesalkkujensa
kannasta keskimiarin 3,8 kuukauden kuluttua hankkimisesta
(Sennett 2007, 42—43).
Boltanski ja Chiapello (2005) itse nikevit ranskalaisittain
kianteentekeviksi kohdaksi Euroopan “hullun vuoden” 1968.
Myoskdan uudelle julkisjohtamiselle ei ole olemassa yhti oi-
keaa madritelmai. Kuten esim. Kuusela ja Ylonen (2013, 24)
ovat todenneet, termi keksittiin aikoinaan kuvaamaan tiettyjen
avainkdsitteiden ja oppien yleistymistd eri maissa ja niiden
hallinnonuudistushankkeissa.
Uusi julkisjohtaminen on puolestaan toisinaan niahty uuslibe-
ralistisen talouspolitiikan toteuttamiskeinona (Kuusela ja
Ylonen 2013, 16; ks. myds esim. Erédsaari 2009, 22).
Kuusela ja Ylonen (2013, 24-25) huomauttavat, etti silloinkin
kun kunnat tuottavat palveluja itse, ne tuotetaan kdytinngssi
yhé useammin kuntien omistamissa osakeyhtidissd, joilla on
omat toimitusjohtajansa ja tulostavoitteensa.
Katso esim. Crouch (200) ja Wolin (2008).
Pyykkosen (2010, 124) mukaan manageri ei kuitenkaan saisi
nykyaikaisten johtamisoppien mukaisesti olla mikaéin “tiedon
valtias”, vaan hinen olisi kuunneltava kaikkia organisaationsa
jdsenid ja tarvittaessa uudistettava omia nikemyksidén ja toi-
mintatapojaan. Pyykkosen (mt.) mukaan manageri onkin
“refleksiivinen asiantuntija, joka kykenee ottamaan huomioon
tirkeimpien toimijoiden halut ja prosessoimaan ne organisa-
toriseksi tehokkuudeksi”
Yle Uutisten verkkosivut yle.fi/uutiset 11.5.2013
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