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Kestdvyysvajeen politiikkaidean kritiikki

VILLE-PEKKA SORSA

Johdanto

Julkisen talouden kestivyysvaje on ollut yksi viime
vuosien merkittdvimpid poliittisia ideoita ja kasit-
teitd kotimaisessa julkisessa keskustelussa. Kestdvyys-
vaje on loytdnyt tiensd niin Suomen hallitusohjel-
maan kuin kansainvilisten organisaatioiden kaytta-
main sanastoonkin saakka. Kestdvyysvaje on myos
alkanut kehystdd padtoksentekoa vahvasti. Esimer-
kiksi hallituksen vuoden 2013 rakennepoliittisessa
ohjelmassa toimenpiteiden ensisijaisena arviointi-
kriteerind kdytettiin niiden vaikutusta kestavyysva-
jeen suuruuteen (Valtioneuvosto 2013). Kestdvyys-
vajeretoriikka on lyonyt itsensd vahvasti 1dpi erityi-
sesti puoluepolitiikassa. Kestdvyysvajeen vihentami-
nen on esitetty ensisijaiseksi kotimaiseksi yhteiskun-
tapoliittiseksi haasteeksi muun muassa padministe-
ri Jyrki Kataisen (Kokoomus 2012) ja keskustan
puheenjohtajan Juha Sipildn puheissa (Suomenmaa
2013). Ajatus 16ytyy my6s esimerkiksi SDP:n talous-
poliittisesta ohjelmasta (SDP 2011). Lihes koko ko-
timainen puoluekenttd jakaa tavoitteen vajeen um-
peen kuromisesta — vain vajeen suuruudesta ja sithen
vastaamisen keinoista ndyttdd olevan erimielisyyksid
(esim. YLE 2011).

Kestdvyysvajeen idean julkilausuttuna tarkoituk-
sena on ollut tehdéd nakyviksi ikddntyvin vdeston
aiheuttama muutos julkisen sektorin rahoitusase-
massa. Kestdvyysvajetta koskevassa poliittisessa pu-
heessa kestivyysvaje joko esitetddn faktana (Eskelinen
ja Sorsa 2012) tai ainakin sen avulla haetaan poliit-
tiseen puheeseen uskottavuutta “taloudelliset reu-
naehdot” tunnustamalla (Eskelinen ja Sorsa 2011).
Kestdvyysvajepuheen viesti onkin ensi nidkemaltd
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selked: mikdli nykymeno jatkuu, julkisen sektorin
rahat yksinkertaisesti loppuvat kesken. Ensivilkaisu
voi kuitenkin olla petollinen. Kestdvyysvaje on hyvin
abstrakti kisite, joka niputtaa yksinkertaiseen on-
gelmakuvaukseen ja ratkaisumalliin suuren méarin
erilaisia ilmioitd ja arvioita. Kuten tdssd artikkelissa
tuodaan esiin, kestavyysvajelaskelmissa paitsi tehddan
paitsi oletuksia ja ennusteita myds priorisoidaan
tiettyjd poliittisia periaatteita ja tehdddn suoria paa-
toksid julkisen sektorin toiminnan rajoittamisesta.
Kestivyysvaje ei siis ole fakta tai neutraali arvio vi-
eston ikddntymisen taloudellisista vaikutuksista vaan
ajatusrakennelma, johon sisiltyy monia poliittisia
valintoja.

Taman katsausartikkelin tarkoituksena on tarkas-
tella kestdvyysvajetta kriittisesti politiikkaideana.
Tarkastelun kohteena on kestdvyysvaje siten kuin
valtiovarainministerié (VM) sen miirittelee vuosi-
na 2007 ja 2010 esittimissddn selvityksissa julkisen
talouden tilasta. Kasittelen ensin lyhyesti kestdvyys-
vajetta politiikkaideana ja teorioita sen noususta
poliittiselle agendalle. Yksi aiemman kirjallisuuden
esiin tuoma syy idean suosioon on kestdvyyden ide-
an positiivinen emotionaalinen lataus, joka perustuu
idean tuottamaan varmuuteen ja tuttuuteen. Tdman
jalkeen kritisoin tarkemmin kestdvyysvajeen poli-
tiikkaidean sisdltdmdd ongelmakuvausta ja ennen
kaikkea sen tapaa kehystdd kestdavyysvajetta vihen-
tavid politiikkaratkaisuja. Kritiikin esittimisen mo-
tiivina on se, ettei idean positiivinen emotionaalinen
lataus tai kisittiminen faktana ole nihdikseni oi-
keutettua, vaan ne pikemminkin hdmairtivit idean
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sisdltaimid poliittisia periaatteita ja idean esittiman
ongelman ratkaisumalleihin liittyvid epdjohdonmu-
kaisuuksia.

Kestavyysvaje, politiikkaideat ja valenssi

Yhteiskuntapolitiikan, poliittisen talouden ja laajas-
ti ymmarrettynd politiikan tutkimuksen yksi viime
vuosikymmenten “megatrendeistd” on ollut ideoiden
roolin tarkastelu politiikkojen synnyssd ja vanhojen
muutoksessa (Béland ja Cox 2010). Aihepiirid koh-
taan oli varsinkin 1990-luvun alussa niin paljon
kiinnostusta, etti jotkut tutkijat puhuivat jopa "idea-
tionaalisesta kddnteestd” (Blyth 1997). Ideoiden
muutoksen on havaittu olevan vahva tekija erityi-
sesti institutionaalisen muutoksen selittdjiné (Béland
2005). Aihepiirin tiimoilta on viime vuosina kirjoi-
tettu hyvin runsaasti myos suomeksi (ks. esim. Ka-
nanen ja Saari 2009, Perkio 2013).

Yksi tutkimuskentin avainkdsitteistd on politiik-
kaidea (policy idea) (ks. esim. Hall 1993). Viime vuo-
sina politiikkaideoiden tutkimuksen padhuomio on
alkanut kohdistua siihen, milld tavoilla ideat konk-
reettisesti vaikuttavat politiikkaan tekemiseen sekd
miten ja miksi jotkut ideat saavat politiikassa para-
digmaattisen aseman toisten sijaan (Mehta 2010).
Yksi merkittivimmistd viimeaikaisista tutkimusky-
symyksistd on ollut se, mika tarkalleen tekee poli-
titkkaideoista houkuttelevia ja uskottavia politiikan
kehystdjid ja julkisen mielipiteen muodostajia (Bé-
land ja Cox 2010). Teemaan on kiinnitetty huomio-
ta myos kotimaisessa tutkimuksessa (Kangas ym.
2014).

Politiikkaidean kasite kerdd alleen ainakin kol-
menlaisia ideoita, joilla on kullakin erilainen suhde
poliittiseen paitoksentekoon (Mehta 2010). Ensim-
miinen ideoiden tyyppi on poliittiset ongelmanrat-
kaisut (policy solutions). Tallaisissa ideoissa sekd
yhteiskunnallinen ongelma ettd ongelman ratkaise-
misen kriteerit eli polititkan pdamadérit ovat ennalta
mddriteltyjd. Idean tehtdvini on yhdistdd nama eli
kertoa, miten vallitsevasta ongelmasta padstddn tilaan,
jossa se on ratkaistu. Toinen politiikkaideoiden tyyp-
pi on yhteiskunnallisten ongelmien ja niihin liitty-
vien politiikkatavoitteiden ja periaatteiden médritel-
mit (problem definitions). Nami ideat paitsi luovat
my0s konkretisoivat ja havainnollistavat monimut-
kaisia yhteiskunnallisia ongelmia ja siten kehystavit
politiikkojen tekemisen mahdollisuuksia. Kolmas

ideoiden tyyppi on julkiset filosofiat (public philoso-
phies) tai ajanhenki” (Zeitgeist). Nami ovat luon-
teeltaan joko yleisen tason uskomuksia ja oletuksia
hallitusten, markkinoiden ja muiden instituutioiden
sopivista poliittisista pddmadrista tai sitten politiik-
kalohkojen rajat ylittdvid oletuksia, jotka eivit tie-
tylld historiallisella ajanhetkelld ole yksinkertaisesti
kritisoitavissa.

Julkisen talouden kestdvyysvajetta voidaan poli-
titkkaideana analysoida sekd ongelmanmairittelynd
ettd ajanhenkend. Kisitteen runsas ja laaja-alainen
kaytto julkisessa keskustelussa puhuu sen puolesta,
ettd taloudellisen kestdvyyden idea on omaksuttu
ainakin jossain mdirin ajanhenkend. Ajanhengen
mielessd kestdvyysvaje voi esimerkiksi asettaa poliit-
tisille toimenpiteille yhteisen arviointikriteerin tai
sulkea itsestddnselvyyksind ulos toimenpiteitd, jotka
eivit vihennd kestdvyysvajetta. Idean tarkempi ka-
sittely ajanhenkeni vaatisi kuitenkin kestdvyysvaje- ja
kestdvyyspuheen huomattavan laajaa ja moniin ai-
neistoihin nojaavaa empiiristd analyysia, minka
vuoksi keskityn téssd yhteydessd kestdvyysvajeeseen
politiikkaongelman maiérittelynd, johon voidaan
padstd kasiksi tarkastelemalla kestdvyysvajeen spesi-
feja médrittelytapoja ja laskentamalleja.

Julkisen talouden kestdvyysvaje on ongelmanma-
rittelynd suhteellisen tuore. YLE:n MOT-ohjelman
mukaan kestdvyysvajeen idea saapui kotimaiseen
julkiseen keskusteluun ensin vuonna 2003 implisiit-
tisesti Euroopan komission julkistalouden kestavyyt-
td kasittelevien selvitysten kautta ja myohemmin
vuonna 2006 eksplisiittisesti Raimo Sailaksen puhei-
den vilitykselld (YLE 2013). Késite alkoi kuitenkin
nousta laajempaan julkiseen keskusteluun vasta val-
tiovarainministerion (VM) Julkisen talouden liikku-
mavara -selvityksen (VM 2007) myotd. Kestdvyys-
vajeen kdsitettd kdytettiin Suomessa ennen vuotta
2007 harvoin ja vaihtelevissa asiayhteyksissd. Esimer-
kiksi vuosina 1990-2010 sana esiintyi vain kahdes-
sakymmenessd Helsingin Sanomissa julkaistussa
artikkelissa, joista valtaosa ilmestyi vuoden 2007
jalkeen.! Kestdvyysvajeen kisite vakiintui osaksi jul-
kista keskustelua viimeistddn vuonna 2010, jolloin
VM julkaisi laajaa julkisuutta osakseen saaneen sel-
vityksen Julkinen talous tienhaarassa: finanssipolitii-
kan suunta 2010-luvulla (VM 2010). Sana esiintyi jo
sadassa Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelis-
sa tammikuun 2010 ja helmikuun 2013 valilla.

VM:n vuonna 2007 lanseeraaman madiritelmdn
mukaan julkistalouden kestdvyysvaje viittaa politiik-
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kaongelmana julkistalouden rahoitusaseman raken-
teelliseen vajeeseen. Tdmd tarkoittaa tarkemmin
ottaen sitd, ettd sdddetyin julkisin hoito-, hoiva- ja
sosiaaliturvavelvoittein sekd annetuin veroastein
julkisen talouden alijddma alkaa vanhusvieston
osuuden kasvun ja tyoikdisen vdeston supistumisen
myo6td kasvaa seuraavien vuosikymmenten kuluessa
(VM 2007). Jotta tahidn kehitykseen voitaisiin vasta-
ta, on valtion, kuntien ja julkiseen kirjanpitoon las-
kettavien sosiaaliturvarahastojen (kdytinnossi tyo-
elikerahastojen) 1oydettiva lisdd rahoitusta eli esi-
merkiksi korkeampia verotuottoja, julkista velkaa tai
sosiaaliturvamaksuja, tai sitten menoja on yksinker-
taisesti leikattava. Vdeston ikddntymisen tuottamat
kustannusongelmat eivit tietenkddn ole uusi poli-
titkkaidea. Kestdvyysvajeen idean kuvaama ongelma
ei kuitenkaan rajoitu tdhdn ongelmaan, vaan se ke-
hystdd timidn ongelman ja sen ratkaisemiseen sovel-
tuvat politiikkatoimenpiteet hyvin erityiselld tavalla.
Kisittelemme nditd sisdltojd tarkemmin seuraavassa
0siossa.

Coxin ja Bélandin (2013) mukaan politiikkaide-
oiden suosiota voidaan osittain selittdd niiden emo-
tionaalisella houkuttelevuudella ja hyviksyttavyy-
delld eli valenssilla. Valenssin kdsite on tullut laajem-
min yhteiskuntatieteiden pariin sosiaalipsykologian
ja behavioraalisen taloustutkimuksen piiristd. Cox
ja Béland selittavit kestidvyyden (sustainability) po-
lititkkaidean nousua poliittiselle agendalle ympari
maailman juuri sen positiivisella valenssilla. Kesta-
vyyden idea on periisin ekologisen kestidvyyden kes-
kusteluista, joista se on laajennettu muille politiikan
alueille. Sen positiivinen valenssi on yleiselld tasolla
perdisin kahdesta lihteestd. Ensinnikin ajatus eko-
logisesti kestdvdstd kehityksestd tuottaa sellaisenaan
positiivisen mielikuvan, joka on helppo yhdistaa
moneen muuhun polititkan lohkoon. Esimerkiksi
Suomessa on puhuttu julkistalouden kestdvyyden
ohella sosiaalisesta kestavyydesti (ks. Kautto ja Met-
s0 2008). Toiseksi kestdvyys tarjoaa (konservatiivis-
ta) tuttuutta kullakin politiikkalohkolla ja siten var-
muutta lisddvid ja epdvarmuutta vihentdvid emoo-
tioita. Kestdvyyden idea toisin sanoen kertoo, etti
asioita voidaan tehdd niin kuin aina ennenkin — vain
joitain pienid muutoksia tarvitaan.

Korkean positiivisen valenssin ideat ovat tavalli-
sesti abstrakteja ideaaleja ja arvoja, kuten vapaus tai
oikeudenmukaisuus, jotka liittyvit kiinteésti julkisiin
filosofioihin tai ajanhenkiin. Korkean negatiivisen
valenssin ideat puolestaan ovat yleensi hyvin suuria

uhkia, kuten esimerkiksi ydinsota, tai normaalitilan-
teessa ldhes kuvittelemattomissa olevia kauheuksia,
kuten kansanmurhat. Matalamman positiivisen va-
lenssin ideat ovat yleensd mallitason kisitteitd (esim.
flexicurity eli niin kutsuttu Tanskan malli), jotka
kokoavat yhteen erilaisia instituutioita tai politiik-
koja. Matalan negatiivisen valenssin ideat perustuvat
tavallisesti kisitteisiin, joiden esitetddn loukkaavan
korkeaa positiivista valenssia nauttivia ideoita. Esi-
merkiksi erilaisia riippuvuuksia lisddvit ideat kuu-
luvat tdhdn kategoriaan. Tekniset ideat, kuten vaik-
kapa kirjanpitoa koskevat lait, ovat tavallisesti va-
lenssiltaan neutraaleja.

Kotimaisen kestdvyyskeskustelun erityispiirteend
voidaan pitdd sitd, ettd kestdvyyden politiikkaideaa
keskeisimmin edustavalla kisitteelld eli kestavyysva-
jeella on kddnteinen suhde itse kestivyyteen — kes-
tdvyys siis puuttuu ja titd pidetdan ongelmallisena.
Empiirisessd tutkimuksessa ei ole vield osoitettu,
miten korkea kestdvyysvajeen idean valenssi on mah-
dollisesti ollut erilaisissa yhteyksissd. Edelld sanotun
perusteella voidaan kuitenkin teoreettisesti arvioida,
ettd kestdvyysvajeen politiikkaongelman valenssi on
suhteellisen korkea ja positiivinen. Kestdvyys on
juuri sellainen abstrakti ldhtokohta, jonka valenssi
on korkeaa, vaikka itse politiikkaratkaisut tai lasken-
tamallit olisivat teknisluontoisia. Lisdksi positiivi-
suutta korostaa se, ettd kestdvyysvajeen umpeen
kuromiseksi esitettyjd pddmadrid on perusteltu mal-
litason argumenteilla, kuten hyvinvointivaltion ja
sen rahoituspohjan sdilyttimiselld (Eskelinen ja
Sorsa 2011).

Kestdvyysvajeen politiikkaideassa esiintyy myds
kaksi myyttid, joiden voidaan tulkita tuottavan ka-
sitteelle positiivista valenssia edelld esiteltyjen ylei-
sempien mielikuvien ohella. Ensinnékin kestdvyys-
vaje esitetddn tavallisesti faktana idean monimutkai-
suudesta ja poliittisista 1dhtokohdista huolimatta (ks.
seuraava osio), mikd antaa idealle potentiaalia syn-
nyttdd varmuuden tunnetta (Eskelinen ja Sorsa 2012).
Coxin ja Bélandin (2013) mukaan talouden kesti-
vyyden idea on saavuttanut Euroopassa positiivisem-
man valenssin kuin moni muu aiempi poliittinen
avainkisite, kuten globalisaation ja kilpailukyvyn
ideat, juuri ideaan liittyvin pienemmén epdvarmuu-
den vuoksi.

Toinen myytti liittyy valtion metaforinen rinnas-
tamiseen kotitalouteen, jonka ei pidi “eldi yli varo-
jensa” ja jolle sddstiminen tarkoittaa samaa kuin
varautuminen tulevaan (Eskelinen ja Sorsa 2011).
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Tédmad ajatus on omiaan lisidmain kdsitteen tuttuut-
ta ja ymmarrettdvyyttd, vaikka julkistalouden insti-
tutionaalinen toimintalogiikka ei lainkaan muistuta
kotitaloutta — harva kotitalous laittaa liikkeelle oman
valuuttansa tai verottaa jdsentensi toimintaa. Myyt-
ti ndkyy ennen kaikkea puhuttaessa julkisesta velas-
ta. Julkinen velkaantuminen ndhddan erityisesti
VM:n ajattelussa vastuuttomaksi toiminnaksi, jossa
on kyse “tulevien sukupolvien valinnanmahdolli-
suuksien rajoittamisesta” (VM 2010, 47). Tati kisi-
tystd julkisesta velasta voidaan pitdd monesta eri
syystd virhepditelména (ks. tarkemmin Wray 2012).

Ideoiden valenssi ei ole luonteeltaan staattista vaan
jatkuvasti muuttuvaa, minka vuoksi pelkin “lihto-
kohtaisen valenssin” tarkastelu ei ole riittivid. Cox ja
Béland (2013) esittavit neljd kontekstuaalista tekijad,
jotka muuttavat yksittdisten ideoiden valenssia tai
useampien ideoiden keskindisen houkuttelevuuden
jarjestystd. Nama tekijdt ovat ideoiden eldménkaari,
ajoitus, ideatyypin muutokset ja poliittinen yrittdjyys.
Elinkaaren osalta on huomioitava, ettd esimerkiksi
VM:n kisitys kestdvyysvajeesta on tismentynyt vuo-
den 2007 selvityksen jdlkeen merkittavasti, minka
voidaan ajatella vihentdvin idean valenssia. Toisaal-
ta kdsite on samaan aikaan levinnyt myds jonkinas-
teiseksi yleiskdsitteeksi, miké tekee hankalaksi arvi-
oida idean elinkaaren vaikutuksia valenssiin.

Kestdvyysvajeen idean kohdalla ajoituksen ja po-
litiikkayrittdjyyden tekijit ovat todennakoisesti mer-
kittavimpid valenssia nostavia tekijoitd. Kisite nou-
si keskusteluun kansainvilisen finanssikriisin ja
Euroopan talouskriisin politiikkaikkunan olosuh-
teissa, joka mahdollisti uusien yhteiskuntapoliittisten
argumenttien esiin tuonnin (esim. "Kreikan tie”).
Lisdksi idean esittdjd oli VM, jonka valta kotimaisen
politiikan agendojen asettajana “kriisitilanteissa” on
ollut merkittdvd viimeisten vuosikymmenten aikana
(esim. Heiskala ja Kantola 2010, Kantola ja Kananen
2013). VM on ollut Suomessa keskeisin kestdvyysva-
jeen politiikkayrittdjd, vaikka idea on sittemmin
jaettu laajasti niin poliittisen eliitin kuin laajemman
julkisen keskustelun piirissd (Eskelinen ja Sorsa
2011).

Kestavyysvaje yhteiskunnallisten ongelmien
maadrittelyna

Edelld sanotun perusteella kestdvyysvajeen idean
houkuttelevuus perustuu sen tuottamaan varmuu-

teen, mikd selittinee osaltaan myos sen, ettd kestd-
vyysvajeen midrdd on pyritty arvioimaan hyvin
tasmallisesti. Kestdvyysvajeen laskutavat ja suuruu-
den arviot kuitenkin vaihtelevat merkittavasti. VM:n
(2007) alkuperdisessd arviossa kestdvyysvaje oli suu-
ruudeltaan 4 prosenttiyksikkod bruttokansantuot-
teesta. Vuonna 2010 eli kansainvilisen finanssikriisin
aloittaman talouskriisin syventyessi VM (2010) ar-
vioi kestdvyysvajeen olevan huomattavasti aiempaa
arviota suurempi eli jopa 5,5 prosenttia BKT:sta.
Talouskriisin syveneminen heikensi monia muitakin
virallisia ennusteita (ks. kuvio 1). Talouskriisi ei kui-
tenkaan vahentdnyt erimielisyyksid kestavyysvajeen
suuruudesta. Esimerkiksi Elinkeinoeldmin tutki-
muslaitos ETLA laati vuonna 2013 valtiontalouden
tarkastusvirastolle ennusteen (ETLA 2013), jonka
perusteella julkistalouden kestavyysvaje vuoteen 2060
saakka vaihtelee 1-2,5 prosenttiyksikon BKT:sta
vdlilld riippuen siitd, miten syvi ja pitkd kdynnissd
oleva talouskriisi tulee olemaan. Suunnilleen samaan
aikaan tehdyistd arvioista Suomen Pankin tekemd
arvio kestdvyysvajeesta oli 4 prosenttia (Kinnunen
ym. 2013) ja Euroopan komission talous- ja raha-
asioiden péddosaston laatima arvio periti 5,8 prosent-
tia Suomen BKT:sta (Euroopan komissio 2012).

Kuvio 1. Kestdvyysvajelaskelmien vertailua. Lahde: VM
(2010, 16).
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Erot kestdvyysvajeen suuruuden arvioissa perus-
tuvat tavallisesti eroihin tulevaisuutta koskevissa
oletuksissa — joko niiden odotetussa kehityksessa tai
alkuasetelman” arvioissa. Esimerkiksi VM ja Palkan-
saajien tutkimuslaitos (PT) kéyttdvit ldhes saman-
laista laskutapaa ja hyvin samankaltaisia arvioita
tulevaisuuden kehityksestd. Edellisen arvio kesti-
vyysvajeen suuruudesta on silti noin kymmenker-



136

Ville-Pekka Sorsa

tainen jalkimmadiseen ndhden, koska arvio 1dhtoti-
lanteesta on erilainen. Kestivyysvajelaskelmien ero-
ja selittdvdt my0s erot laskentamalleissa. Laskenta-
mallit ovat tavallisesti hyvin karkeita arvioita.
ETLA:n tutkimusjohtaja Tarmo Valkonen onkin
kutsunut monia kotimaisia kestdvyysvajeen laskuta-
poja “tieteellisesti alkeellisiksi” (Finér 2011). ETLA
kayttdd omissa laskelmissaan niin sanottua FOG-
mallia (Finnish Overlapping Generations Model),
jossa otetaan huomioon erdiden kehityskulkujen
keskinidisvaikutukset, kun taas esimerkiksi VM:n
arviot perustuvat titd huomattavasti yksinkertai-
sempiin ennusteisiin.

Merkittdvin yksittdinen tulevaisuutta koskeva
arvio, joka selittdd eroja kestavyysvajeen arvioidussa
suuruudessa, on arvio vieston ikiarakenteen muu-
toksista. Esimerkiksi VM:n (2010) mukaan Suomen
julkisen talouden kestdvyysongelmaa luonnehtii se,
ettd vanhusvéeston osuus kasvaa maassa jyrkimmin
2010-30-luvuilla suurten ikdluokkien laajuuden ta-
kia. Vanhushuoltosuteen eli yli 65-vuotiaiden méiran
verrattuna tyoikdiseen vdestoon odotetaan kohoavan
nykyisestd noin 25 prosentista liki 43 prosenttiin, ja
ikdsidonnaisten julkisten kokonaismenojen arvioi-
daan kasvavan noin 6 prosenttiyksikkoda BKT:sta.
ETLA:n (2013) arviossa vdeston ikddntymisen aihe-
uttama julkisten menojen kasvu on titd huomatta-
vasti vihdisempéd. Itse asiassa menojen odotetaan
kasvavan pahimmassakin kriisiskenaariossa vuoteen
2020 mennessd 1,7 ja vuoteen 2060 mennessd vain
1,2 prosenttiyksikkod BKT:sta. ETLA:n arvio meno-
jen noususta on jonkin verran lieventynyt ajan myo-
td muun muassa siksi, ettd oletukset nettosiirtolai-
suudesta ja erdiden ikiryhmien elinaikaodotteet ovat
muuttuneet.

Arviointitapojen erot ovat sellaisenaan poliittises-
ti merkityksellisid, koska ne antavat erilaisen paino-
arvon eri ongelmille. Esimerkiksi Euroopan komis-
sion, Suomen Pankin ja suurimmaksi osaksi my6s
VM:n arvioissa kdytetddn komission ikddntymistyo-
ryhmidn miiritelmid, joiden mukaan palvelujen
madrd kasvaa elintason kohenemisen my6ta ja pal-
veluiden hintakehitys seuraa yleistd hintatason nou-
sua. Télloin yksilollisten julkisten palvelumenojen
(terveydenhoito, koulutus ja sosiaalimenot) méddrin
henkei kohti oletetaan kasvavan samaa vauhtia kuin
tyon tuottavuuden (eli BKT:n tyollistd kohti). Tosi-
asiallisesti ndin ei valttimaittd tapahdu, koska palve-
luiden kdyttoon ja hintakehitykseen vaikuttaa luke-
mattomia muitakin tekij6itd kuin elintaso ja tyon

tuottavuus. Ndiden oletusten seurauksena paddytddn
kuitenkin malliin, jossa julkisten palvelumenojen
BKT-osuuteen vaikuttavat vain ikdrakenteen tai tyol-
lisyysasteen muutokset, mikd ohjaa politiikan huo-
mion tyon tarjontaan. Esimerkiksi ETLA arvioi
tyovoimakustannuksia eri tavalla. ETLA:n malli
huomioi muun muassa ikdkohtaisia painotuksia
terveydenhoidossa, pitkdaikaishoidossa ja koulutuk-
sessa. Tamdn vuoksi ETLA antaa enemmin painoa
esimerkiksi kuoleman ldheisyyteen liittyville kustan-
nuksille kuin komissio.

Kestivyysvajeen idea on edelld sanotun perusteel-
la pitkilti riippuvainen tulevaisuuden arvioista ja
ennusteista. Monet tulevaisuuden muutokset, kuten
vdestorakenteen muutokset, ovat suurimmaksi osak-
si hallitsemattomia, minké vuoksi niitd voidaan toki
lahinni ennustaa ja arvioida. Tulevaisuutta koskevi-
en arvioiden tekeminen on aina oma taiteenlajinsa,
johon ei ole olemassa mitddn yksiselitteisid tai tie-
teellisesti patevid kriteereitd — tulevaisuus on nimit-
tdin aina epdvarmaa, eikd mennyt toimi koskaan
luotettavasti tulevan ennustajana (ks. esim. Taleb
2007). VM:n kestdvyysvajeen idea siséltdd kuitenkin
myo6s monia pitkalti hallittavissa ja pdatettdvissd
olevia asioita. Tyottomyysaste on tdstd hyvd esimerk-
ki. Arvioitu tyottomyysaste vaikuttaa keskeisesti
kestdvyysvajeen suuruuden arvioon, mutta tyotto-
myysasteeseen voidaan myds vaikuttaa poliittisesti
hyvin monilla eri keinoin. Valtio voi esimerkiksi
pddttdd minimoida tyottomyysasteen omaksumalla
niin kutsutun viimekdtisen tyollistdjan periaatteen
(esim. Tcherneva 2012). Kestdvyysvajeen luonne ja
sen suuruus ovat ndin ollen riippuvaisia siitd, mil-
lainen tyottomyysaste hyviksytddn osaksi “kestivia”
julkistaloutta ja millaista ty6ttomyysastetta taas pi-
detddn “kestimittomina”. Vaikka kestidvyysvajeen
idea on riippuvainen arvioista ja ennusteista, sen
luonne miadrdytyy ensisijaisesti sen perusteella, min-
kd periaatteiden varaan rakennetun julkisen sektorin
késitetddn olevan kestdva ja minkad ei.

Mika sitten tekee tulevaisuuden kehityksestd on-
gelmallista, ja millaisia periaatteita kestdvi julkista-
lous sisdltda? Kestdvyysvajeen idean kuvaama kesti-
vyyden politiikkaongelma on tdssd mielessd tulevai-
suuden kehityksen aiheuttamat jinnitteet “sukupol-
vien eturistiriitojen” vililld. VM (2010, 18-19) tiivis-
tdd tdmdn toteamalla, ettd

kestivyysarviot eivit ole julkisen talouden kehi-
tysti koskevia ennusteita. Ne on ymmidrrettivi
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painelaskelmiksi, jotka kuvaavat viestorakenteen,
julkisen talouden sitoumusten sekd verorasituk-
sen kesken vallitsevia jannitteitd. Kun ndiden
jannitteiden paine kasvaa riittivin voimakkaak-
si, yhteiskunta sopeutuu siihen tavalla tai toisella.
Verotusta saatetaan kiristid ja julkisista hoito- ja
hoivavelvoitteista  joudutaan ehkd tinkimddn,
jolloin sukupolvien viliset eturistiriidat voivat
karjistyd. Tapahtumien kulkua on mahdotonta
ennustaa.

Kisitteen myotd ei anneta selkedd esitystd siitd,
mitd ongelmat kdytinnossd ovat, tai ovatko jotkut
asiat mahdollisesti ongelmallisempia kuin toiset.
Esimerkiksi ylld esitetystd kestdvyysvajeen arviointia
koskevasta lainauksesta ei kiy ilmi, mitd sukupolvi-
en vilisten eturistiriitojen tuottamat jannitteet tés-
mallisesti ottaen ovat, kenen vilisid jannitteitd ne
voisivat olla, tai missd tilanteissa ne todennikoisesti
kasvavat "riittdvin” voimakkaiksi.

Tulkintani on, ettd kestdvyysongelman lahtokoh-
tana on ajatus siitd, ettd kunkin sukupolven julkisten
tulojen ja menojen suhteen tulisi olla suunnilleen
sama. Kestévi julkistalous ei siis ole sellainen, jossa
esimerkiksi nuoremmat sukupolvet joutuvat mak-
samaan suurimmaksi osaksi vanhempien sukupol-
vien kdyttamistd julkishyodykkeistd enemmén kuin
vanhemmat sukupolvet ovat maksaneet nuoruudes-
saan senaikaisista julkishyodykkeistd. Tétd periaa-
tetta voidaan ehké parhaiten kuvata niin sanotun
aktuaarisen oikeudenmukaisuuden kasitteelld. Kes-
tavyysvajeen idean merkittdvin piirre ongelmia méa-
rittelevana politiikkaideana on ndin ollen se, ettd se
politisoi useita kysymyksid yhden kriteerin eli jon-
kinlaisen aktuaarisen oikeudenmukaisuuden peri-
aatteen pohjalta. Samalla VM tulee esittidneeksi, ettd
aktuaarisen oikeudenmukaisuuden pitdisi olla ti-
minhetkisen politiikan ensisijainen normi. On toki
mahdotonta tietdd, pidetdanko aktuaarista oikeu-
denmukaisuutta tulevaisuudessa toivottavana peri-
aatteena julkisen sektorin toiminnan jarjestimiseen.
VM:n esittdmidn politiikkaidean mukaan néin kui-
tenkin tulisi olla, koska tulevaisuudessa tulee joka
tapauksessa olemaan tahin liittyvid jannitteitd, jotka
vaativat toimenpiteitd — “ilman sopeutustoimia jul-
kinen talous ajautuu kestimittomain tilanteeseen”
(VM 2010, 13).

Kestdvyysvajeen idean suhde yleisempdin kesta-
vyysongelmaan eli aktuuarisen oikeudenmukaisuu-
den periaatteen toteutumattomuudesta johtuviin
potentiaalisiin jannitteisiin tulee sen myotd, ettéd

VM:n mukaan ongelma tulisi yrittdd ratkaista etu-
kiteen. VM:n mukaan

miti aiemmassa vaiheessa, mitd paremmin harki-
ten ja mitd suuremman yksimielisyyden vallitessa
julkisen talouden kestivyysongelmaan puututaan,
sitd parempia keinoja sen ratkaisemiseksi voidaan
loytid — riippumatta siitd, kiytetidnké kriteerei-
nd hyvinvointiyhteiskunnan sailymistd, sukupol-
vien vililld ja niiden sisilli vallitsevaa tasa-arvoa
tai taloudellista tehokkuutta ja aineellisen elinta-
son kasvuedellytyksid. — — Jos ongelmaan tarttu-
mista lykdtddn, sen hallittu ratkaiseminen myo-
hemmin osoittautuu paljon vaikeammaksi, ehkd
jopa mahdottomaksi. — — Kysymyksessi on koko
alkaneen vuosikymmenen kestivi urakka. Miti
nopeammin kestivyysongelman ratkaisuun ryh-
dytiidn, sitd paremmat ovat onnistumisen mah-
dollisuudet. Aikainen sitoutuminen kestivyyson-
gelmaa lievittiviin rakenteellisiin  uudistuksiin
olisi jarkevid myds siltid kannalta, ettd se lisdisi
luottamusta talouspolitiikkaan. (VM 2010, 18)

VM ei ensi nikemadltid tarjoa kestdvyyteen tahtda-
vien toimenpiteiden esittelyssd sen tarkempia kritee-
rejd kuin tulojen ja menojen tasapainon:

Kestivyysongelman ratkaisuun on periaatteessa
tarjolla lukuisia eri keinoja. Julkista taloutta voi-
daan pyrkii vahvistamaan ennen kuin ikdsidon-
naisten menojen nopein kasvu alkaa. Verotusta
voidaan kiristid. Julkisia menoja, ikdsidonnaisia
tai muita, voidaan supistaa. Voidaan myds toteut-
taa erilaisia, lihinnd tyollisyysasteen kohottami-
seen ja julkisen palvelujdrjestelmdn tuottavuuden
parantamiseen tdhtiivii rakenteellisia uudistuk-
sia. Nditi kaikkia toimenpiteitid on mahdollista
yhdistelld eri tavoin keskenddn. (VM 2010, 18.)

Julkinen talous on VM:n (2010, 13) mukaan kui-
tenkin kestdvilld pohjalla vain, jos valtio, kunnat ja
sosiaaliturvarahastot saavuttavat (parin seuraavan
vuosikymmenen aikana) rakenteellisen ylijadmiin,
joka vastaa suuruudeltaan 4 prosenttia Suomen brut-
tokansantuotteesta. Rakenteellinen ylijadma viittaa
suhdannetekijoiden vaikutuksesta puhdistettuun
ylijadmaan. Tdmad tarkoittaa sitd, ettd ylijadmait ja
alijgamat voivat vaihdella vuosittain, kunhan valtiol-
le ja kunnille jaa pitkilld aikavililld keskimddrin
enemmadn rahaa kuin ne kuluttavat. Kestdvyysvajeen
politiikkaidean ldhtokohta on ndin ollen se, ettid
ylijiamiinen julkistalous mahdollistaa tulevaisuuden
“eturistiriitojen” hallinnan etukiteen.
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Ajattelutavan luonnetta voidaan havainnollistaa
parhaiten esimerkilld. Otetaan esimerkiksi tyoeldke-
maksujen nousupaine, joka muodostaa kestivyys-
vajeen merkittivimman yksittdisen kestavyysongel-
man.” ETLA:n (2013) arviossa, joissa eldkerahastojen
tuotot on arvioitu suhteellisen korkeiksi, ty6eldke-
maksuja arvioidaan jouduttavan nostamaan ainakin
kolmen prosenttiyksikon verran tai elakkeitd leikat-
tavan vastaavalla rahamairalld tulevina vuosikym-
menind, ellei sitten eldkeikdd nosteta merkittdvasti.
Tyoeldkkeiden “kestivyysongelma” tarkoittaa siis sit,
ettd tulevat sukupolvet joutuvat maksamaan suu-
rempia elikemaksuja kuin aiemmat. Kestdvyysvaje-
puheessa timd on ongelmallista riippumatta siitd,
pidetddnko elikemaksujen nousua legitiimind vai ei.
Télld hetkelld legitimiteettiongelmaa ei ole, koska
niin vanhemmat kuin nuoremmatkin sukupolvet
pitdvit tyoeldkejdrjestelmdn periaatteita eli ansioiden
mukaan médrdytyvad eldkettd ja tarpeen mukaan
joustavaa eldkemaksua legitiimeina (ks. Sorsa 2012).
Tyoeldkkeiden kestdvyysvajetta ei toisin sanoen pi-
detd ongelmana, vaan toivottavana asiantilana.

Tyoeldkkeiden kestdvyysvajeeseen voidaan vasta-
ta kdytannossd leikkaamalla eldkkeitd tai nostamal-
la eldkeikdd, koska suurimmat kustannukset aiheut-
taneet sukupolvet ovat jo jaddmassi tai jddneet elak-
keelle, eikd heiltd voida keréti lisdd eldkemaksuja
rahastoitavaksi. On toki selvd, ettd elikemaksujen
nostolla, elikkeiden leikkaamisella tai rahastointi-
mekanismin muutoksilla on monia kansantaloudel-
lisia ja julkistaloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan ei
ole alkuunkaan selvdi, tulevatko muutokset sisaltd-
madn mitddn sellaisia jannitteitd, jotka tekisivat uu-
teen tilanteeseen siirtymisestd vaikeaa tai mahdo-
tonta, ellei ratkaisuja tehdd heti. Tyoelakejirjestelma
on nimittdin institutionaalisesti hyvin joustava jdr-
jestelmd, jonka muutokset ovat varsin hallitusti neu-
voteltuja aina uusien ongelmien noustessa esiin (ks.
esim. Johanson ja Sorsa 2010, Sorsa ja Johanson
2011).2

Esimerkki osoittaa, ettd kestdvyysvajeen idean
ongelmien midrittelyssd on kohteena julkistalouden
sekd institutionaalinen ettd poliittinen kestivyys. Edel-
linen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jarjestelmin
logiikka ei kestd aikaa sen ympiristdssa tapahtuvien
muutosten takia (esim. tydvoiman tai luonnonvaro-
jen riittdmattomyys). Jalkimmadinen puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd jirjestelmdn periaatteet ja toivotta-
vuus kyseenalaistetaan sellaisenaan. Ndmi kestdvyy-
den muodot ovat toki limittdisid, koska mikddn

jarjestelmd ei ole institutionaalisesti kestavd, elleivit
esimerkiksi lainsddtdjat pidd sitd oikeutettuna eli
legitiiminid. Kestivyyden muodot on kuitenkin syy-
td erotella, koska ne kiinnittavit huomiota aivan eri
ongelmiin. Institutionaalinen kestdvyys mairittelee
sen, voiko jdrjestelmi jatkaa olemassaoloaan; poliit-
tinen kestdvyys taas sen, halutaanko jirjestelmén
olemassaoloa jatkaa.

Institutionaalisen ja poliittisen kestdvyyden ero
on tirked erityisesti valtiontalouden osalta. Suveree-
nit valtiot, jotka laittavat itse liikkeelle oman valuut-
tansa, pystyvit tarvittaessa madrittelemdédn kokonaan
oman rahoitusasemansa eli sekd budjettinsa kiytto-
kohteet ettd rahoitusldhteet. Téllaiset valtiot pystyvit
maidrittelemdidn ottamiensa lainojen korkotason tai
hankkimaan rahoituksensa kokonaan ilman ulko-
puolisia sijoittajia, koska valtion kulutukseen tarvit-
tava niin sanottu keskuspankkiraha on joka tapauk-
sessa perdisin valtion omasta keskuspankista (Wray
2012). Valtion rahat eivit siis voi loppua kesken eika
kestdvyysvajetta syntyd, ellei jarjestelmddn haluta
asettaa joitain sddntojd ja rajoituksia, jotka tekevit
tdmén mahdolliseksi. Suvereenit valtiot ovat toisin
sanoen rahoitusasemansa suhteen aina institutio-
naalisesti kestdvid, ellei poliittisesti toisin haluta
paattdd. Esimerkiksi jasenyys euroalueella, jossa su-
vereniteetti puuttuu ja jossa rahoitusasemaa koske-
via sddntojd ja rajoituksia on viime aikoina lisdtty
(ks. esim. Eurooppa-neuvosto 2012), rajoittaa mah-
dollisuutta padttdd julkisen sektorin rahoitusasemas-
ta.

Edelld sanotun vuoksi on syytd tarkastella kriitti-
sesti, millaisia julkisen sektorin toimintamahdolli-
suuksien rajoitteita ja toiminnan rajoittamisen po-
liittisia ldhtokohtia kestdvyysvajeajattelussa esiintyy.
Karkeasti ottaen kestdvyysvajepuheessa asetetaan
ensin julkistalouden toiminnalle rajoitteet, minka
jilkeen voidaan vasta pohtia, miten ylijadma saavu-
tetaan tuloja ja menoja sddtamalld. Tulojen osalta
VM:n mukaan julkisen kulutuksen “liikkumavara’
pitdd aina sovittaa yhteen kestdvyystavoitteen kans-
sa mutta siten, ettd kestdvyystavoite eli ylijadmi on
aina ensisijainen (VM 2010, 112-113). Kestdvyysva-
jeen ideassa julkisen velan mdérille on asetettu kat-
to, ja veroaste on vakioitu laskelmissa. Julkisen sek-
torin alijaédma ja valtion velkaantuminen tuomitaan
VM:n raporteissa useita kertoja vastuuttomaksi (esim.
VM 2010, 16). Verojen nostamista pidetddn taas ei-
toivottavana kansallisen kilpailukyvyn takia. Kestd-
vyysvajepuheessa ilmenevit tavoitteet, kuten hyvin

>
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luottoluokituksen yllipitiminen, tyon tarjonnan
lisddminen ja julkisen sektorin toimintojen siirtdmi-
nen yksityiselle, toimivat luontevina vilineend kil-
pailukykypolitiikan ylldpitdmiseksi (ks. Eskelinen ja
Sorsa 2011).

Menojen osalta ylijidmén saavuttamisen tavoite
viittaa ensisijaisesti pyrkimykseen julkisten menojen
jatkuvaan karsimiseen. Tavoite johtuu VM:n selvi-
tysten kasityksestd julkisten menojen luonteesta (ks.
tarkemmin Eskelinen ja Sorsa 2012). Julkisen sekto-
rin menot ovat VM:n (2010, 129) mukaan suurin
uhka Suomen talouspolitiikan vakaudelle ja kansain-
viliselle uskottavuudelle, koska menot uhkaavat aina
kohota hallitsemattomasti. Lisaksi julkisten menojen
esitetddn osoittautuvan aina pysyviksi menoiksi (mt.
115). Kestdvyysvajeretoriikassa julkisen sektorin ole-
tetaan siis ”paisuvan” hallitsemattomasti ja hiritse-
vin yksityisen sektorin toimintaa entisti enemmin,
ellei kestdvyysvajeelle tehdid jotain. Tamédn tekemi-
seksi tulisi antaa talouspolitiikan “vastuullisille”
asiantuntijoille (so. virkamiehille) lisdd toiminta-
mahdollisuuksia, koska ”vastuuttomat” poliitikot
haluavat ldhinn4 jakaa rahaa valtion kassasta ddnes-
tdjilleen (Eskelinen ja Sorsa 2011).

Kestavyysvajeen kritiikki

Kestivyysvajeen politiitkkaongelmaa on lopuksi syy-
td kasitelld kriittisesti. Merkittdvin kestdvyysvajeen
kritiikki voidaan epiilemittd kohdistaa sithen, onko
”aktuaarinen oikeudenmukaisuus” ylipddnsi toivot-
tava poliittinen periaate julkistalouden jdrjestimi-
seksi nyt tai tulevaisuudessa (ainakaan tyGeldkkeiden
osalta periaatetta ei tdlld hetkelld ndytetd pidettivin
toivottavana). Koska tulevaisuus on aina epdvarmaa,
ei mikddn takaa sitd, ettd timd periaate olisi tulevai-
suudessa yhtddn toivottavampi kuin nyt, vaikka on-
gelmaan pitdisikin VM:n mukaan puuttuakin tdssd
ja nyt. Lisaksi VM:n kestdvyysvajepuheesta jdd epa-
selviksi, minkd periaatteen nojalla kestavyysvajetta
pitdisi ylipdansa yrittad hallita etukdteen eikd antaa
ratkaista sukupolvien vilisid ristiriitoja poliittisesti.
Tillaisessa mallissa voitaisiin ainakin poliittisesti
padttdd, millaista jako-oikeudenmukaisuutta halu-
taan kulloinkin korostaa.

On myds omituista, ettd tulevat sukupolvet ovat
VM:n kestdvyysvajeraporteissa ainoat nimetyt int-
ressiryhmat, joilla esitettyjd poliittisia periaatteita
perustellaan (Eskelinen ja Sorsa 2011). Tulevat su-

kupolvet ovat yleisesti ottaen erikoinen poliittinen
subjekti, koska ne kasvavat osaksi “vanhempien”
muotoilemaa yhteiskuntaa, eikd niitd ei ole vield
olemassa — timéanhetkiset ihmiset paattavit, tuleeko
niitd koskaan edes olemaan. Téllainen oikeutus on
siis lJuonteeltaan enemmin eettinen kuin poliittinen.
Aktuaarisen oikeudenmukaisuuden periaatteesta
tulisi timén vuoksi kidydi perusteellista filosofista
keskustelua. Politiikan kannalta olisi ldhinni tér-
kedmpdd varmistaa, ettd tulevat sukupolvet voivat
halutessaan muuttaa julkisen sektorin toimintaa.

Niihin kysymyksiin vastaaminen vaatii lisatutki-
muksen ohella hyvin perusteellista poliittista ja eet-
tistd keskustelua, jollaista en ole vield nahnyt esimer-
kiksi puolueiden ainakaan julkisuudessa kdyvin.
Oma kritiikkini kohdistuu tdssd yhteydessa kuitenkin
rakenteellisen ylijidmén padmadrin eli kestdvyysva-
jeen idean sisdltimin ongelmanratkaisun epdjoh-
donmukaisuuteen. Pidédn tavoitteen merkittdvimpa-
nd ongelmana sitd, ettei pdamairin saavuttaminen
vélttimattd vihennd alkuunkaan sitd ongelmaa,
jonka sen olisi tarkoitus ratkaista. Syyni tdhan on se,
ettd osa kestdvyysvajetta laskennallisesti pienentd-
vistd toimenpiteistd vain heikentdd julkisen sektorin
tulevaa rahoitusasemaa.

Merkittivin ongelma on ajatus siité, ettd valtion-
talouden ylijadma todella parantaisi valtion rahoi-
tusasemaa. Tétd voidaan havainnollistaa niin kut-
suttujen sektoritaseiden keskindisilld suhteilla. Val-
tion velka on yksityisen sektorin varallisuutta, ja
valtion varallisuus on yksityisen sektorin velkaa.
Valtion ylijidmat tai alijidmat vaikuttavat valitto-
misti kansantalouden suorituskykyyn, koska vero-
tuksella vahennetddn ja julkisella kulutuksella lisa-
tdadn yksityisen sektorin kiytettdvissd olevia varoja.
Alijadma lisdd ja ylijadmad vdhentdd taloudessa kier-
rossa olevan rahan miirdi ja yksityisen sektorin
mahdollisuuksia sddstdd. Julkisen sektorin alijagama
tuottaa kansantaloudessa siis samanlaista dynamiik-
kaa kuin yksityiset investoinnit, eli se lisdd yksityisen
sektorin kiytettdvissd olevaa rahaa ja verotettavaa
toimintaa. Ylijidma puolestaan vihentdd taloudelli-
sia transaktioita, joita voidaan verottaa. Ylijadma
toisin sanoen pienentdd ja alijadma kasvattaa seu-
raavan vuoden verotuloja. (Keen 2011; Wray 2012.)

Ylijadman tavoittelu voi siis tehda ylijadmén saa-
vuttamisesta mahdotonta. Pitkdn aikavilin raken-
teellisen ylijadman saavuttaminen valtiontaloudessa
(eli yksityisen sektorin varallisuuden pienentdminen)
onkin kdytinnossd mahdotonta. Yksityisen sektorin
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toiminnan heikentdmisté julkisen sektorin ylijda-
milld voidaan kompensoida ainoastaan ylijaamai-
selld viennilld tai yksityisen sektorin laajentumisella
velkarahalla. Viennin ylijidmai ei kuitenkaan ole
julkisen sektorin tai kotimaisen yksityisen sektorin
hallittavissa, vaan riippuvaista ulkomaisesta kysyn-
nistd. Mikili ulkomaansektori sattuu olemaan ali-
jddmadinen eli rahaa lihtee maasta enemmin kuin
sinne tulee, tarkoittaa timad yksityisen sektorin vel-
kaantumisen kasvua ilman lisdinvestointeja. Tdssd
tilanteessa julkisen sektorin ylijadma pahentaa enti-
sestddn yksityisen sektorin velkaantumista. Myos
investointien suhteen Suomessa tilanne on ollut
2000-luvulla ongelmallinen. Elinkeinoelimin kes-
kusliitto on puhunut jopa pitkistd investointilamas-
ta (EK 2011). Julkisen talouden ylijadama voi inves-
tointilaman olosuhteissa johtaa pitkdaikaiseen talo-
udelliseen taantumaan ja tulevien sukupolvien
korkeampaan verotukseen.

Nidmad teemat nousivat vahvasti julkiseen keskus-
teluun Euroopan talouskriisin aikana vuosina 2012—
2013. Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n pdi-
ekonomisti Olivier Blanchard (Blanchard ja Leigh
2013) sai runsaasti mediandkyvyyttd todetessaan, ettd
IMF on arvioinut Euroopan valtioiden menoleikka-
usten vaikutukset vddrin. Alijadmien ja ylijadmien
vaikutuksia talouden toimintaan kuvataan tavalli-
sesti niin sanotun finanssipoliittisen kertoimen avul-
la. Kerroin kertoo sen, miten suuret vaikutukset
valtion alijadmalld tai ylijadmalld on koko talouteen.
Mikali vaikutukset ylittavit kertoimen yksi, leikka-
uspolitiikka ja veronkiristykset johtavat edelld esi-
teltyyn noidankehdin. Siind missd IMF oli aiemmin
arvioinut leikkausten tuottavan talouden heikenty-
mistd vain puolella leikkausten mairasti, osoittivat
uudemmat arviot, ettd julkisen talouden ylijaama
johti kriisin aikana kansantalouden heikkenemiseen
jopa puolitoistakertaisesti ylijagdman verran.

Teemaan liittyy my0s toinen ongelma eli julkisen
sektorin kirjanpidon eri toimijoiden ylijadmin rin-
nastaminen toisiinsa. Rakenteellinen ylijadma tar-
koittaa nimittdin eri asioita eri instituutioissa. Esi-
merkiksi eldkerahastojen ylijadma tarkoittaa aivan
eri asiaa kuin valtion ylijadamid, jolla on vlittomii
vaikutuksia kansantalouteen. Eldkerahastojen tapa-
uksessa ylijadma tarkoittaa sitd, ettd elikemaksuja
kerdtddn enemmin kuin elikkeiden maksamiseen
tarvitaan kulloisenakin vuonna. Ylijadmén eli rahas-
toinnin lisddmisen taloudelliset vaikutukset riippu-

vat pitkalti siitd, mitd sijoituksilla tehddédn ja miten
paljon eldkkeiden rahastointia ylipdénsa harjoitetaan
(ks. esim. Toporowski 2000; 2005). Eldkerahastoissa
rakenteellinen ylijaama voi siis tasoittaa eldkemak-
sujen ja -etuuksien suhdetta yli ajan, kun taas bud-
jettitaloudessa néin ei tapahdu. Lisdksi yksityisen
sektorin eldkemaksujen nostaminen vastaavasti pie-
nentéd verotuloja. Yksi toimenpide saattaa siis pie-
nentéd ja toinen kasvattaa kestavyysongelmaa, vaik-
ka molemmat tehtéisiin samalla perusteella.

Voidaan my6s kysyd, onko kestdvyysvajeen poli-
titkkaidean sisdltima kisitys sddstimisestd validi.
VM:n kestdvyysvajelaskelmia on vaikeaa ymmartad,
ellei kisitys sddstimisestd perustu niin sanottuun
loanable funds -teoriaan, jonka mukaan sdéstot luo-
vat tehokkaasti uusia investointeja (ks. Toporowski
2005). Ndkemyksen mukaisesti pankit sijoittavat
rahat tuottavaan liiketoimintaan tehokkaasti, kun
valtio kerdd rahaa pankkitililleen enemmaén kuin
kuluttaa. Erityisesti niin sanotun modernin rahateo-
rian kehittdjdt ovat kritisoineet teoriaa siitd, ettei
nikemys yksinkertaisesti kestd empiiristd tarkastelua
(ks. esim. Keen 2011; Wray 2012). Korkotaso ei laske
automaattisesti sddstojen lisddntyessd, eivitkd pankit
edes lainaa pankkitalletuksia eteenpidin. Toisin sa-
noen ei ole mitdén takeita, ettd rahan vihentdminen
talouden kierrosta vahvistaisi taloutta samassa suh-
teessa.

Lopuksi on syytd todeta, ettd vieston ikddntymi-
nen on epidilemittd merkittavéd yhteiskunnallinen
haaste. Julkisen sektorin menot tulevat miti toden-
nikoisimmin lisddntymddn merkittavésti vdestora-
kenteen muutoksen myo6td. VM:n kestdvyysvajepu-
heen kasitys siitd, minkd periaatteiden varassa haas-
teisiin pitdisi vastata, on kuitenkin vain yksi vaihto-
ehto lukemattomien muiden joukossa. Lisdksi VM:n
kestavyysvajepuheessa esitetyt politiilkkapaamaarit
eivdt vdlttaimattd vastaa ollenkaan videston ikdanty-
misen ongelmaan vaan voivat korostaa ongelmaa
entisestddn heikentdmalld kotimaista kysyntéd ja
vahentdmalld yksityisen sektorin varallisuutta. Td-
min vuoksi piddn jokseenkin huolestuttavana, ettd
kestavyysvajepuhe on levinnyt niin laajalle kotimai-
seen poliittiseen keskusteluun. Tdmén takia olisi
my0s tirkedd tutkia kriittisesti, millaisten periaattei-
den ja ratkaisumallien varaan muiden kuin VM:n
kisitykset kestdvyysvajeesta rakentuvat.
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VIITTEET
! Tami ja kappaleessa myohemmin esiintyvi tieto on periisin
Helsingin Sanomien internetpohjaisesta arkistosta tehdylld
haulla hakusanan “kestdvyysvaje” variaatioilla.

Julkisen sektorin tydeldkkeiden maksupaineet ovat sellaisenaan
osa laskelmia. Yksityisen sektorin tydelikemaksut nikyvit
julkistaloudessa, koska pakolliset elikemaksut ovat verovihen-
nyskelpoisia — elikemaksujen nousu toisin sanoen pienentda
verotuloja. Muilta osin yksityisen sektorin elikejarjestelmassi
on kyse ldhinni yksityisen sektorin sisdisestd uudelleenjaosta:
maksujen nousu tarkoittaa lisddntyvii tulonsiirtoa tydssikay-
viltd ja yrityksilté elikeldisille. Julkisen sektorin eldkemaksujen
nousupaine johtuu vieston ikddntymisen sijaan ennen kaikkea
siitéd, ettd valtio ja kunnat ovat vihentdneet henkilgstodan
merKkittidvisti. Mikili henkiloston mairida nostetaan (esimer-
kiksi vastauksena vanhentuneen viestonosan hoivatarpeen
kasvuun), tarve nostaa elikemaksuja taittuu merkittavasti.
Potentiaalisimmat “hallitsemattomat” jannitteet 16ytyvit tyo-
markkinaosapuolten keskindisistd erimielisyyksisti, jotka kos-
kevat yksityisen sektorin elikemaksujen nostamista. Tyémark-
kinaosapuolet sopivat tavallisesti keskenidn tulevien vuosien
tydeldkemaksun suuruudesta, ja neuvotteluissa voi tulla ylit-
sepddsemittomiid erimielisyyksid. Tamai ei kuitenkaan viltti-
mittd johda hallitsemattomaan tilanteeseen, jossa eldkemak-
suja ei saataisi kerdttyd riittavésti. Sosiaali- ja terveysministerio
voi vahvistaa seuraavan vuoden elikemenojen kattamiseen
tarvittavan maksutason myos ilman tyémarkkinaosapuolten
hyviksyntii jakojdrjestelmin kautta — olkoonkin, ettd ratkaisu
voi olla poliittisesti vaikea (ks. Johanson ja Sorsa 2010).
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