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Presidenttien ja presidenttiehdokkaiden esittdmien
vdittimien todenperdisyys puheissa ja

vaaliviittelyissa
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Johdanto

Politiikka on suurelta osin puhetta, jolla kuvataan
mutta my0s tuotetaan todellisuutta esittdmalld siitd
viitteitd (ks. esim. Palonen 1993). Poliitikot ovat
kautta aikojen kiyttaneet puhetta vakuuttaakseen
alamaisensa johtajuutensa hyvyydestd ja hyodylli-
syydestd (Charteris-Black 2004, 1). Poliittista puhet-
ta esiintyy vaihtelevissa tilanteissa ja muodoissa,
mutta sen pyrkimyksend on aina vilittdd viesti, jolla
puhuja toivoo aikaansaavansa vaikutuksen kuulijoi-
hin.

Kansalaiset olettavat tai vahintddn toivovat polii-
tikkojen puhuvan totta. Tdtd normatiivista oletta-
musta ilmentdd Suomen perustuslain 29. §:n totea-
mus, jonka mukaan ”[k]ansanedustaja on velvollinen
toimessaan noudattamaan oikeutta ja totuutta.” Pe-
rustuslaki ei vastaavalla tavalla médrdd presidenttid
pysymaéin totuudessa, mutta 56. §:ssd kyllakin “vil-
pittdmasti ja uskollisesti noudattamaan tasavallan
valtiosddntod ja lakeja”.

Perustuslain kirjainta oleellisempaa poliitikkojen
totuudessa pysymisessd on heidin luotettavuutensa
kansalaisten silmissd. Kansalaiset perustavat valin-
tansa, kuten ddnestyspditoksensi, poliitikkojen vies-
teille, joiden he olettavat olevan totuudenmubkaisia
(ks. myos Charteris-Black 2004). Poliittisen luotta-
muksen kisitteen on tulkittu indikoivan sitd, missé
madrin poliittiset instituutiot ja poliitikot vastaavat
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niitd normatiivisia kisityksid ja odotuksia, joita kan-
salaiset niille asettavat (Gronlund ja Setidld 2007,
401-406). Ndin voidaan ajatella, ettd myos poliittinen
luottamus kansalaisten ja poliittisten instituutioiden
vilille rakentuu paljolti instituutioita edustavien
poliitikkojen puheen kautta. Mutta pitdvitko polii-
tikkojen sanomiset paikkaansa? Tarkastelemme tatd
kysymystd analysoimalla sekd vuoden 2012 presi-
dentinvaalien viittelyitd ettd Tarja Halosen ja Sauli
Niiniston presidenttikausinaan pitdimid puheita.
Keskittyminen tarkastelemaan vain presidentti-
instituutioon liittyvdd puhetta mahdollistaa politii-
kan eri kontekstien vaikutuksen tarkan rajaamisen.
Asetamme kaksi tutkimuskysymysta:

1. Kuinka paljon presidentit ja presidenttichdokkaat
esittdvit varsinaisia faktaviittimid puheissa ja
vaalivdittelyissa?

2. Kuinka todenperiisid nimi faktaviittdmat ovat?

Tarkastelemme aineistostamme presidenttiehdok-
kaiden vaalivdittelyissd ja presidenttien puheissaan
esittimii faktaviitteitd. Viitteiden todenmukaisuu-
den tarkistamme sellaisista julkisista ldhteistd, joihin
kaikilla kansalaisilla on pdisy.

Viitteiden mdérin voidaan ajatella kuvaavan pre-
sidenttien ja presidenttiehdokkaiden pyrkimyksid
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saada kuulija puolelleen ja vakuuttaa hidnet asian-
tuntemuksellaan. Viitteiden todenperdisyyden sel-
vittdmiselld voidaan analysoida auktoriteetin vah-
vuutta ja asiantuntemuksen tasoa: ovatko president-
tien ja presidenttichdokkaiden esittimét viitteet
padasiassa tosia, vai onko niissd mukana myds puo-
litotuuksia tai tdysin vddrid véitteita?

Politiikassa esitettyjen faktojen tarkistamiseen
liittyvaa tieteellistd tutkimusta on tehty kansainvi-
lisestikin varsin vdhdn, ja Suomessa ei koskaan. Tut-
kimuksemme avannee siis uudenlaisen nikokulman
poliittisten puheiden ja vaaliesiintymisten tutkimuk-
selle Suomessa. Katsauksen padasiallisena tarkoituk-
sena onkin testata uuden tutkimuksellisen nakokul-
man mielekkyys ja toimivuus kotimaisessa konteks-
tissa.

"Fact-checking": objektiivista tutkimusta vai
politiikkaan vaikuttamista?

Yhdysvalloissa ”fact-checking” eli faktojen tarkistus
on vakiintunut osaksi péivinpoliittista keskustelua.
Yhdysvalloissa poliitikkojen lausuntojen todenpe-
rdisyyttd tarkastelevat useat toimijat, jotka tosin ovat
vaihtelevassa madrin poliittisesti sitoutuneita (Gra-
ves ja Glaisyer 2012). Tieteellisin tavoittein tehtyja
tutkimuksia ei tiedossamme kuitenkaan ole edes
Yhdysvalloista.

Vaikutusvaltainen sanomalehti Washington Post
on keskeinen faktojen tarkistaja Yhdysvalloissa. Sen
toimittaja Glenn Kessler on kehittianyt FactChecker-
blogiinsa seuraavanlaisen Pinokkio-luokitusjdrjes-
telmin mittaamaan puutteita poliittisissa faktaviit-
telssd:

Yksi Pinokkio: Valikoiva totuus. Viitteessd on joita-
kin puutteita tai liioittelua muttei suoranaisia val-
heita.

Kaksi Pinokkiota: Merkittivid puutteita tai liioitte-
lua. Poliitikko voi esimerkiksi johtaa kuulijaansa
harhaan kéiyttimalld kieltd jota tavallinen kuulija ei
edes ymmarra.

Kolme Pinokkiota: Viitteessi on merkittivid
asiavirheitd ja ristiriitoja.

Nelji Pinokkiota: Emévale.
Tétd luokittelua kdyttden Washington Post tarkas-

taa vuosittain satoja kansallisten poliitikkojen julki-
sia lausuntoja, kuten presidentin puheita, senaatto-
reiden ja edustajainhuoneen jisenien haastatteluja
tiedotusvilineissd tai heiddn puheitaan Yhdysvaltain
kongressissa. Muita tunnettuja faktojen tarkistajia
Yhdysvalloissa ovat Pennsylvanian yliopiston yhte-
ydessd toimivan Annenberg Public Policy Centerin
ylldpitima FactCheck.org ja Tampa Bay Times -sa-
nomalehden PolitiFact.org.

On kuitenkin hankalaa arvioida edelld mainittu-
jen tahojen objektiivisuutta ja puolueettomuutta.
Esimerkiksi juuri Washington Postia voidaan ajatel-
la journalistisin perustein toimivana ja tdten objek-
tiivisena faktojen tarkistajana, mutta sen yhteys li-
beraaleihin politiikan kommentaattoreihin on yhtd
varmasti dokumentoitu kuin konservatiivipuolen
yhteys muihin valtamedioihin, kuten Fox-yhti6on
(Davis 2009, 79). Vaikka FactCheck.org toimii yli-
opiston yhteydessd, viidennes sen budjetista tulee
yksityisiltd lahjoittajilta, eikd sen ensisijaisena tavoit-
teena ole tuottaa akateemisesti arvioitua tutkimus-
tietoa vaan tiedottaa asiasta kiinnostuneita kansalai-
sia (www.factcheck.org, 11.4.2013).

Poliitikkojen lausunnot ovat kuitenkin nykydan
vaivatta kaikkien saatavilla. Faktojen tarkastajien
mahdollisia poliittisia kytkoksid kenties oleellisempi
arvioinnin kohde saattaakin olla lausuntojen sisélto
ja niiden tarkoitusperd. On siksi tirkedd pohtia, mi-
ten poliitikon antamaan virheelliseen viitteeseen
tulee suhtautua. Ylld esitetty Washington Postin tar-
kistusasteikko ilmentéd titd vaikeutta. Poliitikkojen
todellisuutta koskevia viitteité ei aina voi luokitella
dikotomisesti oikeiksi tai vddriksi, vaan ne saattavat
sisdltdd joko osatotuuksia tai ristiriitoja. Virheet ja
puutteet voivat lisiksi olla merkitykseltddn toisistaan
poikkeavia. Niissd voi myds olla numeerisia koko-
eroja. Esimerkiksi tyottomyysprosentista puhutta-
essa olisi suurempi virhe viittdd sen olevan 17 %
kuin 15 %. Aina ei virheen kokoa kuitenkaan voi
midritelld suhteellisesti. Onko esimerkiksi suurem-
pi virhe viittdd Sveitsin olevan monarkia kuin viit-
tdd, ettd Ruotsissa on kiytdssd euro? Molemmat ovat
karkeita asiavirheitd, mutta niiden vertailu kahden
kilpailevan poliitikon lausahduksina on hankalaa.

Toinen vditteiden kategorisointia ja tulkintaa han-
kaloittava tekija on niiden tarkoitusperi: ovatko
asiavirheet tahallisia vai vahinkoja? Faktojen tarkis-
tuksella ei voida todentaa virheviitteen taustaa, joten
on huomattava, ettd syyt voivat olla monet. On en-
sinndkin mahdollista, ettd poliitikko haluaa vdittdd
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todellisuudesta jotain, minkd hdn itsekin tietdd ole-
van virheellistd mutta poliittisesti kannattavaa. Kuten
Graves ja Glaisyer (2012, 18) huomauttavat, laajasti
levinneen virheinformaation poistaminen ja korvaa-
minen uudella korrektilla informaatiolla on hyvin
vaikeaa, ellei mahdotonta. Myos poliittisen kayttay-
tymisen tutkimus on osoittanut, ettd ihmiset tyypil-
lisesti pitdytyvit aiemmissa virheellisissd kasityksis-
sddn, vaikka heidat altistettaisiin todenmulkaiselle
informaatiolle (esim. Hartman ja Newmark, 2012).
Tarkoituksenmukainen totuuden viiristely saattaa-
kin olla tehokas poliittinen apuviline mielipiteen
muokkaukseen, joskin monen mielestd varmasti
moraaliton.

Faktavirheet, jopa huolellisesti valmistellussa pu-
heessa, voivat kuitenkin johtua muista tekijoistd kuin
tarkoituksellisesta valehtelusta. On ensinnikin mah-
dollista, ettd fakta on otettu ldhteests, joka ei ole
luotettava tai jossa kerrottu fakta poikkeaa muiden
vastaavien lihteiden faktoista. Toiseksi kyse voi olla
inhimillisestd huolimattomuudesta, jonka riski lienee
ilmeinen kiireisen poliitikon laatiessa kannanottoja
mitd moninaisimmista asiakysymyksisté. Vaikka po-
liitikon esittdmiin viitteisiin, esimerkiksi vaalivdit-
telyissd, voidaan suhtautua arkitilanteiden kielen-
kayttod tiukemmilla kriteereilld, on selvid, ettd ti-
lanteen kiihkeys saattaa myos aiheuttaa inhimillisid
ylilyonteja.

Aineisto ja menetelma

Presidenttien puheita analysoidessamme kdytimme
presidentti Tarja Halosen toisella kaudellaan sekd
tasavallan presidentti Sauli Niiniston vuonna 2012
alkaneella kaudellaan pitaimii puheita, jotka on tal-
tioitu presidentin virallisille Internet-sivuille. Halo-
selta valitsimme nimenomaisesti toisen kauden
puheet, jotta voimme analysoida mahdolliseen uu-
delleenvalintaan liittyvien kysymysten vaikutusta
puheisiin ja niiden faktasisiltoihin. Valitsimme sa-
moissa tilanteissa pidetyt puheet molemmilta pre-
sidenteiltd: ensimmadisen kauden virkaanastujaispu-
he, ensimmiinen uudenvuodenpuhe, puhe YK:n
yleisistunnossa sekd Yhteisvastuukerdyksen kdynnis-
tyspuhe.

Presidenttiehdokkaiden vditteiden tarkastamista
varten olemme litteroineet YLE:n ja MTV3:n ldhet-
tdmat vaaliviittelyt vuoden 2012 presidentinvaalien
toiselta kierrokselta. Vaalividittelytilanne eroaa pu-

heesta siten, ettei sitd useinkaan ole puheen tavoin
kasikirjoitettu etukiteen. Néin ollen faktaviitteitd-
kidn ei ole valttimattd suunniteltu ja selvitetty etu-
kiteen, vaan niitd voi esiintyd presidenttiehdokkai-
den puheessa spontaanisti.

Valitsimme tutkimuksemme kohteeksi presidentit
ja presidenttiehdokkaat, koska presidentti ja presi-
dentin valintaan liittyvit vaalit ovat Suomessa pe-
rinteisesti suuren huomion ja mielenkiinnon koh-
teena, ja presidenttid pidetddn 1.3.2000 voimaan
astuneen perustuslain tuomista vallankavennuksista
huolimatta korkeassa auktoriteettiasemassa. Presi-
denttien puheita l6ytyy myds hyvin taltioituina, jo-
ten tutkimusteknisistdkin syistd presidentti-instituu-
tio on hyvid kohde tutkimuksellemme, joka pyrkii
avaamaan koskematonta tutkimusaluetta Suomessa.

Empiirisessi analyysissd etsimme teksteistd fakta-
vditteitd ja tarkastimme niiden todenmukaisuuden.
Faktavditteelld tarkoitamme sellaista viitettd, joka
koskee jotain tosiasiallista asiaintilaa, joka on myos
puhujan toimesta esitetty tosiasiana, ei mielipiteend
tai uskomuksena. Kdytimme faktojen tarkastukses-
sa PolitiFact.org — sivuston asteikkoon perustuvaa
jaottelua. Olemme muokanneet alun perin kuusi-
portaisesta asteikosta neliportaisen asteikon. Alku-
periisestd mallista olemme jdtténeet pois "Half True”
-kohdan seki yhdistineet “False” ja "Pants on Fire”
-kohdat.

Kidytdmme seuraavanlaista taulukkoa "Totuus-
metrind” arvioidessamme presidenttien ja president-
tiehdokkaiden esittimien viittdmien todenperdisyyt-
td heiddn pitdmissddn puheissa ja vaalivdittelyissa:

Totta: Viite on tarkka eikd mitdin oleellista tietoa
puutu.

Enimmdikseen totta: Viite on osittain paikkaansa
pitdvd. Viite vaatii selvennyksid, tai siitd on jétetty
pois tirkeitd yksityiskohtia.

Enimmiikseen valetta: Viite perustuu totuuteen.
Viitteessd ei ole huomioitu kriittisid seikkoja, jotka
voisivat kuitenkin antaa tdysin toisenlaisen kuvan
asiasta.

Valetta: Viite ei pidd lainkaan paikkaansa.
Tdmin asteikon etu muihin verrattuna on sen

luokkien vihidinen lukumadiri, jolla tavoittelemme
mahdollisimman yksinkertaista luokittelua. Asteik-
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Taulukko 1. Faktat presidenttien puheissa ja presidenttien ehdokkaiden viittelyissd

Puheet

Halonen Niinisto
T&ysin totta 24 16
Osittain totta 4 6
Osittain valetta 0 0
Taysin valetta 0 0
Yhteensa* 28 22
Viittelyt

Haavisto Niinisté
Téaysin totta 13 11
Osittain totta 5 2
Osittain valetta 0 1
Taysin valetta 1 1
Yhteensa* * 19 15

“Puuttuu 2 tietoa vditteistd, joiden todenperdisyyttd ei kyetty vahvistamaan.

" Puuttuu 4 tietoa vditteistd, joiden todenperdisyyttd ei kyetty vahvistamaan.

Puheet

Tarja Halonen:
Virkaanastujaispuhe 1.3.2006
Uudenvuodenpuhe 1.1.2007

Puhe YK:n yleiskokouksen istunnossa New Yorkissa 21.9.2011

Puhe Yhteisvastuukerdyksen avaamiseksi 5.2.2012

Sauli Niinisto:

Virkaanastujaispuhe 1.3.2012
Uudenvuodenpuhe 1.1.2013

Puhe YK:n yleiskokouksen istunnossa 25.9.2012
Puhe Yhteisvastuukerdyksen 2013 avaamiseksi

Vaalivdittelyt: Yleisradio TV1, 26.1.2012 ja MTV3, 27.1.2012.

ko huomioi todenmukaisuuden mahdolliset aste-
vaihtelut ja my6s lausunnon epitarkkuudet ja puut-
teellisuudet.

Tulokset

Analyysin tulokset on esitetty kootusti taulukossa 1.
Taulukossa on raportoitu puheista ja viittelyistd
16ydetyt vditteet ja niiden totuudenmukaisuus neli-
portaisen luokittelun mukaan. Liitteen taulukossa 2
on lisiksi esitetty esimerkki véitteistd ja niiden fak-
tatarkistuksesta. Kaikkien 84 viitteen faktatarkistuk-
sen tiedot ovat saatavilla kirjoittajilta.

Havaitsimme aineistossa yhteensd 84 sellaista vii-
tettd, jonka todenperiisyys saatettiin tarkistaa. Vaik-
ka ehdokkaat sanoivat tv-viittelyissd maarillisesti
enemmain kuin presidentit puheita pitdessddn, oli
esitettyjen faktojen maird puheissa selvisti suurem-
pi kuin tv-viittelyissd. Vaikuttaa siltd, ettd tv-vditte-
lyissd presidenttiehdokkaat eivit ole erityisen haluk-

kaita esittdmaddn tosiasioita sisdltdvid vditteitd. Vdit-
telyissd esitetyt vditteet koskivat kampanjointia, ul-
kopolitiikkaa sekd yhteiskunnallisista kysymyksistd
etenkin tyottomyyttd. Presidenttien puheiden vditteet
koskivat paljolti Suomen taloutta.

Analyysin keskeisin tulos on, ettd kaikki puhujat,
niin presidenttiehdokkaat kuin virassa olevat presi-
dentitkin, esittivdt analyysin kohteena olevassa ai-
neistossa ldhes yksinomaan tdysin tai osittain toden-
mukaisia viéitteitd. Huomionarvoista on, ettd kaikki
tosiasioista poikkeavat viitteet olivat vaaliviittelyis-
sd, presidenttind pidetyistd puheista emme loytaneet
yhtidkddn maininnan arvoista asiavirhetta.

Pekka Haaviston viite "Suomen kehitysyhteistyo
Namibiaan loppui kun Namibian presidentti Nuja-
mahaki hankki kaksi yksityistd suihkukonetta val-
tiojohdolle” ei saanut faktantarkistuksessamme tukea.
Ulkoasiainministerion ldhteiden mukaan kehitysyh-
teistyOn pddttymisestd oli sovittu jo aiemmin nor-
maalin pditoksentekomenettelyn mukaisesti. Sauli
Niinistd puolestaan esitti tv-vdittelyssd, ettd hdnen
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vaalibudjettinsa olisi kolmannes Matti Vanhasen
budjetista edellisissd presidentinvaaleissa. Tille lau-
sunnolle emme myo6skdin 1oytineet edes osittaista
tukea. Vanhasen vuoden 2005 kampanjan budjetti
oli 1,5 miljoonaa euroa, ja ennakkotiedon mukaan
Niiniston budjetti oli hieman yli miljoona euroa.

Viitteet, joiden olemme arvioineet olevan osittain
totta, sisélsivit melko merkityksettomid asiavirheita.
Tdma vahvistaa edelleen kokonaisvaikutelmaa, jon-
ka mukaan sekd presidentit ettd presidenttiehdokkaat
esittdvdt paikkaansa pitdvid vditteitd julkisissa esiin-
tymissd. Toisaalta on huomattava, ettd puhujat esit-
tivédt vain harvoin erityisen tarkkoja viitteitd, kuten
esimerkiksi lukuja tai muita yksiselitteisesti oikeak-
si tai vddridksi todennettavia vdittdmid. Sauli Niinis-
ton tv-viittelyssd esittima viite ”Ei ole paljoa aikaa
kun Suomessa asetettiin tavoite, ettd 75 % vdestostd
pitid olla maistereita” on esimerkki faktantarkistuk-
sen kannalta mahdottomasta viittamastd. Arvio
siitd, milloin tapahtumasta on kulunut paljon aikaa,
on siind madrin subjektiivinen, ettei objektiivisuu-
teen pyrkivé faktantarkistus sovellu tillaiseen viit-
teen todenperiisyyden todentamiseen tyydyttavalld
varmuudella.

Ongelma syntyy myos kun mahdollisia tarkistus-
ldhteitd on useita, ja ne tarjoavat eridvid tietoja. Haa-
visto vditti, ettd "Suomessa on 50 000 nuorta alle
kolmekymppisti, jotka eivit 16yda tyo- tai opiskelu-
paikkaa”. EVA:n mukaan syrjiytyneitid nuoria oli
vuonna 2010 hieman yli 51 000, ty6- ja elinkeinomi-
nisterion mukaan viimeisimmat tutkimukset aset-
taisivat lukumdérdn noin 40 000:een. Erisuuruisia
arvioita saattavat tdssd tapauksessa aiheuttaa myos
erilaiset syrjaytyneisyyden madrittelyt.

Pohdinta

Eri tarkastusldhteiden toisistaan poikkeavat tiedot
korostavat faktantarkistukseen liittyvien epdvar-
muustekijoiden huomioimisen tiarkeyttd. Vaikka
karkeat asiavirheet on mahdollista havaita, yksise-
litteistd ja vain yhtd oikeaa totuutta ei valttimattd
ole aina mahdollista 16ytdd. Faktantarkistus ei aka-
teemisen tutkimuksen nakokulmasta ndin voi olla
absoluuttinen totuusmittari, vaan ainoastaan mah-
dollisimman tarkkaan arviointiin pyrkivé poliittisen
kommunikaation tutkimusviline.

Edelld mainituista epavarmuustekijoistd huoli-
matta katsomme, etti faktojen tarkistus poliitikkojen

puheista on myos kotimaisessa kontekstissa mah-
dollista ja tarjoaa uuden nikokulman poliittiseen
kielenkdyttoon ja kommunikaatiotutkimukseen.
Politiikassa kielenkdytté on vaikuttamista muiden
mielipiteisiin, ja viestin todenmukaisuus on téssd
kontekstissa oleellinen poliittisen viestinnédn ulottu-
vuus.

Vastaukset alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin
ndyttaytyivdt analyysissd selkeind. Presidentit ja pre-
sidenttiechdokkaat esittdvit puheessaan useita sellai-
sia vditteitd, joiden todenperdisyys on mahdollista
todentaa. Toinen tutkimuskysymyksemme — kuinka
todenmukaisia heidén esittiménsa viitteet ovat? — sai
yllattavin yksiselitteisen vastauksen, koska osoittau-
tui, ettd vditteet miltei poikkeuksetta pitivit paik-
kaansa.

Jos titd tulosta tulkitaan kansalaisnikokulmasta,
vaikuttaa siltd, ettd presidentin sanaan ja hyvin pit-
kalti myos presidenttiehdokkaan sanaan voi Suo-
messa luottaa sen todenperdisyyden osalta. Presi-
denttipuheiden faktuaalisen luotettavuuden lisiksi
huomionarvoista on, ettd osa esitetyistd viitteistd
sisdlsi my0s tarkkoja ilmauksia, kuten lukuja ja ai-
kamaddreitd. On kuitenkin syytd huomata, etti fak-
tojen paikkansapitdvyys poliittisessa puheessa ei
tarkoita puheen sisdllon olevan objektiivista totuut-
ta jostain asiasta. Se, minkdlaisten argumenttien
perusteluun tai missd asiayhteydessd viitteet on esi-
tetty, jad timdn tarkastelun ulkopuolelle.

Rajauduimme analysoimaan ainoastaan televisi-
on ehdokasviittelyissd sekd virallisissa presidentin
puheissa esitettyjd vditteitd. Suuri osa poliittisesta
kommunikaatiosta, etenkin muiden poliitikkojen
kuin presidenttien osalta, tapahtuu muilla tavoin.
Poliitikkojen sanomisten luotettavuudesta ei nyt
saatujen tulosten valossa voi tehdi yleistyksid myos-
kdidn siitd syystd, ettd presidentti-instituutioon liit-
tyvd poliittinen retoriikka saattaa hyvinkin poiketa
muiden poliittisten roolien puitteissa tapahtuvasta
viestinnidstd myos sanoman faktuaalisen paikkansa-
pitdvyyden osalta. Kansanedustajilta ja erityisesti
ministereiltd tiedustellaan presidenttid useammin
kannanottoja alati vaihtuviin poliittisiin asiakysy-
myksiin, jolloin virheellisten lausumien riski on
suurempi kuin presidenttien puheissa, joita on voi-
tu valmistella huolellisesti. Toisaalta on huomattava,
etteivdt suorassa tv-lahetyksessd esiintyneet presi-
denttiehdokkaat muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta tehneet juurikaan asiavirheitd. Suoran ldhe-
tyksen spontaanius ja vdlittomyys ei toisin sanoen
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heikentédnyt esitettyjd argumentteja niiden todenpe-
rdisyyden suhteen.

Poliittisen puheen faktuaalisen paikkansapitivyy-
den tarkistaminen nédyttdytyi timdn rajatun, eksplo-
ratiivisen katsauksen puitteissa mielekkadksi tavak-
si tarkastella poliittista retoriikkaa. Ndemme faktan-
tarkistuksen mahdollisuutena tarkastella poliittista
kommunikaatiota erityisesti vaikuttamisen ja val-
lankdyton nakokulmasta. Tiedon ja asiantuntijuuden
kiytto ovat teemoja, joiden merkitys on korostunut
informaatioaikakaudella. Poliittisen puheen fakta-
sisdllon tutkimus on yksi ldhestymistapa, kun tavoit-
teena on ymmartdd poliittisen todellisuuden raken-
tumista modernissa tietoyhteiskunnassa.

LAHTEET

Charteris-Black, Jonathan. 2004. Politicians and rhetoric: The
persuasive power of metaphor. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Davis, Richard. 2009. Typing politics: The role of blogs in American
politics. New York: Oxford University Press.

Graves, Lucas ja Glaisyer, Tom. 2012. The fact-checking universe
in spring 2012: An overview. Media Policy Initiative Research
Paper: New America Foundation.

Gronlund, Kimmo ja Setild, Maija. 2007. Political trust, satisfac-
tion and voter turnout. Comparative European Politics 5:4,
400-422.

Hartman, Todd ja Newmark, Adam. 2012. Motivated reasoning,
political sophistication, and associations between President
Obama and Islam. PS: Political Science and Politics 45:3, 449—
455.

Palonen, Kari. 1993. From policy and polity to politicking and
politicization. Teoksessa Kari Palonen ja Tuija Parvikko (toim.),
Reading the political. Helsinki: Valtiotieteellinen yhdistys, 6-16.

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. http://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1999/19990731.

LITE: Taulukko 2. Esimerkit vditteistd ja niiden faktatarkistuksesta

Totuusarvo Perustelu

Puhuja Viite

Tarja Halonen  Suomi oli vuonna 2006 Taysin
vauraampi kuin koskaan totta
aiemmin.
Suomella on ollut rauhantur-  Taysin
vaajia jo 50 vuotta. totta
Suomi tuki Eteld-Sudania YK:n Tdysin
193. jaseneksi. totta
Perusturvan ostovoima on Téysin
vahvan talouskasvun vuosina  totta
jadnyt jalkeen palkkatulotason
kehityksesta.

Pekka Haavisto  Perustuslain mukaan presi- Osittain
dentti johtaa ulkopolitiikkaa.  totta
Turismista on tullut kasvava  Tdysin
elinkeino Lapille. totta

Sauli Niinisto Eldkoitymisen keski-ikd on Taysin
60,4 vuotta. totta
Lakisdédteinen eldkeikd on 63  Osittain
vuotta. totta
1.3.2012 oli tilanne, jossa Taysin
Suomen vaihtotase oli totta
romahtanut tappiolliseksi
ensimmadista kertaa pariin-
kymmeneen vuoteen.
(Vuonna 2013) Suomessa on  Tdysin
yli miljoona yli 65-vuotiasta.  totta

Suomen kansanvarallisuuden arvo on viidessétoista
vuodessa lisddntynyt kolmanneksen. (Tilastokeskus:
http://www.stat.fi/artikkelit/2007/art_2007-04-18_002.
html?s=0)

Ensimmadiset suomalaiset rauhanturvaajat lahtivat Suezin
UNEF | -operaatioon marraskuussa 1956. (Puolustusvoi-
mien verkkosivut)

Eteld-Sudan on YK:n 193. jdsen, jonka valinnan myos

Suomi on hyvéksynyt. (YK:n verkkosivut)
Kela: http://www.kela.fi/perusturvan-korotus-toteutuu-

eri-suuruisena-eri-kotitalouksissa

Perustuslain 93. §: Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasaval-
lan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Ty6- ja elinkeinoministerion Lappi-tyéryhman loppura-
portin mukaan matkailun osuus elinkeinonan Lapissa on
ollut jo pitkddn kasvussa. (http://www.tem.fi/fi-
les/20758/TEM32.pdf)

Tyoelakkeelle siirtyvien keskimaardinen ika vuonna 2011
oli 60,5 vuotta. (Tyoeldkelaitos)

Tyontekijan eldkelain 11. §: Tydntekijalla on oikeus jadda
vanhuuseldkkeelle 63—68 vuoden idn tdyttdmista
seuraavan kalenterikuukauden alusta tai lykatylle
vanhuuseldkkeelle 68 vuoden idn tdyttdmistd seuraavan
kalenterikuukauden jalkeen.

Edellisen kerran vaihtotase oli vuositasolla alijaamainen
vuonna 1993 eli 19 vuotta sitten. (Suomen Pankki:
http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/maksutase/
Pages/Maksutase_201203.aspx)

Suomessa asuu 1 003 212 yli 65-vuotiasta. Miljoonan
raja ylittyi ensimmaisen kerran heindkuussa 2012. (Yle
uutiset, 16.8.2012)

Vditteet ja niiden faktatarkistuksen tiedot ovat pyynnosta saatavilla kirjoittajilta.



