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"Saimme perintémme ilman testamenttia.” René Char

Totalitarismin testamentti

Hannah Arendtin moderniksi poliittisen ajattelun
klassikoksi muodostunut teos totalitarismista on
ilmestynyt vihdoin suomeksi lihes yli puoli vuosi-
sataa alkuperdisen ilmestymisensid jilkeen. Tdnd
aikana maailma on tietenkin muuttunut merkitta-
visti. Totaalisen politiikan haaste muodosti keskeisen
kysymyksen 1900-luvulla, joka varsinaisesti alkoi
totaaliseksi sodaksi nimetystd ensimmaisestd maa-
ilmansodasta ja koki ennen kokemattomat totalita-
ristiset poliittiset jarjestelmdt. Oman aikamme kes-
keiseksi kysymykseksi on noussut ennemmin glo-
baalin politiikan haasteet. Puhutteleeko Arendtin
teos omaa globaalia aikaamme?

Arendtin teos ilmestyi toki hyvin erilaisessa maa-
ilmanpoliittisessa tilanteessa. Kasikirjoitus valmis-
tui 1949 noin neljd vuotta natsi-Saksan kukistumi-
sen jdlkeen, ja sen ilmestyessd 1951 kylmd sota kavi
jo kuumana. Totalitarismi-termistd tuli osa kylmin
sodan kisitearsenaalia, jossa silld viitattiin Yhdys-
valtojen johtaman “vapaan maailman” vastustajaan
Neuvostoliittoon ja sen satelliittivaltioihin. Itse
termin késitehistorialliset juuret ovat kuitenkin
tunnetusti fasistisen Italian kuvauksessa. Mussolinin
kriitikot kayttivdt totalitarismi-termid ensi kertaa
kuvaaman fasistien tapaa manipuloida vaaleja saa-
vuttaakseen totaalisen vallan, mutta fasistit omak-
suivat nopeasti sen positiivisena kuvauksesta uu-
desta totaalisesta valtiostaan (Petersen 1996). Ter-
milld alettiin sittemmin kuvata kuitenkin ennen
kaikkea natsi-Saksaa ja Neuvostoliittoa, jotka eivit
itse koskaan identifioituneet totalitaristisiksi yh-
teiskunniksi. Myos Arendtille Mussolini juuri val-
tiokeskeisyydessddn ei koskaan saavuttanut
varsinaista totalitaristista hallintoa. Arendtille to-
talitarismi alkoi muodostua natsi-Saksassakin vas-
ta vuoden 1938 jilkeen ja Neuvostoliitossa Stalin
terrorin myotd. Mussolini ja Lenin taas olivat
Arendtille yksipuoluejérjestelmien diktaattoreita,
jotka eivit edes tienneet mitd varsinainen totalita-
rismi tarkoitti.
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Totalitarismin kasite

Kylmin sodan polemiikissa totalitarismista tuli kui-
tenkin hyvin yleisesti kommunistista jirjestelmaa
vihollisena kuvaava ”oikeistolaiseksi” nahty kisite.
Aikaisemmin myos vasemmistolaiset analyysit olivat
kayttaneet totalitarismi-termid erityisesti natsi-Sak-
sasta, mutta myos Stalinin Neuvostoliitosta. Itse
puna-armeijan luoja ja Stalinin ykkosvihollinen
Trotski oli nimennyt stalinismin totalitarismiksi. Kyl-
min sodan kuumetessa vasemmisto kuitenkin lak-
kasi lahes kauttaaltaan kdyttamastd kisitettd, joka
ndhtiin lahtokohtaisesti reaktionaariseksi kapitalis-
mia tukevaksi kisitteeksi. Sen sijaan se alkoi kayttad
fasismi-termii yleisend kisitteend viittamaan kapi-
talistisen maailman totaalisen vallan piirteisiin. Ndin
kylmédn sodan vastakkainasettelu néytti toteuttavan
Carl Schmittin viitteen kaikkien poliittisten
kisitteiden poleemisuudesta, ja yhteisestd juuresta
nousseet fasismi ja totalitarismi asettuivat siind lo-
pulta toistensa vastakdsitteiksi.

Kylmin sodan rinnalla 1950-luvulla syntyi myos
varsinainen totalitarismiteorioiden akateeminen
buumi. Ensimmiiset kansallissosialistisen jérjestel-
min analyysit uutena totaalisen hallinnan muotona
oli tehty kansallissosialismin ollessa vield vallassa ja
erityisesti Saksasta Yhdysvaltoihin paenneiden emi-
granttiteoreetikoiden toimesta, joihin my6s Hannah
Arendt kuului. Ndmai saksalaisen kulttuurin kasvatit
eivit halunneet selittdd kansallissosialismia vain sak-
salaisen kulttuurin tai kansanluonteen perversioksi
vaan pyrkivit ymmartamain sen poliittista jarjestel-
méd usein saksalaisen valtio-opin ja oikeusfilosofian
pohjalta jatkaen ndin Weimarin tasavallassa kaytya
teoreettista keskustelua. Merkittdvid Arendtin teok-
seen vaikuttaneita analyysejd olivat niin Franz Neu-
mannin (2009 [1942]) Behemot, Ernst Fraenkelin
(1941) Dual State ja Sigmund Neumannin (1942)
Permanent Revolution: The Total State in a World at
War. 1950-luvulla myds teoreettinen katse kiinnittyi
Neuvostoliittoon, ja valtio-oppineet pyrkivit nyt
rakentamaan yleistd totalitarismin teoriaa. Sen erddn-
laiseksi yleisesitykseksi vakiintuikin pitkéksi aikaa
lopulta Carl Joachim Friedrichin ja Zbigniew Brze-
zinskin (1962 [1956]) teos Totalitarian dictatorship
and autocracy. Siind Friedrich ja Brzezinski pyrkivit
luokittelemaan kuusi keskeistd totalitaristista piir-
rettd, joiden erilainen yhdistiminen muodostaisi


https://www.c-info.fi/info/?token=VbgbNGs98vahgDir.u1oGkGHxmNrMg1BgWrfflg.99p_s7-sqrXZ6lAI1F4cBmYJoKq18wgM_S-gWXgM1kGXji0RM32SRU1H2tlxnOxmCLYOM4Ogp42xa63b3HRdoXSD4rN0KekacJ2AVO-aFMEkAPTWRPgUZNzyUaew89sj_ULMSLxoPHtE-Vbb4srqS0e-CCovdNYOKrVl8NMkHVmM8WHcqalz66lzMfsG6Redh8WRuJe4TnFAhYG6Qf-1kVs97dptCB8eRH88

Kirjat

165

sekd totalitarististen jdrjestelmien erot ettd yhtildi-
syydet selittdvin “totalitaarisen syndrooman” (Fried-
rich ja Brzezinski 1962, 22).

Arendtin totalitarismin analyysi ilmaantui tdssd
sekd poleemisten ettd teoreettisten totalitarismika-
sitysten tulvassa. Teoksen taustalla oli Arendtin oma
kokemus kansallissosialismin noususta, ja se am-
mensi ennen kaikkea kansallissosialismista tehdyis-
td analyyseistd. Samalla se osallistui myds keskuste-
luun totalitarismin yleisistd piirteistd pitden lopulta
Stalinin koko neuvostokansaa koskevaa terroria jopa
kansallissosialismin sindnsd julmempaa terroria tiy-
dellistyneempéni totalitarismin muotona. Arendtin
totalitarismianalyysi erosi kuitenkin yleisestd pyrki-
myksestd esittdd totalitarismi modernina diktatuurin
muotona. Arendtille kyse oli tdysin uudesta ideolo-
gian ja terrorin yhdistdvistd hallitusmuodosta, jon-
ka logiikan filosofisen kiteytyksen hin esittdi kirjan
toiseen painokseen sittemmin lisdtyssd ja suomen-
noksessa viimeisen luvun muodostavassa artikkelis-
sa Ideologia ja terrori: uusi hallitusmuoto. Alun perin
filosofi Karl Jaspersin juhlakirjaan kirjoitettu luku
eroaa sekd esitystavaltaan ettd sisdlloltddn huomat-
tavasti teoksen muista luvuista.

Vaikka moderni valtio-oppi ei ollut endd halunnut
esittdd poliittisen filosofian klassista kysymysti hal-
litusmuodon luonnosta, totalitarismi kuitenkin ka-
sitettiin ennen kaikkea modernina diktatuurin tai
tyrannian muotona. Arendt taas halusi erottaa tota-
litarismin radikaalisti klassisesta tyranniasta tai dik-
tatuurista. Lisdten klassiseen hallitusmuodon luon-
non kysymykseen Montesquieun kysymyksen halli-
tusmuotoja liikkuttavista periaatteista tai passioista
(Montesquieu, [1748], 119-120) Arendt mddrittad
totalitarismin ideologian ja terrorin varaan
rakentuvana uutena hallitusmuotona. Totali-
tarismissa ideologiat korvaavat Montesquieun
periaatteet, ja lain tilalle asettuu terrori. Totalitaris-
missa terrori ei ole kuitenkaan vain pelote kuten
tyranniassa, vaan sen tarkoitus on toimeenpanna
ideologioiden esittdimit yhdestd premissistd johdetut
historian liikkeen lait (biologinen rotujen taistelu,
taloudellinen luokkataistelu). T4ssd historian liitkkeen
lakien toimeenpanossaan totalitarismi ei varsinai-
sesti ole mielivaltaista (tyrannia) vaan ideologisten
lakien mukaista ja samalla rikkoo koko klassisen jaon
lakien rajoittamiin ja laista piittaamattomiin halli-
tusmuotoihin. Totalitaristisen ideologian toimeen-
panossa sekd teloittajat ettd uhrit ovatkin “viattomia”,
silld edelliset vain toimeenpanevat lait, joiden tielld

pelkkd jalkimmadisten olemassaolo on. Téssé perfor-
matiivisessa logiikassa ”elimdin kelpaamattomat
rodut” ja "kuolevat luokat” ovat hivitettivid rotuja
ja luokkia, juutalaisongelma ratkaistaan tuhoamalla
juutalaiset, luokkataistelu lopetetaan tuhoamalla
luokat. Totalitaristista terroria hallitseekin yhdestd
premissistd johdettu liikkeen logiikka, joka on lo-
pulta tdysin vilinpitiméton todellisuudelle ja myos
alkuperdiselle pdamairilleen. Saksan kansa voidaan
viedd perikatoon ja tyoldiset pahimpaan orjuuteen
vain tuon rautaisen logiikan toimeenpanon tihden.
Arendt yhdisti Stalinin ja Hitlerin terrorin saman
ideologisen toimintalogiikan, ei niinkddn ideologi-
oiden sisdltojen, kautta. Mutta koska Arendt esitti
Stalinin terrorin totalitarismin tdydellistymind ja
vaati ihmisid taistelemaan ddrimmadisend vapauden
riistona niakemédnsa totalitarismia vastaan, teos ni-
putettiin helposti osaksi kylmin sodan propagandaa.
Arendt itse oli kuitenkin huolissaan juuri tuosta
propagandasta, jossa demokratiasta ja vapaudesta
yritettiin vuorostaan tehdi todellisuudesta erotettu-
ja ideologisia ismejd. Mutta jos Yhdysvalloissa va-
semmistoliberaalit kdyttivdt teosta jopa inspiraatio-
naan kansalaisoikeuksien puolustamisessa kylmin
sodan mccarthyrismin “totalitaarisia” piirteitd vas-
taan, niin eurooppalainen vasemmisto ei halunnut
pitkddn aikaan edes tutustua Arendtin teokseen ldhes
pelkistddn sen otsikon tahden. Ranskassa myos to-
talitarismin teoreetikkona tunnettu Raymond Aron
arvosteli teoksen heti sen ilmestyttyd, mutta se kiddn-
nettiin ranskaksi vasta 1970-luvulla erillisind osina.
Claude Lefort harmittelikin, kuinka erityisesti va-
semmiston termid vastaan tuntema ennakkoluulo
Ranskassa jdtti koko totalitarismin ongelman poh-
timisen konservatiivisten ja liberaalien teorioiden
yksityisomaisuudeksi ja sivuutti Arendtin hyvin
erilaisen totalitarismin kisittelyn (Lefort 1986).
Vaikka Arendt korosti perinteiden hajoamista ja
oikeuksien kunnioituksen hdvidmistd totalitarismin
ehtoina, hdnen analyysinsd poikkesi radikaalisti to-
talitarismin konservatiivisista tai liberaaleista ana-
lyyseistd. Perinteisten kisityksen hajoaminen ei
merkinnyt Arendtille halua palata menneeseen vaan
ennemmin poliittisen ajattelun kriisin synnyttimaa
vaatimusta uuden ajattelun muodostamisesta tilan-
teessa, jossa Tocquevillen sanoin “mennyt ei endé
valaise tulevaisuutta” (Tocqueville 2006 [1835-40],
681, kddnnostd muutettu). Ja vaikka Arendt puolus-
ti liberalismiin liitettyjd yksilon oikeuksia, hidnen
varsinainen huolensa koski aktiivisten kansalaisoi-
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keuksien kdyton ja poliittisen vapauden ja toiminnan
mahdollisuutta. Totalitarismi tuhosi my6s liberaa-
lien puolustaman yksityisen vapauden, mutta Arendt
oli huolestunut ennen kaikkea poliittisen vapauden
tuhoamisesta. Arendtin mukaan liberalismilla oli
ollut oma osuutensa poliittisen vapauden viheksy-
misessd, ja erityisesti porvarillinen poliittinen ajat-
telu oli pyrkinyt palauttamaan kaiken julkisen po-
lititkan yksityisiin intresseihin. Arendtille liberalismi
ei siis ole varsinainen totalitarismin vastakasite.
Liberaaleista tulkinnoista poiketen totalitarismi ei
myoskddn edusta Arendtille liiallista politiikkaa, vaan
pdinvastoin tdydellistd antipolitiikkaa, joka pyrkii
tuhomaan kaiken politiikan mahdollisuuden.
Arendtille politiikka on ihmisen moneudelle perus-
tuvaa yhteistd toimintaa, ei ihmisten hallintaa. Tosin
tdma nikemys politiikasta, jota pidetddn Arendtin
keskeisend kontribuutiona politiikan teorialle, muo-
dostui vasta vihitellen ja erddnlaisena vastauksena
totalitarismin poliittisen antipolitiikan ongelmaan.
Totalitarismi nimittdin edusti ddrimmdistd hallintaa
ja erddnlaista puhdasta valtaa, mutta vain jos valta
ymmirretddn herruuden termeilld. My6hemmin
Arendt erottikin sekd politiikan ettd itse vallan ka-
sitteen ndille vastakkaiseksi nikemistddn herruuden
kasitteestd. Herruuden kdsitettd vastaan hin kehitti
omaa nidkemystddn poliittisen vapauden ilmaisemi-
sesta yhteisessd toiminnassa. Arendtille tima
moderneissa vallankumouksissa parhaimmillaan
ilmenevi poliittinen vapaus yhteisend uuden aloit-
tamisena muodostaa julkisen vapauden ilmaisemi-
sen vastakohdan seki diktatorisille pyrkimyksille
yhdistda tuo toiminta yhden tahtotilan” alle ettd
erityisesti totalitaristiselle pyrkimykselle tuhota ko-
konaan seki julkinen (yhteisen spontaanin toimin-
nan) ettd yksityinen (yksilon tahdon) vapaus. Vaik-
ka Arendt on noussut yhdeksi aikamme kommen-
toiduimmista poliittisista ajattelijoista, Arendtin
totalitarismianalyysi sekoitetaan edelleen sille tdysin
vastakkaisiin nakemyksiin. Myos vanhat vasemmis-
ton ennakkoluulot néyttavit istuvan syvéssd, ja vii-
taten erityisesti Arendtiin Slavoj Zizek on kirjoitta-
nut, kuinka totalitarismi on puhtaan ideologinen
kasite, jonka tarkoitus on vain tukea hegemonisia
vallan muotoja ja estdd kaikki uudet tai vaihtoehtoi-
set poliittiset kokeilut vdittden nididen johtavan vain
totalitarismiin (ZiZek 2001). Arendtille kuitenkin
koko totalitarismin varsinainen ongelma oli ihmisen
poliittisen uuden aloittamisen kyvyn tukahduttami-
nen, ja hidn kaytti koko loppueliminsi uuden aloit-

tamiseen perustavan poliittisen vapauden teoreti-
soimiseen.

Totalitarismin perint6

Arendetille uuden aloittamisen syntyy vain yhteises-
sd toiminnassa, eikd sille ole valmista mallia. Hin
lainasi tdssd usein ranskalaisrunoilija René Charin
sanoja: ”Saimme perintomme ilman testamenttia’
(Char 1995 [1948], 102). Vastarintaliikkeeseen spon-
taanisti liittynyt Char oli kuvannut sillé vailla selvda
mallia tai organisaatiota ollutta uuden poliittisen
toiminnan kokemustaan. Arendt taas kaytti laina-
usta kuvamaan yleisesti modernia kokemusta, jolle
perinne ei endd asettanut valmista mallia. Erityises-
ti totalitarismi oli hajottanut kaikki perinteiset po-
liittiset kategoriat. Sen oma testamentti oli kuiten-
kin pelkdstddn negatiivinen ja vaati ainoastaan ar-
vioimaan tapahtumia tdstd ldhtien sen mukaan,
johtavatko ne mahdollisesti totalitaariseen hallin-
taan vai eivit (Arendt 1953 [1948], 234). Tdmai ei
kuitenkaan Arendtille merkinnyt kaiken poliittiseen
toimintaan liitetyn muutoksen kieltimistd, kuten
Zizek on viittinyt, vaan painvastoin pyrkimystd
etsid uusia mahdollisuuksia poliittisen vapauden
ilmentdmiselle, jonka tdydelliseen tukahduttamiseen
totalitaarinen hallinto oli pyrkinyt. Arendt oli huo-
lissaan tdstd poliittisen vapauden kuihtumisesta,
kun hin kirjoitti, ettd “voi olla jopa niin, etti aikam-
me todellinen ahdinko saa omaehtoisimman muo-
tonsa — vaikka ei vilttamdttd julminta — vasta kun
totalitarismista on tullut menneen ajan ilmio”
(Arendt 2013, 529).

Varsinaisesta totalitarismista onkin tullut menneen
ajan ilmio. Sen erdédnlaisena reliikkind voidaan ken-
ties pitdd muusta maailmasta eristettyd Pohjois-
Koreaa, joka sekin juche-aatteineen ndyttad nykydan
edustavan enemmin tdysin pysdhtynyttd
perinnollistd itdmaista despotiaa kuin arendtilaista
jatkuvan liikkeen ideologian totalitaarista yhteiskun-
taa. Se, mikd tekee Arendtin analyysistd kuitenkin
edelleen ajankohtaisen tai erddnlaisen aikansa ylit-
tdvin klassikon, on ennemmin kysymys totalitaris-
min mahdollistaneista elementeistd ja niistd ongel-
mista, joihin totalitarismi pyrki tuomaan oman te-
hokkaan patenttiratkaisunsa. Suurin osa Arendtin
teoksesta keskittyy ndiden elementtien ja ongelmien
analyysiin varsinaisen totalitarismin muodostaessa
vasta kirjan kolmannen osan aiheen ja totalitaristisen
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herruuden toiminnan analyysin sen alun perin vii-
meisen 12. luvun sisdllon.

Kirjan ensimmadinen osa kisitteleekin erittdin
monipuolisesti modernia antisemitismid. Arendt
haluaa erottaa antisemitismin vanhasta uskonnolli-
sesta juutalaisvihasta ja analysoida antisemitismid
erityisend modernina poliittisena ideologiana. Jak-
sossa kisitellddn niin modernien rotuteorioiden
nousua kuin niiden poliittista merkitystd ja erityi-
sesti juutalaisten historiallista suhdetta uuden ajan
valtioon ja ongelmallista suhdetta kansallisvaltioon.
Toinen osa kisittelee taas modernia imperialismia,
jonka Arendt erottaa vahvasti vanhasta valloituksen
politiikasta ja imperiumien luomisesta. Arendt
kasitteleekin imperialismin ongelmaa ennemmin
poliittisena kuin taloudellisena ongelmana. Siind
missd Leninille imperialismi oli kapitalismin viimei-
nen vaihe, Arendtille kyse oli varsinaisen porvarilli-
sen polititkan ensimmdisestd vaiheesta, jossa porva-
riston vallankumouksissa voittamat poliittiset oi-
keudet alistettiin taloudellisen menestyksen etsimi-
selle ja politiikka yhdistettiin bisneksen tekoon.
Imperialismi edusti kaikista poliittisista rakenteista
vapautunutta rajattoman laajentumisen ideologiaa,
ensin bisneksen laajentamisen ja lopulta puhtaan
vallan laajentamisen muodossa. Samalla rotuteori-
oiden varjolla Afrikassa tehdyt kansanmurhat toi-
mivat harjoituksina sittemmin Euroopan keskelld
tehdyille kansanmurhille.

Antisemitismin ja imperialismin alla totalitarismin
elementteind ja sitd edeltdvind ongelmina Arendt
kisittelekin useita tekijoitd. Néitd ovat kansallis-
valtioiden rappio ja poliittinen kriisi, modernin
rasismin ja rotuteorioiden nousu, imperialistinen
poliittisista oikeuksista vilinpitimiton rajattoman
laajentumisen kiihko, valtiottomien pelkkien
ihmisoikeuksien varassa olevien ihmisten ilmaantu-
minen, uuden entiset yhteiskunnalliset paikkansa
kadottaneen ylijidméavideston synty ja mistd tahansa
ideologista uutta kotiaan etsivien kodittomien yksi-
l6iden massat. Kenties totalitarismin vahvimpana
elementtini kirjassa korostuu kuitenkin jatkuvan
liikkeen ideologiaa toteuttaneet modernit poliittiset
liikkeet. Vaikka nimi elementit toimivat erddnlaisina
totalitarismin historiallisina mahdollisuusehtoina,
eivdt ne kuitenkaan valttimaittd johtaneet totali-
tarismiin.

Antisemitismi luvun keskidssd onkin Ranska,
Arendtin nation par excellence, jossa Dreufus-tapaus
muodosti vuosisadan vaihteen antisemitistisen po-

lititkan keskeisen yleiseurooppalaisen nayttimon.
Ranskassa antisemitismistd ei kuitenkaan tullut kuo-
lemankoneistoa kdynnistdvaa totalitaristista ideolo-
giaa. Imperialismiluvun keskiossd on Englanti, mut-
ta Afrikassa harjoitetut totalitaariset kiytinnot eivit
johtaneet emdmaan muuttumiseen totalitaristiseksi
yhteiskunnaksi. Arendt korosti totalitarismin ele-
menttind ennen kaikkea 1800-luvulla syntynytta
ideologista ajattelua, mutta edes yksikddn ideologia
ei sindnsd Arendtin mukaan ole totalitaristinen. Mitd
tulee taas luokkataisteluun tai rotujen taisteluun, ei
luokkataistelu historiallisena luokkien konfliktien
kuvauksena ole Arendetille edes ideologia, eivit myos-
kadn pelkit vastuuttomat rasistiset mielipiteet tois-
ten thmisten biologisesta alemmuudesta. Totalitaa-
risia ndistd teki niiden kehittyminen totaalisiksi
ideologioiksi, jotka pyrkivit selittimddn koko men-
neen historian ja tulevaisuuden valttiméttomyyden
yhdestd premissistd ja esittimddn oman toimintan-
sa tuon ideologisen logiikan vastustamattomana
toimeenpanona.

Téssd kohtaa onkin huomautettava kirjan valitet-
tavasta suomennoksesta Totalitarismin synnyksi.
Kiddnnos on sindnsd ammattikddntdjin sujuvaa suo-
menkielistd proosaa, mutta valitettavasti kdannos-
tyOssd ei ole ndemmad konsultoitu ketddn Arendtin
ajattelun asiantuntijaa. Sujuvan proosan nimissi
useita keskeisid kisitteitd on nimittdin kdannetty
paikoin epdjdrjestelmallisesti ja osittain jopa suoraan
virheellisesti, ainakin suhteessa niiden teoreettiseen
merkitykseen. Tidssd ei ole mahdollista ksitelld kaik-
kia kirjan kdannosongelmia, mutta en voi olla huo-
mauttamatta teoksen otsikon kddnnoksen harhaan-
johtavuudesta. Kirjaimellisesti kddnnettyna otsikko
olisi ilmaissut Totalitarismin alkuperdt (Origins of
Totalitarianism) monikossa. Epdilenkin, ettd kenties
sujuvampaan kdannosratkaisuun Totalitarismin syn-
ty on vaikuttanut Darwinin Lajien synnyn (Origins
of Species) kdinnos. Ongelma on, ettd Arendtin his-
toriallisten kokemusten rakenteellisten ehtojen ky-
symys asettuu eksplisiittisen vastakkaiseksi seka
evoluutionaarisille ettd syntyhistoriallisille historian
tulkinnoille. Arendt syyttdd jalkimmadisistd ennem-
min totalitaristisia ideologioita, joiden vastahistori-
aksi teos on kirjoitettu. Arendtille jo tdmén kustan-
tajan ehdottama Alkuperit -otsikko oli ongelmalli-
nen. Hin totesikin vastauksessaan Eric Voegelin
kirjasta tekemdin arvioon: "En ole kirjoittanut to-
talitarismin historiaa vaan analyysin historian kaut-
ta” eikd kirja varsinaisesti “kisittele totalitarismin
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“alkuperid’ — kuten sen otsikko valitettavasti vdittdd
— vaan antaa historiallisen selostuksen elementeisti,
jotka kristallisoituivat totalitarismiksi.” (Arendt 1953,
78.)

Arendtin mukaan

totalitarismin elementit ovat sen alkuperid, jos
emme ymmidrrd alkuperilli ”syitd” Elementit
eivit itsessddn aiheuta mitddn. Niisti tulee ta-
pahtumien alkuperii jos ja kun ne yhtikkid kris-
talloituvat vakiintuneisiin ja mddrdttyihin muo-
toihin. Tapahtuman itsensi valo sallii meidin
erotella sen konkreettiset elementit ddrettomdstd
midrdstd abstrakteja mahdollisuuksia ja tuon
saman valon on edelleen ohjattava meitd taakse-
pdin noiden elementtien itsensi aina hdmdrddn
ja moniselitteiseen menneisyyteen. Tdssi mieless
on oikeutettua puhua totalitarismin alkuperistd
tai minkd tahansa historiallisen tapahtuman al-
kuperdstd. (Arendt 1994 [1954], 325.)

Saksankielisen laitoksen otsikkoon Arendt lisdsi-
kin termin elementit: Elemente und Urspriinge tota-
ler Herrschaft.

Arendt ei siis pyri johtamaan totalitarismia tie-
tyistd erityisistd historiallista tapahtumista tai ka-
usaalisista syistd. Hdn ei myoskddn rakenna yleistd
historiatonta teoriaa totalitarismista. Teoksessa
Arendt pyrkii ymmartimadén totalitarismin histori-
allista tapahtumaa kysymalld, miten totalitarismi oli
mahdollista, ja pohtii historian kautta sen ajattelun
ja kdytdntojen taustalla olevia elementtejd ja ongel-
mia. Arendt kirjoitti pyrkineensd tuohon ymmar-
rykseen "historiantutkijan menneisyyteen suuntau-
tuvalla katseella ja politiikantutkijan analyyttiselld
innolla” (Arendt 2013, 27). Hinen mallinaan histo-
riantutkimuksesta ja valtio-opista oli kuitenkin en-
nemmin Tocquevillen Demokratia Amerikassa kuin
tavanomainen tapahtumahistoria tai 1950-luvun
amerikkalainen politiikan tutkimus. Tocqueville oli
nahnyt Amerikassa enemmin kuin Amerikan ja
etsinyt sieltd “esikuvaa demokratialle ja sen taipu-
muksille, luonteelle, ennakkoluuloille ja intohimoil-
le. Olen halunnut tutustua demokratiaan, jotta tie-
tdisin ainakin sen mitd voimme odottaa tai pelitd”
Tocqueville 2006, 59). Arendt oli ndhnyt natsi-Sak-
sassa ja stalinismissa enemmin kuin vain Hitlerin ja
Stalinin ja etsinyt ndiden toimeenpaneman totalita-
rismin elementtejd 1900-luvun eurooppalaisesta
poliittisesta kokemuksesta, jotta tietdisi, mitd meiddn
tulisi pelitd senkin jdlkeen kun varsinainen totalita-
rismi julmuuksineen olisi kenties jo mennyt mailleen.

Teoksen pohtimat kysymykset vailla oikeuksia

olevien ihmisten yhé kasvavasta maérdstd, ihmisoi-
keuksien ja kansalaisoikeuksien ongelmallisesta suh-
teesta tai politiikan ja bisneksen vaarallisesta yhdis-
tymisestd ovat vain muutamia esimerkkeja teoksen
kisittelemistd edelleen ajankohtaisista ongelmista.
Myos aikamme keskustelut monikulttuurisuudesta
ja kansallisesta identiteetistd toistavat 1800-luvun
lopulla ”juutalaiskysymyksen” osalta kiytyji
keskusteluja. Totalitarismin alkuperdt onkin lihes
ylitsepursuava késittelemiensd teemojen ja esille
nostamiensa ajattelua edelleen vaativien ongelmiensa
osalta. Se ei pyri tarjoamaan ndihin ongelmiin mi-
tddn helppoa ratkaisua vaan ennemmin varoittaa
totalitaristisista yrityksistd poliittisten ongelmien
ideologisiin ja terroristisiin ”patenttiratkaisuihin”.
Suomeksi on aikaisemmin kddnnetty viime vuo-
sisadan totalitarismikeskusteluista kolme omalta
osaltaan erddnlaisen klassikkomaineen saanutta te-
osta, jotka kaikki edustavat tiettyd (tosin keskenddn
erilaista) liberalismin totalitarismin kritiikkia.
1970-luvulla kdidnnettiin Jacob Talmonin (1973
[1953]) The Origins of Totalitarian Democracy ni-
melld Totalitaarinen demokratia, joka etsi ennen
kaikkea "vasemmiston totalitarismia” valistuksen
jarjen ja demokratian liitosta. Tédtd luetummaksi
klassikoksi on noussut kuitenkin Karl Popperin
(1974 [1945]) Avoin yhteiskunta ja sen viholliset, joka
vuorostaan johti totalitaristisen ajattelun alkuperit
jo linsimaisen poliittisen filosofian klassikoista seki
Platonista ettd Aristoteleesta. Vaikka Tocqueville
muodostaa tietyn yhteisen inspiraation Talmonin ja
Arendtin analyysien vilille, ei Arendt olisi koskaan
suostunut johtamaan totalitarismia valistuksesta tai
tekemddn Talmonin tapaisia yksinkertaisia aatehis-
toriallisia johtopddtoksid. Samoin vaikka Arendtin
totalitaaristen ideologioiden kritiikki on ldhelld Pop-
perin historismin kritiikkid ja Arendtin filosofien
poliittiseen ajatteluun kohdistamassa kritiikissd on
samoja piirteitd kuin Popperin antiplatonismissa, ei
Arendtille totalitarismi ole missddn nimessd suoraan
johdettavissa lansimaisesta poliittisen ajattelun pe-
rinteestd, eikd hén olisi koskaan esittdnyt niin rankan
yksinkertaistavaa luentaa tuosta filosofisesta perin-
teestd, johon Popper sortuu. Viimeisend voitaisiin
mainita Friedrich A. von Hayekin vuonna 1995 suo-
mennettu Tie orjuuteen (1944), joka esittdd talou-
dellisen kollektivismin ldhes kaikissa muodoissaan
johtavan totalitarismiin. Arendtin totalitarismi ana-
lyysin kanssa silld on yhteistd 1dhes ainoastaan kri-
tiikki ”padmadrit oikeuttavat keinot” -ajattelua vas-
taan. Arendtin poliittisessa totalitarismianalyysissd
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sen enempad kapitalismi kuin sosialismikaan eivit
ole sindnsi totalitaristisia, kun taas Hayek niputtaa
jopa poliittista liberalismia edustavat suuntaukset
totalitaarisiksi, jos niihin sisdltyy minkéddnlaisia so-
sialismia muistuttavia yrityksid talouden kollektii-
viseen hallintaan. Hayekin teos, josta tehtiin sekd
kuvakirja etti erillinen pamflettiversio, muistuttaa-
kin Arendtin ndkokulmasta jo enemmin itse
totalitaarisia yhdestd premissistd loogisen
johdonmukaisesti johdettuja ideologisia ismej, joille
historian monimuotoisuus ja muut ajattelun ja toi-
minnan alueet voidaan alistaa. Ideologiset yksinker-
taistukset ndyttivit kuitenkin omaavan edelleen
enemmin vaikutusvaltaa kuin monitahoisemmat
analyysit, ja niinpd myds Hayekin kriitikot ovat esit-
tdneet 1dhinnd vain timdn teesit ympdrikddntivid
yhtid yksinkertaisia ismejd.

Jos Arendtin Totalitarismin alkuperit ei endd pu-
huttele omaa globaalia aikaamme, timé ei johdu
varmastikaan sen sisdllgstd, joka on tdynni edelleen
ajankohtaisia ja ajatteluun kutsuvia ongelmia ja tee-
moja. Se johtuu ennemmin sen omasta ideologioiden
vastaisesta esitystavasta, siitéd ettei 600-sivuisen kirjan
sisdltimai ajattelutyotd ja ongelmien rikkautta voi
kiteyttdd yhdeksi ideologiseksi ismiksi tai iskulau-
seeksi ja ettei se edes tarjoa yhtidkddn yksinkertaista
vastausta vaan ennemmin herdttdd useita kysymyk-
sid. Ja pelkddnpa pahoin, ettei globaalissa maailmas-
samme ole endd karsivillisyyttd tai aikaa monitahoi-
sille kysymyksille tai edes 600-sivuisen teoksen lu-
kemiseen ajatuksella, vaikka tdssd suhteessa kddntd-
jdn sujuva suomenkielinen proosa on yrittinyt
tehdd teokseen tutustumisesta helpompaa.
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