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Sissisotaa kansallisen yhtendisyyden puolesta:
aarioikeisto Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla

ABSTRACT
Guerilla War for

the National Unity:

The Extreme Right
in Finland in the
1960s and 1970s

TOMMI KOTONEN

This article analyses the Finnish extreme right and its activities during the Cold War. The focus is on
the inner politics of the extreme right, i.e. strategy building and tactical choices made within parties
and groups. Analysis is conducted on the basis of manifestos and other works the representatives
of extreme right have produced. So far it has been assumed that the Finnish extreme right did not
have any influence within Finnish politics and was effectively put outside the political sphere after
1945. It is true that the special relationship with the Soviet Union kept neo-fascists and other simi-
lar groups at bay. However, the “ostracism” Piero Ignazi mentions in this context was not as rigid
as one might expect, and, unlike generally assumed, there were fascists and other extremist move-
ments which were acting even surprisingly publicly, although more often they were clandestine by
nature. The extreme right was definitely a marginal phenomenon, but not non-existent: current
estimates about the number of extreme right members and supporters in Finland today vary around
100 people. Extremist organizations had about the same amount of activists in the 1960's and 1970's.

Johdanto

Suomessa on viime vuosien aikana kayty laajalti
debattia ddrioikeiston luoman uhan laajuudesta ja
vaikutuksista. T4td oli tutkimuksessa edeltinyt useis-
sa yhteyksissa kayty keskustelu déri- tai radikaalioi-
keiston nousun mahdollisuuksista Suomessa, ja
vertailua tehtiin muun muassa Ranskan ja Itdvallan
radikaalioikeistolaisiin ja populistisiin liikkeisiin.
Keskustelu oli paljolti seurausta pienien darioikeis-
toliikkeiden noususta 1990-luvun alussa. Huolimat-
ta siitd, ettd sekd 1990-luvun alkupuolen liikkeet etti
nykyiset dirioikeistolaiset tai kansallissosialistiset
toimijat esitetddn usein uutena ilmioni, katson kui-
tenkin, ettd kyse on paljon pidemmasti jatkumosta.
Myds selkeisti ddrioikeistoon ja kansallissosialisti-
siksi luettavissa olevia toimijoita esiintyi Suomessa
kylméan sodan aikana.

Toistaiseksi tutkimuksessa on lahdetty siitd olet-
tamasta, ettd 44ri- tai radikaalioikeistolainen toimin-
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ta kylmin sodan aikana jdi vain Pekka Siitoimen
kaltaisten teatraalisten hahmojen varaan, ja etti
1990-luvun liikehdinti syntyi pitkilti tyhjastd (ks.
esim. Kalliala 1998; Kestild 2005; Pekonen 1999a;
my6s Koivulaakso et. al. 2012). Tama kisitys johtuu
nikemykseni mukaan pitkilti puutteellisesta aineis-
tosta; ddrioikeistoa kisittelevdi arkistomateriaalia el
ollut juuri saatavilla ennen Suojelupoliisin arkistojen
aukeamista tutkimuskayttoon.

Kisitykseni on ollut, ettd fasistisiksi katsottujen,
vilirauhansopimuksessa kiellettyjen jirjestojen toi-
mijat jiivit pddasiassa kokonaan aktiivipolitiikasta
syrjddn rauhan tultua (ks. esim. Uola 1999) ja etti
ennen sotia valinnut radikaalioikeistolainen perinne
on heikennyt ja jopa katkennut (Pekonen 1999b).
Piero Ignazi (2003, 160) on kutsunut Suomen tilan-
netta, jossa ennen 1990-lukua ei pystynyt syntyméin
edes maanalaista fasistista toimintaa, dirioikeiston”
ostrakismokseksi”.

Elina Kestildn (2005, 367) mukaan olisi kylld saat-
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tanut olla kysyntaikin Kekkosen iddnpolitiikan vas-
tareaktiolle, mutta protesti kanavoitui “todennikéi-
sesti yksittdisten poliitikkojen kautta aluksi kokoo-
muksen sisilld ja myohemmin 1970- ja 1980-luvul-
la Suomen Maaseudun Puolueen (SMP, ent. Suomen
Pientalonpoikien Puolue) kautta Kekkosen kritiik-
kind”,

Kuten esimerkiksi Claus Leggewie (1998, 133) ja
David Art (2011, 15) ovat todenneet, on ddrimmai-
sen oikeiston esiintyminen puoluekartalla kuitenkin
pikemminkin sdidnt6 kuin poikkeus. Leggewien mu-
kaan kyse on suhteellisen pysyvists, joskin ajoittain
latenttina pysyvistd ilmiosti, joka nousee esille eri-
tyisesti erilaisina kriisi- tai muutosaikoina esille.
Hans-Gerd Jaschke (2006, 9) on todennut dariliik-
keistd yleisestikin, ettd ne ovat “kehittyneen demo-
kratian normaali oheisilmi$”. Siten ei pitdisi olla
yllitys, ettd ainakin jonkin muotoista dirioikeisto-
laista litkehdintéd olisi ollut Suomessakin havaitta-
vissa my0s kylmin sodan aikana. Erityisesti dédriva-
semmiston nousun 1960-luvun jilkipuoliskolla
voisi kuvitella kuuluvan sellaisiin murroksiin, jotka
nostaisivat myos oikeistolaista vastareaktiota diri-
liikkeidenkin muodossa. Niin tapahtui muualla
Euroopassakin.

Suomessa toimikin ainakin jo 1960-luvun alusta
alkaen kohtalaisen laajalti jirjestdytyneitd ryhmis,
joiden voi sanoa ainakin osin tdyttivin radikaali- tai
ddrioikeiston tunnusmerkiston, ja myos avoimesti
kansallissosialismia ajavia ryhmid 1970-luvun alus-
ta lukien. Lisiksi useat jo sodan aikana kansallisso-
sialismia ajaneet oikeistoaktiivit jatkoivat eri tavoin
poliittista tydtadn. Adrioikeiston ajattelu nayttid
kytkeytyneen erityisesti antikommunismiin ja poli-
titkan vastaisuuteen — korostettiin johtajavaltaa to-
dellisena kansanvaltana — sekd joissain tapauksissa
myos juutalaisvastaisuuteen ja holokaustin seki
Saksan sotasyyllisyyden kiistimiseen. Aatteen yti-
messi oli vaatimus kansallisesta yhtendisyydesti ja
luokkataistelun lopettaminen.

Tdmin artikkelin tarkoituksena on tarkastella
keskeisimpien #dirioikeistolaisten pienryhmien toi-
mintaa 1960- ja 1970-luvuilla ja analysoida sitd, mi-
ten ne reagoivat muuttuneeseen toimintaympaéris-
toon vasemmistoradikalismin paineessa. Analyysi
pohjaa erityisesti ryhmien ohjelmallisiin teksteihin
sekd strategioita kuvaaviin dokumentteihin. Artik-
kelissa kuvataan my®os sitd, millaista jasenistod ryh-
mét onnistuivat kokomaan piireihinsi ja millaista
yhteistyotd ne tekividt muiden toimijoiden kanssa.

Verkostoista oman piirin ulkopuolelle aineisto ei
anna tayttd kuvaa, mutta erityisesti ryhmien vilisid
linkkeji sen kautta voidaan hahmottaa.

Yhdistivi aatteellinen perusta uusille liikkeille oli
nousevan vasemmistoradikalismin vastustaminen
ja kansallisen yhtendisyyden vaatimus. T4ssd ne ot-
tivat vaikutteita myos varhemmista suomalaisista
liikkeistd, vaikka kyse olikin usein vain epiméaari-
sestd jaljittelystd eikd mistddn tdysimaariisestd ide-
ologian omaksumisesta. Jaljittelyd edustivat erityi-
sesti nimedmisperiaatteet, muun muassa uuden
polven jirjestojen kdyttimat erilaiset IKL:een viit-
taavat nimimuunnelmat. Huolimatta yhteyksien
hakemisesta IKL:een, historiallinen paralleeli tdssd
kasiteltdvien litkkeiden osalta muodostuu kuitenkin
pikemmin IKL:n varjossa toimineisiin kansallisso-
sialistisiin ja fasistisiin pienjarjest6ihin, joita Henrik
Ekberg on tutkinut kattavasti teoksessaan Fiihirers
trogna filjeslagare (1991). Kuten analyysini osoittaa,
kérsivit uuden polven liikkeet samankaltaisista or-
ganisatorisista ja toimijoiden taustoihin kytkeyty-
vistd ongelmista kuin varhemman polven liikkeetkin.

Vertailen tehtyji havaintoja myos kansainvilisen,
erityisesti saksalaisen dérioikeistokentin kehitykseen
sotien jilkeisend aikana. Ajallisesti analyysi painottuu
kehitykseen 1960-1970-luvuilla, jolloin dirioikeisto
koki erdanlaisen murroskauden myos eurooppalai-
sella tasolla. Varsinkin vuoden 1968 mielenosoituk-
set nayttavit olleen useille dirioikeistolaisille toimi-
joille laukaiseva tekijd radikalisoitumisessa myos
Suomessa.

Ensisijaisena lihdeaineistona tissi artikkelissa on
kiytetty toimijoiden itse tuottamia tekstejd seki
Suojelupoliisin kokoamia tietoja dirioikeiston toi-
minnasta. Molempiin aineistoihin sisiltyy tiettyja
varauksia. Toimijoiden itsensi laatimissa julkaisuis-
sa toiminnan merkitystd on usein korostettu liiak-
sikin, ja toisaalta kaikista yhteyksistd tai toimista ei
valttdmittd ole haluttu kertoa. Arkistoissa on myos
ilmeisid aukkoja: esimerkiksi Teo Snellmanin arkis-
tosta ndyttdd puuttuvan hinen itse lihettimidan
kirjeitd, vaikka vastauksista voidaan osin yhteyden-
pitoa rekonstruoidakin. Tdmin artikkelin tarkoituk-
siin aineisto kuitenkin antaa riittivan kuvan ideolo-
giasta ja toimijoista seki yhteyksistd muihin ryhmit-
tymiin.

Suojelupoliisin aineistot pohjautuvat puolestaan
usein lahteisiin, joiden alkuperi ei aineistosta kiy
ilmi, ja siten tietoihin tulee suhtautua jonkinlaisella
varauksella. Toisaalta Suojelupoliisilla ndyttdd olleen
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my0s omia tarkkailijoitaan eri tilaisuuksissa muka-
na, ja osa tiedoista voidaan varmentaa myds muun
tutkimuksen kautta: ruotsalaista ddrioikeistoliikeh-
dint4i ja Nordiska Rikspartietia on tutkinut melko
kattavasti esimerkiksi Hélene Loow (ks. Loow 1998
ja 2004). Vertailevan nikokulman kautta voidaan
vahvistaa aineistosta tehtyjad havaintoja.

Adrioikeiston tutkimus ja kisite

Kylmin sodan aikakauden dirioikeistoa on tihin
asti tutkittu melko puutteellisesti, ja, kuten Anna
Cento Bull on todennut, kattava historiikki kylman
sodan ajan uusfasismista on vield kirjoittamatta.
(Cento Bull 2010, 604). Kylmin sodan historian
tutkimus on paljolti keskittynyt kommunismin ja
antikommunismin vilisen taistelun kuvaamiseen, ja
siten huomio oikeiston aériliikkeisiin on ollut vihéi-
sempdi (Cento Bull 2010, 588; ks. myds Art 2011,
40-44). Nami huomiot pitevit paljolti myos Suo-
meen, joitakin yksittiisid poikkeuksia lukuun otta-
matta (vrt. esim. Kalliala 1998; Pekonen 1999a; Ren-
tola 2009; Vesikansa 2011).

Osin timd huomion vahiisyys selittyy myos tut-
kimuksen legitimointistrategioilla: 1990-luvulta
alkaen lisddntynyt kansainvilinen dérioikeistotutki-
mus on osin tarkoituksellistikin korostanut aiheen
uutuutta. Myds litkkeet itse korostavat usein uutuut-
taan ja irtiottoaan sotaa edeltidvin ja sodan ajan
nikemyksistd — viite, jossa on varmasti osin tottakin
mutta joka monessa tapauksessa on myos tulkitta-
vissa pelkiksi legitimiteetin saavuttamiseksi luoduk-
si peitetarinaksi. Tietty “ddrioikeiston valtavirtaista-
minen” on selkeisti ollut osa joidenkin liikkeiden
taktiikkaa (ks. esim. brittiliisen BNP:n kohdalla
Copsey 2008, 98, sekd Macklin 2013, passim.; saksa-
laisesta puoluekehityksesti ks. Brodkorb 2003).

Aatteellisella tasolla muun muassa "kansallisen
yhtendisyyden” retoriikka yhdistdd suomalaisia liik-
keitd eurooppalaisiin toimijoihin. Esiintyminen

“liikkeend” tai “rintamana” puolueen sijaan on ollut
yksi keskeinen piirre dérioikeistolaisissa jirjestoissi
(ks. esim. Hainsworth 2008, 7), ja Suomessa téstd on
pitkit perinteet jo Lapuan Liikkeesti ja Isinmaalli-
sesta Kansanliikkeestd asti. Isinmaallisen Kansan-
litkkeenkin perustamisvaiheessa kiytiin debattia
siitd, pitdisiko ylipddtddn ottaa puoluemuoto (pe-
rustamisesta ks. esim. Uola, 1982). 1960- ja 1970-lu-
vun organisaatiot toistivat isinmaallisuuden teemaan

yhdistyen tité liikkeen tai rintaman ensisijaisuutta,
kayttden nimid kuten “Isinmaallinen Kansanrinta-
ma’, "Isainmaallinen Yhtendisyysseura”, ”Suomen
Isainmaalliset Nuoret”, ’Karjalan Vapautusrintama”
ja ’Isanmaallinen Kansallisliike”. Kuten esimerkiksi
Jens Rydgren (2007) on todennut, dirioikeisto hylkai
usein jaot ja erottelut "kansan” keskuudessa ja muo-
dostaa tyypillisesti “puoluevastaisia puolueita”.

Myos usein kiytetty ja siteerattu Minkebergin ja
Schainin (2005, 156) mairitelmi oikeistoradikalis-
mista korostaa kansallisen yhtendisyyden ideaa aat-
teen keskiossi:

» »

Oikeistoradikalismin ytimessi on poliittinen ide-
ologia, jonka avainelementti on myytti homogee-
nisestd kansakunnasta, romanttinen ja populisti-
nen ddrinationalismi joka on suoraan vastakkain
liberaalin ja pluralistisen demokratiakdsitteen ja
sen taustalla vaikuttavien individualismin ja uni-
versalismin periaatteiden kanssa. Nationalistista
myyttid luonnehtii yritys rakentaa kansakunnan
idea ja kansallinen yhteenkuuluvuus radikali-
soimalla mukaanotto / ulossulkeminen etnisin,
uskonnollisin ja poliittisin periaattein, ja kansa-
kunnan ajatuksen tiivistdminen ddrimmdisen
kollektiivisen yhtendisyyden kuvaksi.

Steffen Kailitz on jopa todennut homogeenisuus-
pyrkimyksen olevan kaikkia, niin oikeiston kuin
vasemmistonkin piirissd toimivia dariliikkeitd yhdis-
tiva tekiji: ”Adriliikkeiden edustajat uskovat homo-
geenisen yhteison mahdollisuuteen, jossa vallitsee
hallitsijoiden ja hallittujen intressien identtisyys.”
(Kailitz 2005, 10.) Erddnlaisena totalitarismitulkin-
nan jatkumona erityisesti saksalaisessa tutkimukses-
sa esiinnoussut tulkintakehys (vrt. Backes 2006),
jossa kaikki diriliikkeet asetetaan saman, poliittisen
ddriliitkeilmion osaksi, on kokonaistulkintana kiin-
nostava, mutta historiallisten tapaustutkimuksien
kannalta analyyttisesti melko hedelmiton. Vaikka
ddrivasemmisto ja dédrioikeisto jakavatkin yhteisen
vihollisen liberaalissa jirjestelmissi, on niiden liik-
keilld myos useimmiten omat, historiallisesti eridvit
syntyperustansa. Esimerkiksi suomalaisessa konteks-
tissa antibolSevismi tai antikommunismi sekd eri-
tyisesti kansallisen yhtendisyyden vaade on oleelli-
sempi madrittivd tekijd dirioikeistossa kuin vallit-
sevan jarjestelmidn muutospyrkimykset.

Vaikka dirioikeiston madritelmasti ja sen sisillos-
td onkin lukuisa miiri eridvid mielipiteitd tutkijoi-
den vilill4, on joitain likimain kaikissa mairitelmis-
sd esiintyvid tekijoitd silti havaittavissa. Yksi keskei-
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simmistd on &irioikeiston tukeutuminen “yhteniisen
kansan myyttiin” individualismin ja universalismin
ylittdvina aatteellisena rakentumisperiaatteena (Vrt.
Hainsworth 2008, 78; Ignazi 2003, 227; Mudde 2003,
177). Cas Mudde (2003, 178) esittdd pysyvin essen-
tialistisen madrittelyn sijaan, ettd dirioikeistolainen
ideologia voidaan madiritelld tiettyjen ideologisten
ydinkysymysten pohjalta. Télloin ideologia muodos-
taa yhdistelman ndistd piirteistd silti aina kaikkien
osasten olematta etusijalla tai lainkaan ldsni tietyn
puolueen repertuaarissa. Nationalismi on tissikin
médrittelyssd kuitenkin oleellinen edellytys dirioi-
keistolaiseksi miadrittimisessd. Muut tekijit, jotka
Mudden mukaan esiintyvit padosassa madrittelyji,
ovat rasismi ja etnopluralismi, muukalaisvastaisuus,
antidemokratia ja vahvan valtion kaipuu. Liian sys-
temaattinen tai holistinen ldhestymistapa kadottaa
eri ryhmien viliset ominaispiirteet ja myos kansal-
liseen kontekstiin kytkeytyvit erot seki voi heiken-
tdd mahdollisuutta ryhmien vilisten erojen arvioin-
tiin.

Airioikeiston ohella on tarjottu useita muitakin
kisiteyhdistelmid, ja erityisesti suomalaisessa
keskustelussa on kiytetty termiid radikaalioikeisto
(esim. Pekonen 1999a; varhemmista liikkeistd
Hyvdmaiki 1971). Téssd yhteydessd pitiydyn
kuitenkin nimikkeessi dirioikeisto, silli se on
yleisimmin hyviksytty kattokisite kansainvilisessi
tutkimuksessa, ja erilaiset neologismitkin péddasiassa
rakentuvat samoista osatekijoisti.

Saksalaisessa keskustelussa on usein nojattu radi-
kalismin ja #ddriliikkeiden erottelussa sithen myos
virallisissa yhteyksissd hyviksyttyyn nikemykseen,
ettd ensin mainitut edustivat aatteellisesti radikalis-
mia ilman ddrimméisyyksiin menevid toimintakei-
noja tai itse jirjestelmdan kohdistuvia muutosvaa-
teita. Adriliikkeet sitd vastoin hylkasivit myos vallit-
sevan jirjestelmin politiikan tekemisen keinot ja
instituutiot. (Backes 2006, 198.) Nien timén jaotte-
lun toimivan myds suomalaisessa kontekstissa.

Suomalaisille liikkeille ja toimijoille, huolimatta
joistain vasemmistolaisista painotuksista ja antika-
pitalismista, ndyttdd kansallinen yhteniisyys olleen
ensisijainen selittivi tekija ja korkein arvo, ja luok-
kataistelu seki politikointi ndhtiin hajottavina teki-
joind. Kansallisen yhtendisyyden nimissd osa oli
pelkkien radikaalien ideoiden esittelyn sijaan valmis
my9s vallankumouksellisiin muutoksiin poliittises-
sa jirjestelmassi, eivitkd ne aina kaihtaneet ainakaan
periaatetasolla poliittisen terrorinkaan eri muotoja,

vaikka poliittisesti motivoitunut vikivalta onkin
Suomessa ollut verrattain vihiista.

Kuten muun muassa Uwe Backes (2006, 236) on
korostanut, erilaisilla dirilitkkeeksi nimedmisilld on
myds usein, Koselleckin tunnetuksi tekemin ilmaisun
mukaan, asymmetrinen funktio: dirilitkkeen maa-
rittely tapahtuu valtakulttuurin omasta positiosta
kisin ja ddrilitkkeelld on tissid asetelmassa vain ulos-
suljettavan “toisen” rooli. Adrioikeistoksi nimedmi-
nen olikin yksi tehokas leimakirves suomalaisessa
politiikassa kylmin sodan aikana, jolla nimetty taho
suljettiin kaiken yhteistyon ulkopuolelle.

Tissd artikkelissa pyrin kuitenkin keskittymain
pédasiallisesti itsensi kansallissosialistisiksi tai fasis-
tisiksi mieltdneisiin toimijoihin seki aatteellista yh-
teyttd avoimesti eksplikoimattomiin mutta selkeésti
niistd aatteista ammentaviin tahoihin. Kisittelyn
ulkopuolelle jaavit siis esimerkiksi kansallista yhte-
niisyyttd ja antikommunismia perddnkuuluttaneet
maanpuolustushenkiset toimijat, joille kirjekkiistd
mielipiteistd huolimatta oli ominaista tukeutuminen

perinteiseen suomalaiseen yhteiskuntajirjestykseen”.

Luonteeltaan ne olivat tissd kasitellyistd, vallanku-
mouksellisista dédrioikeiston jarjestoistd eroten ldhin-
ni konservatiivisia.

"Vanha kaarti” ja yritykset toiminnan
jatkamiseksi

Rauhansopimuksien myoté joutui suuri joukko fa-
sistisiksi katsottuja jirjestojd lakkauttamaan toimin-
tansa vuoden 1944 jilkeen. Erityisen ahtaalle sodan
jilkeen joutuivat kansallissosialistisissa liikkeissi
toimineet, vaikka lakkautus koski my6s maltillisem-
pia tahoja. Valtiollinen poliisi siirtyi kommunistien
johdettavaksi ja keskitti toimintansa fasistisiksi kat-
somiinsa ilmiéihin. Kaikkiaan fasisteiksi” epiiltyja
listattiin 80 000 (Kalliala 1998, 65).

Valtiollinen poliisi kartoitti ahkerasti poliittisesti
epdilyttivid aineksia, ja muun muassa kansallisso-
sialistisiksi katsottujen ryhmien johtohahmot ase-
tettiin arestiin kotipaikkakunnilleen. Arestiméarays
koski dédrioikeistolaisten pienryhmien vield maassa
olleista johtohahmoista Teo Snellmania, Yrjo Rai-
kasta, Vietti Nykasti, Olavi Linnovea, Gunnar Lind-
qvistia ja Sven B. Oksasta.'

Tamai ei kuitenkaan merkinnyt poliittisen vaikut-
tamisen loppua ainakaan kaikkien toimijoiden osal-
ta. Kuten esimerkiksi Jarkko Vesikansa (2011) on
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korostanut, jatkoivat muun muassa entiset AKS:n
jasenet monella tapaa vaikuttamistyotdan kulissien
takana pitkille 1960-luvulle asti. Myoskidan kansal-
lissosialistien kohdalla rauhan tulo ei johtanut téy-
delliseen politiikasta vetdytymiseen. Arestiin asete-
tuista pienpuolueiden johtajista Linnove kuoli muu-
tama vuosi sodan jilkeen ja Lindqvist muutti monen
muun oikeistoradikaalin tavoin Ruotsiin sodan jil-
keen, mutta sekd Snellman ettd Raikas ja Nykidnen
olivat omilla tahoillaan aktiivisia my6s poliittisina
kirjoittajina ja toimijoina vield vuosikausia sotien
jalkeen. Samoin aktiivista politiikantekoa yritti jatkaa
useissa kansallissosialistisissa ja “suomalaissosialis-
tisissa” jarjestoissd toiminut Ensio Uoti.

Kenties aktiivisin kirjoittelija vanhoista kansallis-
sosialisteista oli Teo Snellman (1894—1977), vuonna
1940 perustamansa Suomen Kansallissosialistisen
Tyojérjeston entinen johtaja ja J. W. Snellmanin po-
janpoika. Snellman toimi lyhyen aikaa diplomaatti-
tehtédvissd 1920- ja 1930-luvuilla ja vaikutti useissa
kansallissosialistisissa jirjestoissd 1930-luvun aikana.
(Ekberg 1991, 168-185.)

Snellman laati artikkeleita useisiin eri julkaisuihin
muun muassa omista demokratiakisityksistdan sekd
arvioi toisen maailmansodan tapahtumia saksalais-
nikokulmasta. Snellman lahestyi mys vasta valittua
presidentti Kekkosta vuonna 1956 tarjoten hinelle
nikemyksiddn maan tilasta ja tulevaisuudesta sekd
ldhettden hinelle omia vanhoja kansallissosialistisia
kirjoituksiaan. Kirjeessdan Kekkoselle, jossa hin tois-
telee myos vanhoja juutalaisvastaisia kantojaan,
Snellman kertoo etti, ”suurin piirtein katsoen alle-
kirjoitan kaikki miti kirjoitin sodan aikana”? Kek-
kosen Snellman niki politiikan ylipuolelle asettu-
vana, kansan parista ja talonpoikien 4énilld valittuna
isintdnd ja vertaa titd Vdindmoiseen. “Isintd” tyy-
dyttdisi kansakunnan “sisdisen yhteniisyyden tar-
peen’, kuten Snellman erdéssi artikkeliluonnokses-
saan kirjoitti.’

Jonkinlaisena indikaattorina sitd, missd mairin
entiset kansallissosialistit ja muut Hitlerin hallintoon
toivonsa laittaneet olivat valmiit hyvaksymiin sodan
lopputuloksen ja Saksan luhistumisen, voidaan pitdi
heiddn nakemyksiddn Hitlerin hallinnon toimista
juutalaisia vastaan. Holokaustin kiistiminen tai vi-
hittely ja ajoittain myds avoin antisemitismi kuvas-
tavat sitd, ettei kansallissosialismin vararikkoa suos-
tuttu hyviksymain. Saksan tappio oli luonnollisesti
vaikeasti nieltdvissd my9s ddriliikkeiden ulkopuolel-
la; titd kuvastavat esimerkiksi Walter Hornin holo-

kaustia relativisoivat lausunnot kirjassaan Europeisk
Politik vuodelta 1948. Mutta laajimmin lienee asiaa
puinut Teo Snellman lukuisissa kirjoituksissaan.

Snellmanin keskeisiin kirjoitusaiheisiin kuului
Saksan kohtalo sodan jilkeen ja sodanaikaisia tapah-
tumia koskevat tulkinnat, ja hin myos piti yhteyttia
useisiin saksalaisiin ddrioikeistolaisiin toimijoihin,
kuten Friedrich-Wilhelm Teschemacheriin ja Dieter
Vollmeriin, joilla kummallakin oli yhteyksid mili-
tanttiin dédrioikeistoon ja jotka Snellmanin tavoin
kamppailivat “historian vidrentimistid” vastaan.*
Kirjoituksissaan Snellman otti toistuvasti esille Sak-
san toimien relativisoinnin, rinnastaen muun mu-
assa Dresdenin pommitukset juutalaisten joukkos-
urmaan. Tdmin ohella hin esitti myos holokaustin
kokonaan kiistivid kantoja ja viittaili tunnettujen
holokaustin kiistdjien, kuten Paul Rassinierin ja Da-
vid Hogganin, teksteihin.

Snellman sai 1960-luvulla artikkeleitaan lipi mm.
Hufvudstadsbladetissa, Uusi Maailma -lehdessi seki
myds Suomalaisessa Suomessa. Lisdksi hdn toimitti
artikkeleitaan myos ulkomaisiin dérioikeistojulkai-
suihin, kuten kansallissosialistisista sympatioistaan
tunnettuun ruotsalaiseen Fria Ord -lehteen. Julkais-
tuista artikkeleista oli usein pahimmat juutalaisvas-
taisuudet karsittu kirjoittajan itsensi toimesta, vaik-
ka myds selkein antisemitistiset kirjoitukset ajoittain
lipdisivit seulan.

Joitakin yksittdisid antisemitistisid ilmaisuja toki
oli ollut aiemminkin. Esimerkiksi helsinkildinen
vuorineuvos, entinen Arabian johtaja C. G. Herlitz
oli jo 1950-luvun puolivilissi laatinut ja levittinyt
antisemitistisia pamfletteja (Herlitz 1956 ja 1957),
joita toimitettiin jakoon myds Ruotsissa. Tukhol-
massa insindori, ddrioikeistoaktivisti C. E. Carlberg
tuomittiin Herlitzin pamflettien levittimisesti sak-
koihin vuonna 1958. Oikeuden mukaan kirjoitus
sisdlsi ”useita halventavia, ilmeisen epitosia viittimia
juutalaisista kansanryhméni ja siten loukkaa heita”.
(Sastamoinen 1966, 147.)

Herlitzin toiminta oli osaltaan jatkoa hinen ra-
hoittamalleen, 1945 lakanneelle Aftonposten-lehdel-
le, joka esitteli oikeistoradikaaleja nikemyksid syk-
sylld 1944 ja keviilla 1945. Aiemmin Herlitzin joh-
tama Arabia oli tukenut Snellmanin Suomen Kan-
sallissosialistista Tyojarjestod (Ekberg 1991, 185).
My6s Teo Snellman nayttdd pitineen yhteyttd Carl-
bergiin ja hinen &dirioikeistoa tukevaan sidtioonsi.
Carlberg puolestaan oli aktiivisesti mukana entisten
kansallissosialistien eurooppalaisissa yhteistyokuvi-
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oissa ja kirjoitti tiiviisti heidédn julkaisuunsa Nation
Europa.

Samoin jo 1950-luvulla esiintyi muun muassa
Arvo Onni Salmisen julkaisemassa aikakauslehdessa
Yleisi joitakin selkedn antisemitistisid kirjoituksia
(ks. esim. Auerma 1955). Vuosina 1955 ja 1961 il-
mestyneen lehden linja, kaikessa sekavuudessaankin,
koostui paljolti suoraa demokratiaa kannattavista
puheenvuoroista, ruotsalaisvastaisista kirjoituksista
ja anti-kekkoslaisista kommenteista.

Yleiso-lehti tuki avoimesti tekniikan tohtori Ensio
Uotin kampanjaa presidentinvaaleissa 1956. Ensio
Uoti oli jo 1930-luvun alussa ollut mukana useissa
eri kansallissosialistisissa ja ”suomalaissosialistisissa”
liikkeissé, perustaen oman puoleensa, Suomalaisso-
sialistisen Tyovienpuolueen, vuonna 1934. Vuoden
1951 eduskuntavaaleissa hin oli asianajaja ja popu-
listi Ernesti Hentusen Radikaalin Kansanpuolueen
ehdokkaana. Puolueen linja vaihteli Hentusen mie-
lenliikkeiden mukaan dirioikealta didrivasemmalle,
ja Uotin tullessa mukaan vallalla oli oikeistolainen
suuntaus. (Hentusen toiminnasta ks. Uola 1997;
Uotista ks. Planting 2013 seki Ekberg 1991, 95-99.)

Uotin ohjelmajulistukset Kansallisen Liiton ni-
missd Yleisg-lehdessd olivat jokseenkin identtisilld
linjoilla hdanen aiemman puolueensa 1930-luvulla
esitetyn ohjelman kanssa (ks. Yleis6 9/1955 seki
Yleis6 10/1955).° Vuoden 1955 ohjelmasta oli jatetty
pois vain “juutalaisten ja muiden kuokkavieraiden”
maahantulon estimistd koskeva lausuma. Kumpikin
ohjelma paittad julistukseen padmaarista: ”Suoma-
laista olemusta vastaavan valtiomuodon toteuttami-
nen, jossa itsendinen valtio-ohjaus on keskitettyni
ylimpéin johtoon.” Julistuksessaan Suomen kansal-
le Uoti vaati parlamentaarisen keinottelun lopetta-
mista ja paluuta “vanhan suomalaisen demokratian”
periaatteisiin, jossa kansa valitsee paillikon, jolle
kaikki hallitusvalta on luovutettu.

Ensio Uoti julkaisi pohdintojaan kirjan muodos-
sa omakustanteena vuonna 1955. Uotin anti-kekkos-
lainen, kansallissosialistisia teemoja julistava teos oli
nimeltddn Ndin tahtoi valtiomies — Tdmin saivat
aikaan diletantit. Tdssi teoksessa Uoti ei peittele mi-
tenkddn juutalaisvastaisia kantojaan, vaikka toisaalta
julistaakin, ettei ole antisemiitti. Hdnell4 ei ollut omi-
en sanojensa mukaan mitdédn vihaa juutalaisia vastaan
eiki tahdo niitd hivittdi, mutta tahtoo tehdi heidian
”vaikutuksensa Suomen kansaan mahdollisimman
pieneksi” ja toteaa, ettd juutalainen on “rodullisesti
[--] niin vieras meille” (Uoti 1955, 189). Vuonna 1960

Uoti oli vield mukana Yhtynyt Suomi -jirjestossi
yhdessi entisen kalstalaisen ja sotavuosina toimineen
Suomen Kansallissosialistit -puolueen perustajan
Yrjo6 Raikkaan kanssa (Vesikansa 2004, 198—-199).

Yhtynyt Suomi halusi nousta puoluepoliittisten
kiistojen yldpuolelle ja pyrki Helsingin Sanomissa
(HS 15.5.1960) julkaisemansa julistuksen mukaan
“kaikin laillisin keinoin nostamaan arvoonsa yhteis-
kuntajirjestyksemme seki sen yllapitdmiseksi tar-
vittavan rehellisyyden, epditsekkyyden, oikeuden-
mukaisuuden ja asiantuntemuksen”.

Suojelupoliisin raporteista Yhtyneen Suomen
kokouksista saa paikoin kuitenkin julistuksessa vii-
tettyd poliittisemman kuvan: esimerkiksi kevailld
1961 pidetyssi kokouksessa valiteltiin, ettei ”Suomen
kansalle ole kansallisia ihanteita eikd tavoitteita ku-
ten 30-luvulla olivat IKL ja suojeluskunnat”’
Padmaarani oli kommunismin levidmisen estiminen.
Jo huhtikuussa 1960 Suojelupoliisin etsivd oli
arvioinut, ettid “yhdistys tulee muodostumaan
adrimmaisoikeistomieliseksi”? Toiminta nayttda kui-
tenkin jddneen muutamaan kokoukseen ja yleisoti-
laisuuteen.

Uuden sukupolven liikkeet

Vanhan kaartin kansallissosialistien toiminta ei ndy
saaneen kovin suurta kannatusta osakseen. Esimer-
kiksi Uotin ja Snellmanin hankkeet nayttaisivit jaa-
neen paljolti yksityisyrittelidgisyydeksi, ja Yhtyneen
Suomenkin toiminta lakkasi melko nopeasti.
1960-luvun myoté syntyi kuitenkin liikkeits, jotka
kerisivit selvisti laajemman kannattajajoukon ja
joilla oli sekd laajahko maantieteellinen levinneisyys
ettd jatkuvuutta useiden vuosien ajan.

Yksi aktiivisimmista ulkoparlamentaarisen oikeis-
ton jérjestoistd oli 1960-luvulla Isinmaallisten yhte-
niisyysseurojen liitto, joka muodosti paikallisyhdis-
tyksid useille paikkakunnille ja kokosi keskusteluti-
laisuuksiinsa parhaimmillaan yli 200 hengen kuuli-
jakuntia.” Seura aloitti toimintansa Lahdessa vuon-
na 1964, ja perustajien ydinryhma tuli mukaan paria
vuotta alemmin perustetusta Suomalaisen Tyovien
Rintama -nimisestd jdrjestosta.

Tyovien Rintama oli jadnyt vield muutamien ak-
tiivien harrastukseksi. Aatteellisesti se oli sekoitus
antikommunismia ja luokkataistelun vastaisuutta
seki korporativistisen jirjestelmén luomispyrkimyk-
sid. Etualalla oli ”uusrevisionismiksi” kutsuttu tais-
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teluideologia. ”Puoluevalassaan” Suomalaisen Tyo-
vden Rintama vaati ehdotonta kuuliaisuutta jasenil-
tddn sekd toimimaan tarpeen mukaan salassa julki-
suudelta:

Mind vannon hyviksyvini tiydellisesti Suomalai-
sen Tyovien Rintaman puoluepykilit, noudatta-
vani ja kunnioittavani niiden kiskyja, uskovani
uusrevisionismin voittoon, toimivani ndiden pe-
riaatteiden mukaan, tayttivini kaikin hallussa-
ni olevin keinoin ne kdskyt, jotka saan puolueen
johdolta, pitivini omana tietonani ne asiat, jotka
julkisuuteen tulemalla saattavat jollakin tavoin
vahingoittaa puoluetta, rakastavani isinmaata-
ni ja kansaani, ja uhraavani kaikkeni sille tyélle,
joka koituu maani ja kansani parhaaksi."’

Adrimmilleen viety nationalismi ilmentyi
taisteluna kansallisen vapauden ja isinmaan-
rakkauden puolesta seki uskona kansan maailman-
historialliseen tehtdvddn aidon kansallishengen
innoittamana. Jirjestd luonnehti itseddn
vallankumoukselliseksi liikkkeeksi, joka pyrkii aatteen
voimalla muutokseen: ”T4m34 on Sinun taistelusi,
vallankumous, joka ei toteudu vihan ja veren kautta,
vaan tapahtuu jokaisen suomalaisen syddmessd”."!

Tyovden Rintaman vallankumouksellisesta tais-
teluideologista periytyi piirteitd myos Yhtendisyys-
seuran aatteisiin. Seuran ensimmaiinen ohjelma
korosti marraskuussa 1964 laatimassaan ohjelmassa
muun muassa, ettd "kaiken yhteiskunnallisen kehi-
tyksen on rakennuttava kansallisen luonteemme ja
vuosituhantisen kulttuurimme luomalle pohjalle”,
vaatien “suomenkieltd ainoaksi virkakieleksi” sekd
Ppaittaviistd taistelua kansainvilistd kommunismia
vastaan”. Jarjestd korosti kulttuurisen perustan en-
sisijaisuutta. Poliittisen jirjestelméan osalta vaadittiin
“luokkataistelun ja korruption turmeleman suom.
yhteiskunnan perinpohjaista uudistamista” ja perus-
tuslain tarkistamista tavoitteena "luokkapuolueiden
mahdin murskaaminen ja voimakkaan hallitusvallan
luominen”. Lisiksi vaadittiin ulkomaisessa omistuk-
sessa olevien teollisuuslaitosten kansallistamista ja
“tuotantosuhteiden uudelleenjirjestelyd siten, ettid
koko teollisuuden palveluksessa toimiva viesto pii-
see osalliseksi sen tuottamista voitoista”."?

Yleisen retorisen linjan ohella fasistisia piirteitd
ohjelmassa edustaa muun muassa painotus sosialis-
min suuntaan taloudellisissa kysymyksissi, lujan
hallitusvallan vaade ja taistelu kommunismia vastaan
sekd yleinen politiikanvastaisuus. Kielikysymys on
osa kansallisen yhtenidisyyden ohjelmaa. ”Perinpoh-

jaisen uudistamisen” vaatimuksissaan ja voimakkaas-
sa nationalismissaan jirjesto toisaalta tiyttdd melko
hyvin sen mééritelmén, jota Roger Griffin (1991, 38)
on tarjonnut fasismille: palingeneettinen eli vallan-
kumouksellista uudestisyntymisti korostava ultra-
nationalismi.

Seuran toiminnan keskeinen tavoite oli isinmaal-
lisen hengen nostatus nuorison keskuudessa ja po-
liittisen kissanhdnninvedon lopettaminen. Kansaa
kuulutettiin yhteiseen projektiin kansallisen yhte-
ndisyyden ja kommunismin vastustamisen nimissi.
Seura esitteli toimintaansa tammikuussa 1965 Hei-
nolassa pidetyssi tilaisuudessa, ja siind yhteydessi
seuran perustamisesta selosti yksi sen hallituksen
jdsenistd seuraavasti:

”Seura on perustettu vastapainoksi sille isinmaat-
tomuudelle, joka on opiskelevan nuorison keskuu-
dessakin saanut paljon jalansijaa. Yhdistyksen
tarkoitus on oikean isinmaallisen ajattelutavan
ja kansallisia padmddrid palvelevan tyon merki-
tyksen korostaminen.””

Seuran puheenjohtaja Pentti Kosonen oli samoil-
la linjoilla ja totesi itsendisyyspdivin juhlassa Lah-
dessa 5.12.1965, "ettd kestimme sodan, mutta emme
ole kestineet rauhaa, silli monista merkeisti patel-
len itsendisyytemme on kaventunut. Eturyhmit kil-
pailevat keskuudessamme liiaksi ja voimakas kan-
sallishenki puuttuu.”'*

Jasenmairi kasvoi voimakkaasti vuosien mittaan,
ja 1966 padministeri Paasiolle ldhetetyssd promemo-
riassa arvioidaan jisenid olleen 300-350." Tilaisuuk-
siin tuli kuulijoiksi Suojelupoliisin raporttien mu-
kaan myds varuskuntien upseereita sekd reservin
upseereita ja - aliupseereita. Jaseniston ydinryhmai
koostui kuitenkin ldhinni opiskelijoista.

Yhtendisyysseuroille perustettiin myos oma kan-
natusyhdistyksensi, johon kuului Suojelupoliisin
saamien tietojen mukaan “noin 50 henkei ja koos-
tuvat ne entisistd SK-laisista, evp upseereista, Vapa-
ussodan rintamamiehisti ja entisistd Lotista jotka
ovat ottaneet niiden ’sotilaspoikien’ asian omak-

seen.”!®

Oikeistonuoret vasemmistoradikalismiin
vastaamassa

Vasemmistoradikalismin kasvaessa nikyvimmiksi
vuosikymmenen loppua kohden joutuivat myos
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yhteniisyysseurat miettimddn uudelleen asemoitu-
mistaan poliittisella kartalla. Ndenniisen epipoliit-
tinen linja ei tyydyttanyt kaikkia, ja isinmaallinen
linja heritti toisaalta my6s kiinnostusta dirioikeis-
tolaisten taholta. Muun muassa Turun paikallisosas-
ton toimijat, joilla itsellisnkin oli linkkeji ruotsalai-
siin kansallissosialisteihin, eivit ainakaan suoralta
kadeltd kieltineet fasistiksi julistautuneen jdsenkan-
didaatin mukaantuloa. Keskusjirjesto sitd vastoin
sanoutui tastd jyrkasti irti."”

Vuoden 1968 mielenosoitusten aikana, erityisesti
niin kutsuttujen Punaisten lauantaiden (ks. von
Bonsdorf 1986) yhteydessi esiintynyt vastamielen-
osoittajien joukko, joka kutsui itseddn nimelld Va-
paan Suomen Nuoret (VSN), liitettiin etenkin va-
semmistolehdistdssd myds Yhtendisyysseuroihin.
Tamin Yhtendisyysseurojen johto kiisti, vaikka joi-
tain merkkejd kytkennoistd on ja tukea lupailtiin
ainakin yksityisesti.'® Toimijaprofiililtaan VSN erosi
kuitenkin Yhteniisyysseuroista, silld sithen kuului
sekid koululaisia etti tydssikiyvid jalkimmadisen koos-
tuessa padosin opiskelijoista.

Vapaan Suomen Nuoret, joka kokosi piirinsi
20-30 aktiivia, kunnostautui pidasiassa huutelemal-
la vasemmisto- ja neuvostovastaisia iskulauseitaan
vuoden 1968 mielenosoituksissa ja osoitti mieltdin
my9s Tehtaankadulla. Lisiksi he heittelivit paukku-
pommeja, ns. tykinlaukauksia ja kananmunia seki
sirkividt kommunistilehtien niyteikkunoita. Oppo-
sitioasennetta jarjestelmaikin kohtaan kuvastaa se,
ettd VSN katsoi vastapuolen tapaan poliisin olevan
vain toisen osapuolen tukena ja suojana.”

Syksylla 1968 helsinkildinen VSN:n aktiivi jii kiin-
ni Tanskan tullissa dynamiittipotkon kanssa, jota hin
oli suunnitellut kiyttivinsd mielenosoituksissa. Po-
liittisesta asemoitumisesta kertonee se, ettd muka-
naan hin kantoi my6s muun muassa Hitlerin kuvia.?”
Samankaltaiseen aatesuuntaan viittaa myds Pdivin
Sanomille mielenosoitusten aikaan lihetetty, haka-
ristein koristeltu uhkauskirje, jonka Suojelupoliisi
niki kytkeytyvin VSN:n toimintaan. VSN jii kuiten-
kin lyhytaikaiseksi, 1dhinna kesin 1968 mielenosoi-
tuksiin kytkeytyneeksi hankkeeksi, vaikka nimed
kaytettiin ajoittain myéhemmin myos kansallissosi-
alisteiksi siirtyneiden entisten aktiivien toimesta.

Yhtendisyysseurojen ohjelmaa reivattiin alkuvuo-
sista kohti maltillisempia linjoja vuosikymmenen
puolivilin jilkeen. Tavoitteena oli nyt koko oikeiston
isinmaallinen kattojirjesto, ja sosialistisia sekd val-
lankumouksellisia painotuksia vihennettiin. Tama

johti kuitenkin linjariitoihin, ja yhtendisyysseurat
hajosivat 1960-luvun lopulla johdon vilisiin erimie-
lisyyksiin. Osa yhdistyksen johdosta halusi laventaa
yhdistyksen toimintaa ottamalla mukaan myos va-
semmistolaisiksi katsottuja toimijoita, ja ndmé ero-
sivat, kun pelkistididn oikeistolaisia jasenid kannatta-
nut linja péisi voitolle.?! Myos suhtautuminen Van-
han valtaukseen jakoi jdsenistod, joista osa osallistui,
osa ei.”

Hajoamisensa jilkeen Yhtendisyysseurojen jise-
nistod siirtyi muun muassa Kauko Kareen yhdistyk-
seen nimeltd Itsendisyyden Puolesta seki sen kanssa
yhteisty6ssd toimineeseen yhdistykseen Suomen
Isinmaalliset Nuoret.

Kajaanissa 1969 perustettu Suomen Isainmaalliset
Nuoret -yhdistys (SIN) aloitti toimintansa nimelld
Isinmaallinen Kansallisliike ja kiytti lyhennettd IKL.
Nimi vaihdettiin jo muutaman viikon kuluttua pe-
rustamisesta yhdistyksen saadessa kriittistd huomi-
ota lehdistdssi. Jarjeston tarkoitus oli “toimia vasta-
painona vasemmistoradikaalien toiminnalle”* Jou-
lukuun alussa yhdistys poltti Kajaanin lyseon pihas-
sa vasemmistoradikaalien lehtis ja osallistui Helsin-
gissd mielenosoituksiin isinmaallisin tunnuksin. SIN
jirjesti VSN:n tapaan vastamielenosoituksia, mm.
polttaen Vietnam-mielenosoitusten yhteydessa Tie-
donantaja-lehtid. Entisid VSN:n aktiiveja oli myos
mukana toiminnassa, ja SIN toimi erityisesti lukio-
laisten parissa.

Vuonna 1970 SIN julkaisi yhden numeron pai-
ddnenkannattajakseen nimettyd lehted Pro Patriam.
Pidtoimittajana toimi Jouni Lanamiki, ja lehti oli
ilmeisesti laadittu Kauko Kareen tuella. Lehdessi
esitetddn myos yhdistyksen ohjelma, jonka keskeisid
elementtejd olivat muun muassa “yhdistyksemme
epdpoliittisuus”, "puolueista riippumaton isinmaan-
rakkaus” ja maanpuolustustahto. Nootti-lehdessddn
Kare (1971, 10) myds ilmaisi tdyden tukensa SIN:in
toiminnalle: ”Olen ollut kosketuksissa Suomen Isin-
maalliseen Nuorisoon, jonka toimintaa kannatan,
vaikka esim. erdit uus-kokoomuslaiset torjuvat hys-
teerisesti kaikki SIN:in lihestymisoperaatiot. Kas, jopa
piskuinen teiniliike voi *vaarantaa’ Suomen ulkopo-
litiikan, niin erinomaista timi ulkopolitiikka on.”

Kansainvilisid yhteyksid: Nordiska Rikspartiet

Kansallisen yhteniisyyden teeman ohella antisemi-
tismilld ja holokaustin kiistimiselld ratsastanut uusi
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tulokas, Ruotsista alkujaan Suomeen rantautunut
Nordiska Rikspartiet (NRP) kerisi myds riveihinsa
osan yhteniisyysseurojen toimijoista. Kuten Graham
Macklin (2013, 177) on brittildisten ja saksalaisten
ddrilitkkeiden yhteyksii tutkiessaan todennut, kan-
sainvilinen verkostoituminen toimii usein radikali-
soivana tekijand tarjoten vertaistukea ja uusia radi-
kaalimpia ideoita toimijoiden kiyttoon. Yhteistyo
myds tuo toimintaan lisdd resursseja ja ndyttidd kan-
nattajille, ettd toimijalla on myos laajempaa tukea,
vaikkei sitd kotimaassa hyviksyttiisikdan. Radikali-
soitumistendenssi nayttiisi toteutuneen jossain mai-
rin myos Suomessa.

Nordiska Rikspartietin ensimmaiset kontaktit
Suomeen niyttiisivit ajoittuneen 1960-luvun alku-
vuosille. Suojelupoliisin ilmoituksissa ensimmadiset
maininnat puolueen lehden, Nordisk Kampin levii-
misestd Suomessa ajoittuvat vuosikymmenen puo-
livilin tienoille, mutta Nordisk Kamp -lehdessd mai-
nitaan puolueella olevan “ystdvid” myos Suomessa
jo muutamaa vuotta aiemmin, ja mm. 1962 lehdes-
sd ilmestyi kommunismin uhasta Suomessa kertova
artikkeli, jonka oli kirjoittanut “suomalainen opis-
kelija” (Finsk studerande 1962, 3).

Suomalaiset ddrioikeistoaktivistit, joilla oli yhte-
yksid muun muassa saksalaiseen dirioikeistolaiseen
nuorisojirjestoon Wiking-Jugend, brittildisen kan-
sallissosialistin Colin Jordanin British National Par-
tyyn seki kanadalaiseen antisemitistiseen organisaa-
tioon Whiteman’s Mission, ja jotka Suojelupoliisin
kuulusteluissakin myonsivit hyviksyvinsd ”suurel-
ta osin kansallissosialistisen aatteen”, myos vierailivat
Nordiska Rikspartietin johtajan Goran Assar Oreds-
sonin luona Strangnisissa 1964.* Yhteydenpito
NRP:n kanssa jatkui ilmeisesti useamman vuoden
ajan, ja Ruotsissa yhteyshenkiloni toimi Oredssonin
ohella Robert Nilsson, Nordisk Kamp -lehden pdi-
toimittaja.

Tiiviimmat jarjestolliset yhteydet suomalaisten
aktiivien kanssa solmittiin kuitenkin vasta 1960-lu-
vun lopulla, jolloin myds perustettiin yhdistyksen
suomalainen paikallisosasto. Toimintaa pydritti vuon-
na 1970 Ruotsiin muuttanut helsinkildinen painaja
Nils-Axel Mandell, joka oli aiemmin vaikuttanut
muun muassa aliupseerien reservildisjirjestossa. Pda-
asiassa Mandell koordinoi toimintaa Ruotsista kasin.

NRP toimi Suomessa ainakin Helsingissi, Turus-
sa, Lahdessa, Kotkassa ja Kajaanissa. Ruotsissa
Mandell toimi Suojelupoliisin ilmoituksen mukaan

”Nordiska Rikspartietin (NRP) agitaatioryhmin

(RAG) johtajana”®. Mukaan ryhméin liittyi myo-
hemmin muitakin Suomesta Ruotsiin siirtyneiti
ddrioikeistotoimijoita. RAG:n (Rikspartiets aktion-
sgrupp) tehtdvini oli ”fyysisesti tukea puoluetta” ja
“kamppailla vallasta kaduilla” sekd “toimia erdinlai-
sena Gestapona” (SOU 2002, 88). 1980-luvun alussa
Mandell oli my6s perustamassa Bevara Sverige
Svenskt -jirjestod (BSS), joka taisteli erityisesti maa-
hanmuuttoa vastaan (L66w 1998, 26). Jarjeston toi-
minta jatkui vuoden 1986 jilkeen Sverigedemokra-
terna-puolueessa, johon BSS sulautui. Mandell
esiintyi vield ainakin 1990-luvulla useissa dérioikeis-
tolaisissa yhteyksissd, ollen mukana muun muassa
brittildisessd Combat-18 -jirjestossa.

NRP:n yhteisty6kuviot ja tavoitteet

NRP:n Suomen osaston tavoitteena oli soluttautua
muihin jirjestoihin tai luoda yhteistyotd ndiden
kanssa. Esimerkiksi kokoontuessaan toukokuussa
1970 Kajaanissa Mandell kumppaneineen yritti saa-
da Suomen Isinmaalliset Nuoret -jdrjeston toimi-
joita yhteistyohon NRP:n kanssa. Suojelupoliisin
tiedusteluraportin mukaan isinnit eivit aluksi 1am-
menneet Mandellin antisemitismille. Jdrjestot jar-
jestivit kuitenkin muutamaan otteeseen yhteistapaa-
misia muun muassa mokkireissujen merkeissi,” ja
jirjestojen yhteistyo tiivistyi. Kuhmossa jarjestetty
NRP:n ja SIN:n yhteistapaaminen johti poliisitut-
kintaan osanottajien hortoillessa humalassa rajavyo-
hykkeelld, ammuskellessa pistooleilla ja rijiytellessd
tulenosoituspanoksia.”’

SIN:n toiminnassa oli tuolloin mukana aktiviste-
ja, jotka olivat jo aiemmin olleet perustamassa Isidn-
maallisen Yhtendisyysseuran Turun paikallisosastoa,
ja myohemmin mukana Kareen Itsenidisyyden Puo-
lesta ry:ssd. My0s yksi lahtelainen Yhteniisyysseuro-
jen liiton hallituksen jdsen oli mukana SIN:n tapah-
tumissa.” Jarjestojen tiivistd yhteistyotd kuvaa sekin,
ettd osa jdsenistd ehti toimia niissi kaikissa, NRP
mukaan lukien. SIN, joka ilmoitteli myds NRP:n
julkaisuissa ja jonka postikin kulki NRP:n aktiivin
kautta,” ndyttid lopettaneen toimintansa jo
1970-luvun alussa, ja sen toimintaa jatkettiin NRP:n
puitteissa. Ristikkiisjdsenyyksid kuvaa sekin, etti
aiemmin VSN:n toiminnassa mukana ollut aktiivi
toimi samanaikaisesti SIN:n Helsingin jirjeston
puheenjohtajana ja NRP:n kotimaisen toiminnan
vetdjdnd.
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Suomessa NRP:n toiminnassa mukana olleiden
miidrd on hankalasti arvioitavissa. Suojelupoliisi
paitteli kevailld 1970, ettd “tehtyjen huomioiden
mukaan jisenmiari koostuu pienistd irrallisista ryh-
misti tai yksityisistd henkiloistd, jotka toimivat ilman
keskitettyd johtoa”** Suojelupoliisinkin raporttien
perusteella voi kuitenkin arvioida, ettd toimijoiden
médri kasvoi useisiin kymmeniin aktiiveihin vuosi-
kymmen puoliviliin tultaessa, ja heiddn raporteis-
saan tulkitaan toiminnan pikkuhiljaa kasvaneen ja
jarjestdytyneen.”

Yhteydet Ruotsiin eivit olleet pelkistdan lento-
lehtisten rahoittamista ja levittimistd: myos aseiden
hankinnasta on joitain tietoja. Vuonna 1974 Tukhol-
massa tehdyissid kotietsinndissi 16ytyi muun muas-
sa rdjahdysaineita, ja RAG:n jdsenid tuomittiin lait-
tomasta aseiden hallussapidosta. Aseet oli tiettdvis-
ti hankittu Suomesta (SOU 2002, 96). Kesikuussa
RAG toteutti kaksi savupommi-iskua Tukholmassa.
Elokuvateatteri Chinaan tehtiin isku 1.6.1974 sen
esitettyd elokuvaa Kevit koittaa Hitlerille, ja kilpai-
levan dirioikeistoryhmittyméin Demokratisk Alli-
anssin tiloihin heitettiin seuraavana péivini savu-
pommi. Nils-Axel Mandell tuomittiin Timo
Stamblewskin kanssa tehdysti iskusta kahdeksi kuu-
kaudeksi vankeuteen. (Mt. 94; Kotonen 2013.)

Ideologialtaan NRP oli avoimen kansallissosialis-
tinen, ja myos suomalaisten toimijoiden piirissid
antisemitismilld sekd Hitlerin toimien oikeuttami-
sella oli keskeinen rooli. Samoin viha kohdistui eri
vihemmistoihin. NRP:n toimintaa Suomessa
Mandellin jilkeen organisoinut aktivisti kuvasi vuon-
na 1970 Suojelupoliisille tavoitteeksi "kansallissosia-
listisen jérjestelmdn” tuomisen Suomeen. T4ssd yh-
teydessd hin listasi tapettaviksi muun muassa “mus-
talaiset, neekerit ja juutalaiset” muiden kustannuk-
sella eldvini tahoina.”? Supon arvio kuultavasta
olikin, ettd timd on “mielipiteissdin niin fanaattinen,
ettd niitd toteuttaessaan saattaa syyllistyd rikoksiin-
kin tilaisuuden tullen”. Lausunnot olivat jyrkkyydes-
sdan hyvin poikkeuksellisia ja ennenkuulumattomia
silloiseen suomalaiseen politiikkapuheeseen nihden,
mutta kuvaavat hyvin NRP:n radikaaliutta. (Kotonen
2013.)

Hitlerin toimien oikeuttamisessa ja holokaustin
kiistimisessd kannanotto yhtyy sithen, mitd muun
muassa sofistikoituneemmassa muodossa Snellman
oli aiemmin esittanyt. Kuulusteltava oli parhaillaan
kidrsimissd ehdollista kuritushuonerangaistusta
muun muassa torkedstd varkaudesta ja ilkivallasta.

Kyseessi oli sama henkil6 kuin edelld mainittu, dy-
namiittipotkon kanssa vuonna 1968 piditetty VSN:n
aktiivi.

NRP:n linjaan kuului aatteellinen konservatismi
ja se vastusti myos yhteiskunnan “rappioilmi6itd”
Toukokuussa 1970 Helsingissa pidetyssd kokoukses-
sa jdrjeston asialistalla oli muun muassa “uuden
jrjeston ja sivujdrjestdjen perustaminen koko maan
kattavaksi organisaatioksi” sekd ”“suhtautuminen
juutalaisiin, vapaisiin suhteisiin, pornografiaan seka
tdmin hetkiseen yleismaailmalliseen rotupolitiik-
kaan”* Naisia ei jirjestoon haluttu ottaa. Jisenten
kelpoisuusehtoihin kuului asepalvelus, toimintatar-
mo sekd kunnioitettavat elimantavat. Vuonna 1975
levitettiin myds suomeksi kddnnettyd Vera Oredsso-
nin pamflettia, jossa viitettiin, ettd ”T4na péivini ei
endid kukaan normaali ihminen usko 6 miljoonaan
kaasutettuun juutalaiseen” tai “Hitlerin yksinsyylli-
syyteen 2. maailmansotaan”?** ”Juutalaissyrjinnian
naamioimiseksi” yhdistykseen harkittiin otettavaksi
yksi juutalainenkin jdsen. Samalla pohdittiin tuki-
joiden hankkimista muilta oikeistotahoilta ja rahoi-
tuksen hakemista Kreikan tai Eteld-Afrikan ldhetys-
toistd.* (Kotonen 2013.)

NRP:n aktiivinen toiminta jatkui Suomessa
1970-luvun puoliviliin asti, vaikka hajanaisia merk-
kejd jarjestostd 1oytyy vield 1980-luvun puolivilisti-
kin. Ilmoituksia heidin lentolehtistidin, hakaristien
piirtelystd ja muusta vahingonteosta saapui Suoje-
lupoliisille parhaimmillaan lihes viikoittain. Erddn
Suojelupoliisille tulleen ilmoituksen mukaan
Mandellin laatimien lehtisten painosméiri oli jopa
3000.* NRP:n suomeksi kiddnnettyji lentolehtisid
jaettiin lehtien toimituksiin, niitd leviteltiin yliopis-
toilla ja postitettiin ddrivasemmistolaisille. Jotain
toiminnan merkittivyydestd kertonee sekin, ettd
Kekkosen poikkeuslailla toteutetun uudelleenvalin-
nan jilkeen NRP pidtyi mukaan presidentille toimi-
tettuihin Suojelupoliisin katsauksiin (Kotonen 2013;
Rentola 2009, 74).>

Muiden edelld luvattujen ryhmien ja toimijoiden
tapaan myds NRP pyrki poliittisten jakolinjojen ohi
ja yli kohti kansallista yhtendisyyttd. Suomessa alku-
vuodesta 1970 levinneen NRP:n lehtisen mukaan
parlamenttipuolueiden politiikkana on rikkoa kei-
notekoisesti kansa toisiaan vastustaviin ryhmiin,
jotta puolueet voisivat ylldpitdd omaa valtaansa. Op-
positiopuolueet eivit ole todellista oppositiota niin
kauan kuin ne kannattavat parlamentaarista jérjes-
telmii: "Puolueiden taistelu on luokkataistelua. Po-
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litiikallaan rikkovat he kansaa keinotekoisiin toinen
toistaan vastustaviin ryhmiin, propagandallaan kii-
hoittavat suomalaisia suomalaisia vastaan, yhteis-
kuntaryhmai yhteiskuntaryhmai vastaan sisdiseen
taisteluun joka pitdd puoluevaltaa hengissd, mutta
joka ajan mittaan merkitsee perikatoa suomalaiselle
yhteiskunnalle.”

Niin sanotun “kolmannen tien” retoriikkaa tois-
taen korostaa julistus kansallissosialismin erillisyyt-
td niin porvarillisesta kuin sosialistisesta ajattelusta-
kin. Kirjoituksessa todetaankin, ettd on olemassa

”kolmas vaihtoehto”, ”oppi kansanyhteistyosta”. Leh-
tisen mukaan liikkkeen nationalismi ei ole tekemisis-
sd "porvarillisen maailman luokkaylpeyden kanssa,
ja sosialismi kieltdd marxilaisen luokkataisteluideo-
logian ja isinmaakielteisyyden”. Heiddn ohjelmassaan
ovat "kansan kaikki arvokkaat voimat luottamuksel-
lisessa yhteistydssi isinmaan puolesta”. Julistus pait-
tyy kapiteeleilla kirjoitettuun tekstiin "KAIKKI OVAT
EDUSTETTUINA MURTUMATTOMASSA TOVE-
RUUDESSA”* Politiikan tehtédvin on siten yhdistd

kaikki taisteluun” “koko kansan henkisen ja mate-
riaalisen hyvinvoinnin puolesta”.

Mandell ohjeisti ndiden linjausten mukaisesti
my0s suomalaisia aatetovereita kirjeissddn. Suojelu-
poliisin tammikuussa 1975 nappaama Mandellin
kirje,” jota poliisin edustaja kutsuu ”paimenkirjeek-
si”, antaa neuvoja muun muassa suhteesta julkisuu-
teen korostaen liikkeesti tehtyjen lehtijuttujen mer-
kitysta:

Sind olet mukana tissi poliittisessa sissisodassam-
me, propagandistisessa akupunktiomenetelmds-
samme. Kysymyksessd on suuresta voimatasapai-
no-ongelmasta, NRP:n haitaksi. Korvatkaamme
sen epdsuhteen nyt tillaisella propagandasodalla.
Tamd viimeisin juttu Apu-lehdessd on varsin suo-
siteltava no. 51-52, 20—12. Osta se lehti ja ikkid!
Se on niitd kaikkein parhaimpia juttuja miti
on tehty Suomessa kansallissosialismista rauhan
puhkeamisen jilkeen -45, ainakin niin luulen.

Mandell halusi korostaa liikkkeen julkikuvan tér-
keytti ja toivoi sen esiintyvin maltillisin tunnuksin.
Tiéssd hdn toimi lihinni taktisin perustein:

NRP:n tyohon kuuluu nimenomaan karsia pois
liian paljon mystillisti  palvontaa, piikalloja,
univormu-hulluja y.m.s. Emme sitd paitsi ole
saksalaisia. Olemme pohjoismaalaisia vaikkakin
olemme kansallissosialisteja. Joukkoomme emme
oikein halua hyviksyd niitd aivan hulluuteen

korostavat univormuja, Waffen-SS:dd, yksityi-
set mahd. mitali- ym. sellaiset harrastukset on
pidettivi kokonaan NRP-tyosti erillidn. Ei ole
mitddn syyti saattaa koko puolue naurunalai-
seksi ”demokraattien” silmissi. [--] Demokraatit”
suorastaan riemuitsevat kun saavat nauraa “hul-
lulle natsille’; eihin ole syytd suhtautua vakavasti
suorastaan pelleileviille kaverille.

Julkisuudessa esiintyneet maininnat dirioikeisto-
laisesta toiminnasta kytkeytyivitkin usein hakaristien
piirtelyyn, vanhojen aatteiden esiintymiseen kuten
SIN:n aiemmassa nimeidmisessd IKL:ksi, sekid
1970-luvun puolivilin jilkeen erityisesti natsi-uni-
vormuissa patsastelleeseen Pekka Siitoimeen.
Mandellin ja NRP:n nikokulmasta ndmé olivat aat-
teelle haitaksi ja tekivit liikkkeen naurunalaiseksi.*’

NRP:n ydinryhmi koostui jo jirjestdtoiminnassa
kannuksensa saaneista toimijoista. Osa oli toiminut
luottamustehtivissd reservildisjirjestdissd, osa
VSN:ssa ja SIN:ssa. Vuoden 1968 mielenosoitukset
sekd niihin kytkeytyneet vastamielenosoitukset niyt-
tivit olleen useille poliittisen aktivoitumisen alku-
piste. [dltdan NRP:n puuhamiehet erottautuivat seki
VSN:n ettd SIN:n toimijoista: he kaikki olivat yli
20-vuotiaita, jotkut jo lihempini kolmeakymmen-
td. Useimmat keskeisisté aktiiveista olivat joutuneet
jo aiemmin poliisin kanssa tekemisiin, ja heilld oli
aseisiin tai rdjdhteisiin kohdistuvaa kiinnostusta.

Edeltdjidin eksplisiittisemmin NRP toi esille kan-
sallissosialistisen maailmankuvansa. Timai toi myos
muassaan ongelmia. Mandell, korostaessaan etteivit
he ole saksalaisia, toi esille saman pulman, jonka jo
1930-luvulla toimineet kansallissosialistiset ryhmat
kohtasivat: saksalaisen mallin mukaan toteutettu
kansallissosialismi ei vedonnut kannattajiin, ja liik-
keiden oli siten korostettava erillisyyttdin saksalai-
sesta alkuperistd (ks. esim. Ekberg 1991, 301-302).

Adrioikeiston kansainvilinen kehitys ja Suomi

Erityisesti sekd yhteniisyysseurojen ettd Yhtynyt
Suomi ry:n toiminnassa on havaittavissa pyrkimys
siirtyd avoimen kansallissosialistisista tai fasistisista
kannoista lievempiin ilmaisuihin, joissa korostetaan
lahinnd kommunisminvastaisuutta ja isinmaalli-
suutta ilman nikyviai linkkid suomalaisiin 1930-lu-
vun oikeistoliikkeisiin tai kansallissosialismiin. Osin
myds NRP oli nilld linjoilla. NRP:n osalta timé oli
paljolti julkisuuteen suunnattua aatteen peittelyd,
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mutta muut jirjestot pyrkivit korostamaan kulttuu-
rista taistelua ja ideologian sosiaalista puolta rotuop-
pien sijaan, mitd voi pitdd yhtend dédrioikeiston mo-
dernisoitumisen merkking, vaikka juuret tihin
l6ytyvit myds liikkkeen historiasta.

Jédrjestot tasapainoilivat sen vililld, mitd on kut-
suttu “uudeksi” ja ”vanhaksi oikeistoksi” saksalaises-
sa keskustelussa, ja mitd on kutsuttu myds "kolman-
nen tien” tai "kolmannen position” politiikaksi.
Vaikka kyseessd ovat kisitteet, joiden sisillostd ei
tiyttd konsensusta vallitsekaan, voidaan yleisesti
todeta niilld tarkoitettavan dirioikeiston sisiisid pai-
notuksia, joissa biologisen rasismin ja rodullisen
ylemmyyden sijaan korostetaan etnopluralismia ja
kulttuurisia eroja, sekd tihin kytkeytyen laajakan-
taista, ihmisoikeuksiin ulottuvaa relativismia.*!
Lihtokohtana vanhakantaisen kansallissosialismin
tapaan on kansallinen perusta, mutta uusin tavoin
ja uuteen kontekstiin muotoiltuna.

Niilld muutoksilla on selkeitd yhtymikohtia myos
kansainviliseen kehitykseen, miki ainakin osin on
seurausta siitd, ettd toimijat seurasivat kansainvali-
sissd julkaisuissa kiytyid debattia seki saivat suoria
ohjeita muun muassa Ruotsista Oredssonin tarjo-
amana. Oredsson varoitteli esimerkiksi 1964 suo-
malaisia brittien liian ddrimmaéisestid linjasta ja
myShemmin vaati Siitointa maltillistamaan toimin-
taansa ja jattimain natsiasut ja hakaristit vihem-
miille.

”Uuden oikeiston” tai ’kolmannen tien” perustaa
oli laskemassa jo 1950-luvun alussa dirioikeistopuo-
lueiden yhteisty6foorumiksi Malmdossi 1951 perus-
tettu Europdische Soziale Bewegung, jota myds Mal-
mon liikkeeksi kutsuttiin. Suomalaisiakin oli muka-
na tissd ruotsalaisen Per Engdahlin johdolla toimi-
neessa jirjestossi jo 1950-luvun puolivilistd alkaen
(Sastamoinen 1966, 119).%2 Malmon liikkeen keskei-
nen julkaisu oli 1951 aloittanut Nation Europa. Siind
julkaisivat ajoittain myos suomalaiset kirjoittajat,
kuten mm. Suomen skandinaavisia yhteyksid koros-
tanut sekd yleisestd poliittisesta kehityksesti kirjoit-
tanut suomensaksalainen Gustav Beltzner (1954 ja
1955), joka oli aiemmin toiminut sodan jélkeen kiel-
letyssd Vaasan saksalaisessa yhdistyksessd (Wester-
lund 2011, 121-122.), seki professorit Borje Collian-
der ja Pierre Naert (1968), jotka korostivat kansal-
lisvaltioiden merkityst, ja kielikysymyksista kirjoit-
tanut, jo 1930-luvulla dirioikeistoliikkeissd aktiivi-
sesti toiminut suomenruotsalainen Eric von Born
(1955, ks. my6s von Born 1954).%

Malmon liikkeen toiminta, jossa keskiossa oli
rodullisten ja hierarkkisten kansallisuusluokittelujen
sijaan kulttuuristen erojen korostaminen ja euroop-
palaisten vilisen tasa-arvoisuuden korostaminen,
pohyjasi pitkalti strategisiin nikokohtiin. Tavoitteena
oli luoda kolmas tie” amerikkalaisen liberalismin
ja neuvostoliittolaisen kommunistisen jirjestelman
vilille. Tdhin tarkoitukseen ei soveltunut ajatus eu-
rooppalaisten kansojen vilisistd arvostuseroista ro-
dulliselta tai biologiselta pohjalta. Rodullinen ele-
mentti nakyi kylldkin valkoisen kansanosan vilisen
solidaarisuuden korostamisessa ja antisemitistisissd
ilmaisuissa.

Omalla tavallaan kolmannen tien retoriikka mer-
kitsi paluuta kansallissosialistien ajattelun juurille.
Esimerkiksi Engdahl korosti kansallissosialistista
diktatuuria virheellisend, demokratiaan sopimatto-
mana ajatuksena, ja piitteli ettd “meidén tiytyy
etsid kolmas tie”. Tdhin hin ehdotti paluuta Musso-
linin Italiasta [6ytdmiinsd ideoihin ja pohti, ettd
“kenties voimme 16ytdd sen [kolmannen tien] kor-
poratismista” (Engdahl 1952, 24). Téss4 ajattelussa
korporatismi toimisi laajemman demokratian airu-
eena, jossa pelkit matemaattiset demokratiamallit
korvattaisiin orgaanisemmalla yhtendisyydelld. Jo
Suomalaisen Tyovien Rintaman julkaisujen voi nah-
dé olleen vastaavan ajattelun inspiroimia, ja korpo-
ratistinen ajatussuunta nousi esiin myds yhtenii-
syysseuroissa.

Myos saksalaisen dirioikeistolaisen nuorisojirjes-
ton Wiking-Jugendin julkaisuissa, joita levisi Suo-
meen 1960-luvun alussa, on havaittavissa etnoplu-
ralismin ituja ja hierarkisoivien rotuoppien laitta-
mista taka-alalle, vaikka esimerkiksi sen Fanal-leh-
dessi vield avoin antisemitismikin kukoisti. Ohjel-
massaan Wiking-Jugend kiisti rodullisen ylemmyy-
dentunteen seki rodullisten arviointiperusteiden
kayton polititkassa mutta kannatti rotujen erottelua
terveen kehityksen edellytyksena.**

Wiking-Jugend katsoi, ettd kullekin kansalle ja
rodulle on oma paikkansa ja ettd eurooppalaiset
jirjestelmd on muodostettava kansojen tasa-arvon
pohjalta itseniisind idédn ja linnen leireistd. Samoin
esimerkiksi NRP totesi kansojen rakentuvan yhtei-
selle kulttuuripohjalle, ja erottavina tekijoind ovat
“erilaiset moraalikasitykset, perintdominaisuudet ja
uskonnot, eliminkatsomukset”. Ylikansallinen yh-
teistyo toteutui sille pohjoismaisessa kontekstissa.
Vanhakantainen biologinen rasismi eli kuitenkin
vahvana etenkin jisenistén toimien ja kannanottojen
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yhteydessi, ja ohjelmateksteissikin se oli korkeintaan
kehnosti hidivytettyni. Kolmannen valtakunnan po-
litiikasta ei myoskéin selkedsti irtisanouduttu, vaik-
kei yhtaldisyytts taktisista syistd aina korostettu.

Yhteniisyysseurojen ensimmdisessd ohjelmassa
painottuu traditionaalisesta oikeistosta erottuvina
tendensseini kisitys uudenlaisesta sosialismista, kan-
san solidaarisuudesta ja suoran demokratian vaati-
mus. Toisin kuin NRP:n teksteissid yhtendisyysseu-
roissa ei otettu kantaa rodullisiin kysymyksiin, ja
linja on selkeammin suomalaiselle perustalle raken-
nettu sekd kulttuurin merkitystd korostava. Perus-
taltaan ensimméinen ohjelma on my¢s ldhelld IKL:n
ohjelmateksteji, joten varsinaisena uuden oikeiston
edustajana sitd ei voida pitdd, huolimatta siit, ettei
avoimesti linkkid IKL:44n esitetikdan.

Yhteniisyysseuroilta puuttuivat kansainviliset
yhteydet, minki voi katsoa olleen NRP:n osalta yksi
radikalisoiva tekija. NRP:n toimijoiden radikalisoi-
tumiseen 1960-luvun lopulla vaikutti toisaalta myds
kasvava poliittinen isolaatio, johon oikeiston dari-
liikkkeet ajautuivat paitsi maanalaisen toiminnan
yleisen tendenssin kautta, myos poliittisen suunnan-
muutoksen ja vasemmiston nousun myoti. Yleiselld
poliittisen toimintakulttuurin muutoksella kohti
radikaalimpia muotoja lienee ollut oma vaikutuk-
sensa.” Yhtendisyysseuroilla ei vield ollut vastaavaa
tarvetta radikaaleihin kannanottoihin, saattoihan se
katsoa edustavansa kansan enemmistod ja pystyi
toimimaan julkisesti. Sen toiminta myds ajoittuu
vasemmistoradikalismin maltillisempaan vaiheeseen,
ja vuoden 1968 mielenosoitukset olivatkin erdinlai-
nen vedenjakaja myds dirioikeistossa.

Muutosta 1960-luvun jilkeen kuvastaa osaltaan
my0s se, ettd NRP:n ohella erilaisia fasistisiksi tai
kansallissosialistisiksi julistautuneita pienryhmii
nousi esiin kymmenittidin. Useimmat néistd olivat
yksittdisten henkiloiden tai pienen kaveripiirin pro-
vosointitemppuja, mutta osa otti aatteensa vakavas-
tikin ja jatkoi myohemmin NRP:n tai Siitoimen
joukoissa.

Jasenisto ja toimintamuodot

Suomalaisten dirioikeistoliikkeiden jdsenistojen pro-
fiilit poikkesivat jirjestdytymisen eri vaiheissa myos
toisistaan. Aiemmissa liikkeissd, kuten yhtendisyys-
seuroissa ja SIN:ssd, oli mukana ensisijaisesti opis-
kelijoita ja lukiolaisia, jotka olivat poliittisilta linjoil-

taan jonkin verran NRP:td maltillisempia. Yhtendi-
syysseuroihinkin toki ajautui joitakin opiskelijataus-
taisia kansallissosialismia tunnustavia 1960-luvun
jalkipuoliskolta alkaen liiton jo ollessa hajoamaisil-
laan. NRP:n ja myShemmin Siitoimen joukot sitd
vastoin vastasivat pitkilti profiililtaan sitd, mitd seka
suomalainen ettd saksalainen tutkimus on selvittinyt
adriliikkeiden rivijaseniston osalta nykydankin: ji-
seniston taustaa nayttad hyvin usein yhdistavin eri-
tyisesti jo varhain alkaneet sosiaaliset ongelmat ja
rikkonainen perhetausta, jatkuvat ongelmat viran-
omaisten kanssa seki koulutuksen puute tai katko-
naisuus (ks. esim. Puuronen 2011 seki saksalaisesta
tutkimuksesta Liitzinger 2010; vrt. myos Ekberg
1991). Adriliikkeisiin ajautui jonkin verran myos
mielenterveysongelmista kirsineita.

Yhtendisyysseurojen ja NRP:n eroa kuvaa hyvin
myds se, ettd jalkimmaisessd mukana olleet jatkoivat
my6hemmin toimintaansa sekd ruotsalaisissa uus-
natsijirjestoissd ettd muun muassa Siitoimen yhdis-
tyksissd, kun taas yhteniisyysseurojen aktiivit pa-
asiassa keskittyivit jatkossa opintoihinsa ilman
mainittavaa radikaaliaktivismia jirjeston lopetettua
toimintansa. Poikkeuksena tdstd ovat muutamat
1960-luvun lopulla mukaan tulleet, jo tuolloin kan-
sallissosialistisia aatteita kannattaneet aktiivit, jotka
pian loikkasivat NRP:n tai SIN:n riveihin.

Kuten eurooppalaisessa kontekstissa toimineella
Malmon liikkeelld my6s yhtendisyysseuroilla keskei-
nen kohdeyleiso oli nuoriso. Eurooppalaisilla jirjes-
toilld oli selkedsti tavoitteena pyrkid vaikuttamaan
nouseviin polviin, ja esimerkiksi Nation Europa
-lehdessd kaytiin jatkuvaa keskustelua koulutuksen
merkityksesti ja korostettiin Wiking-Jugendin seki
muiden nuorisojirjestdjen merkitystd. Vuonna 1963
levisi eri puolilla Suomea muutaman sadan painok-
sena myos ”Suomen nuorisolle” osoitettu lentoleh-
tinen jossa vaadittiin “herddmiin kansallisesta hor-
roksesta” taistelemaan “ryssien hirmuvaltaa” ja kom-
munismia vastaan linsimaisen kulttuurin puolesta.
Saksassa painetun lehtisen jakelijaa ei saatu selville,
vaikka yhteys Wiking-Jugendiin kivikin siitd ilmi.

Saksalaisten diriliikkeiden sisdistd skismaa van-
hojen ja uusien menetelmien vililld, sekd sukupol-
vien eroa, kuvastaa muun muassa Nation Europa
-lehdessd 1969-1970 kiyty keskustelu suhtautumi-
sesta vasemmistoradikalismiin. Gert Waldmannin*
(1969, 23-24) esille nostama ajatus, etté oikeisto voi
ottaa oppia vasemmiston ajamasta “yhteiskunnan
vallankumouksellistamisesta” ja teesistd, ettd jrjes-



188

Tommi Kotonen

telméan vastustamisessa “mikédn traditio ei ole pyhd”,
nosti vield ldhinnid kiukkua vanhan kaartin edusta-
jissa, vaikka uusi polvi uusia keinoja jo enenevissi
médrin kokeilikin.

Vaikka yhtendisyysseurat kokosivat laajan kannat-
tajajoukon, olivat ne silti toimintamuodoiltaan ilmei-
sen “kaaderimaisia” eli eivit ryhtyneet hakemaan
laajaa joukkokannatusta my6hemmin syntyneen
ulkoparlamentaarisen litkehdinnin tapaan. Toimin-
tamuodot ndyttivit olleen perinteisen mallista jirjes-
totoimintaa. SIN sitd vastoin perusteli toimintaansa
nousevan vasemmistoradikalismin vastapainona, ja
toimintamuodoikseenkin se omaksui julkisuushakui-
suuden ja mielenosoitukset perinteisen jirjestotoi-
minnan sijaan. NRP:n Suomen osasto pyrki propa-
gandassaan samankaltaisiin muotoihin. Lehtien toi-
mituksiin ja vasemmistolaisille toimijoille seka yli-
opistoille lahetettiin myds sddnnollisesti materiaalia.

Organisatorisesti NRP:n toiminta Suomessa pyr-
ki kohti sissitaktiikkaa, “akupunktiomenetelmai”,
jossa hierarkkisen keskusorganisaation sijaan koros-
tettaisiin soluttautumista ja paikallista aktivismia.
Yhteenkuuluvuutta lisittdisiin muun muassa univor-
mujen kiytolld, rituaaleilla, kuten seppeleenlaskulla
valkoisten muistomerkille, sekd ideologisen ohjeis-
tuksen ja koulutuksen kautta. T4ssi kisiteltyjen ryh-
mien kohdalla kollektiivisen identiteetin luominen
ndyttdisi kuitenkin jaidneen melko vihiiselle sijalle.””

NRP halusi tehdi pesieroa ”vanhoihin liikkeisiin’
ja pyrki olemaan korostamatta yhteyksid Saksaan tai
kansallissosialismin vanhoihin muotoihin. Kansal-
lissosialistisen aatteen valkopesu oli toinen keskeinen
toimintalinja. My6s holokaustin kiistimisen voi
nihdi tavallaan tissd palvelevan taktista nikemysta:
kuten muun muassa ruotsalainen dérioikeistolainen
julkaisija Claes Lantz korosti suomalaisia aatetove-
reita ohjeistaessaan, “juutalaisten valtava propagan-
da” on vaikuttanut siihen, ettd jopa “useat natsit
uskovat ettd kaasukammioita todella oli olemassa”,
ja timd on johtanut siihen, ettd he ovat ”ottaneet
eroa aiempaan ajatteluunsa”. ”Uusien kiinnostunei-
den saamiseksi mukaan ”onkin siten kiistettiva kaa-
sukammiot ja holokausti”*

Suhteessa ulkomaisiin esikuviin 1960- ja 1970-lu-
vuilla toimineet darioikeiston jarjestot kamppailivat
pitkalti vastaavan uskottavuusongelman kanssa kuin
jo 1930-luvulla toimineet dirioikeiston pienryhmit.
Siind missd IKL onnistui esittdytymain Lapuan Liik-
keen jatkajana, jdivit pienryhmait sen varjoon ja lii-
aksi saksalaiseen malliin tukeutuvina eivit saavutta-

>

neet merkittivid kannatusta. Muiltakin osin yhtilii-
syydet tissd kisiteltyjen ryhmien ja Henrik Ekbergin
tutkimien sotaa edeltdvin ajan pienryhmien valilla
ovat ilmeisid, ja ryhmat kirsivit samoista ongelmista.

Ekberg on huomioinut tutkimilleen ryhmille lei-
malliseksi muun muassa jérjestollisen pirstaleisuu-
den, miki toisaalta johti myos paillekkiisjasenyyksiin
samojen aktiivien ollessa mukana samanaikaisesti
useamman liikkeen toiminnassa. Keskeistd ideolo-
giassa oli kolmannen tien retoriikka ja korporatismi
sekd erityisesti kansallisen yhtendisyyden korosta-
minen. Ryhmiltd puuttui kuitenkin massapohja sekd
kyvykkait, vakavasti otettavat johtohahmot. Jasenis-
tossi sekd johdossakin oli paljon viked, joille ponnin
adriliikkeissd toimimiselle oli uralla tai henkilokoh-
taisessa elimassi koetut epdonnistumiset. Aktivistien
ja reservildisten maird joukoissa oli merkittdvi. Toi-
saalta, toisin kuin ulkomaiset esikuvansa, ryhmat
péddsdantoisesti pidittiaytyivit vikivallasta. Huomi-
onarvoista on myds toiminnan painottuminen kau-
punkeihin. (Ekberg 1991, 298-310.) Ndami huomiot
pétevit hyvin myds 1960-luvulla syntyneisiin liik-
keisiin, jos kohta niiden menestys oli vieldkin vaati-
mattomampaa kuin Ekbergin tutkimien ryhmien.
1930-luvun ryhmittymien johto oli my6s tissi kisi-
teltyjen ryhmien toimijoita selvisti koulutetumpaa
ja idkkdampadkin.

Poliittisen litkkeen onnistumisen kannalta oleel-
lisia ovat luonnollisesti myos kysyntatekijit. Yhteis-
té kaikille tassd kisitellyille jarjestoille on antikom-
munismin ohella ainakin nidenniinen politiikan
vastaisuus ja pyrkimys ratsastaa politiikkaan kyllds-
tyneiden tuella. Erityisesti tima nikyy 1950-luvun
lopun ja 1960-luvun alun oikeistoliikkeissd. Ilmeis-
td kuitenkin on, ettd politiikan vastainen protesti ja
kylldstyneisyys puoluepolitiikkaan kanavoituivat
muuta kautta, erityisesti Suomen Maaseudun Puo-
lueeseen. SIN ja NRP kytkeytyvit aiempia ryhmia
selvemmin vasemmistovastaisuuteen ja pyrkivit
hakemaan kannatusta radikaalivasemmiston vasta-
poolina. Tdmikin potentiaalinen kannatus lienee
kanavoitunut kuitenkin pidasiassa sekd SMP:n etti
my6hemmin Perustuslaillisen Kansapuolueen kaut-
ta. (Ks. Kestild 2005.) Merkillepantavaa on, etti eri-
tyisesti perustuslaillisissa oli jonkin verran myos
ddrioikeistoliikkeiden tukijoiksi pdidtyneitd, mutta
SMP:ssi sitd vastoin vastaava ilmiotd ei juuri nakynyt.
Ainoana poikkeuksena voi mainita Siitoimen yrityk-
set hakea Vennamon tukea ennen avoimeen kansal-
lissosialismiin siirtymistdan.
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