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Perussuomalaiset ja eurokriisi mediassa

ABSTRACT

The Finns party
and the Euro crisis
in media

JUHA HERKMAN

The paper explores how the EU-critical populist Finns party has been represented in relation to the
Euro crisis in four Finnish newspapers Helsingin Sanomat, Kauppalehti, Ilta-Sanomat and Kaleva.
The sample is based on a comparative study of ten EU-countries directed by Reuters Institute at the
University of Oxford and contains eleven two-week periods sieved out from the key moments of
the crisis in 2010-2012. The Finnish sample consists of 971 journalistic articles discussing the crisis,
but the focus here is on qualitative frame analysis of 59 articles where the Finns party was consid-
ered. Even if the Euro crisis was the most popular topic during the Finnish parliamentary elections
2011 where the Finns party gained unexceptional success, in other times the crisis coverage has
been dominated by so-called integration positive Euro-elites. Thus, the Finns party's role has been
relatively marginal in the crisis coverage, but there have been significant differences between the
papers. llta-Sanomat has given the most positive publicity to the party as an EU-critical voice of
“the people”, whereas Kaleva has mocked the party as a pointless populist movement. Helsingin

Sanomat has been more neutral in its representations.

Johdanto’

Syksylla 2008 yhdysvaltalainen investointipankki
Lehman Brothers ajautui yrityssaneeraukseen, mis-
td seurasi kansainvilinen finanssikriisi. Kriisi laajeni
keviilld 2010 euroalueen kriisiksi, kun luottoluokit-
taja Standard & Poors alensi ylivelkaantuneen Krei-
kan valtiolainojen luottoluokituksen roskalainajouk-
koon. Vaikka kyse on laajemmasta ilmiostd kuin
eurovaluuttaan liittyvdstd ongelmasta, kriisid on
nimitetty yleisesti eurokriisiksi. (Patomaki 2012.)
Eurokriisin vaikutukset ovat saaneet Suomessa ai-
kaan taantuman, joka syvyys on muistuttanut ldhes
1990-luvun alun lamaa. Kriisi on jattdnyt jilkensd
myos suomalaiseen politiikkaan, koska sen vaiku-
tukset asettavat 2010-luvun kansalliselle poliittiselle
padtoksenteolle suuria haasteita.

Suomalaisista puolueista perussuomalaiset on
johdonmukaisimmin edustanut Euroopan integraa-
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tioon kriittisesti suhtautuvaa linjaa. Siind missa esi-
merkiksi vasemmistoliiton ja keskustapuolueen
linjaukset Eurooppa-politiikassa ovat vaihdelleet sen
mukaan, onko puolue hallituksessa vai oppositiossa,
perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini on
ollut koko 2000-luvun alun jérjestelmallisesti EU-
kriittinen (ks. Raunio 2008). Monien perinteisten
valtapuolueiden johto on selvitysten mukaan keski-
midrin EU-myonteisempi kuin niiden rivijdsenisto
(Raunio 2011, 204). Témad ristiriita ja huojunta puo-
lueiden EU-linjauksissa ovat vahvistaneet perussuo-
malaisten asemaa Suomen johtavana EU-kriittisend
ddnitorvena.

Perussuomalaisten menestys kevddn 2011 edus-
kuntavaaleissa on liitetty osaltaan puolueen EU-
kriittisyyteen ja eurokriisiin. Tutkimuksen mukaan
EU:n talouskriisistd tuli valtamediassa vaalikevddn
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tirkein keskustelunaihe, jota sdestivit muun muas-
sa perussuomalaisten kannatuksen nousun ja maa-
hanmuuton kaltaiset aiheet (Railo ja Viliméki 2012a).
Niiden aiheiden yhteydessd perussuomalaiset ja
erityisesti puolueen puheenjohtaja Timo Soini esiin-
tyivit tasavertaisina tai jopa kirkihaastateltavina
vanhojen puolueiden johtohahmojen rinnalla (Rai-
lo ja Vidlimaki 2012b, 120-135). Ville Pernaa (2012,
35-38) tulkitsee, ettd perussuomalaiset pddsivit ai-
heillaan miérittelemddn kevddn 2011 vaalikampan-
jan media-agendan.

Vaalikampanja muodostaa kuitenkin erityisen
ajanjakson politiikan ja median suhteissa. Ylipadtaian
perussuomalaisiin liittyvistd tutkimuksesta melkoi-
nen osa on keskittynyt joko vaaleihin tai puolueen
kriittiseen tarkasteluun populismin edustajana (esim.
Arter 2009, 2010; Borg 2012; Pernaa ja Railo 2012;
Rahkonen 2010, 2011; Wiberg 2011). Tdssd tutki-
muksessa selvitetddn yleisemmin perussuomalaisten
roolia vaalikampanjan ulkopuolelle sijoittuvassa
eurokriisin mediajulkisuudessa. Tutkimuksen aineis-
tot on kerdtty osana Oxfordin yliopiston Reuters-
instituutin johtamaa kansainvilistd hanketta, jossa
vertailtiin kymmenen EU-maan eurokriisid kasitte-
levii lehtijulkisuutta (ks. Picard 2014).

Tutkimuksen tarkemmat kysymykset ovat:

1. Miten perussuomalaiset on nakynyt suomalaisessa
eurokriisid kasittelevissd lehtijulkisuudessa?

2. Eroaako Kkisittely vuoden 2011 vaalikampanjan
julkisuudesta?

3. Mitd kdsittelytapa kertoo suomalaisesta politiikan
mediajulkisuudesta?

Tutkimuksen aineisto on kerétty yhdeltdtoista
noin kahden viikon ajanjaksolta vuosilta 2010-2012,
ja se koostuu eurokriisid Helsingin Sanomissa, Kaup-
palehdessd, Kalevassa ja Ilta-Sanomissa kisitelleistd
lehtijutuista, joissa mainittiin jollakin tavoin
perussuomalaiset. Tutkimuksen pédasiallinen me-
netelmé on laadullinen kehysanalyysi, mutta aineis-
toa jdsennetddn myos mairillisen sisdllonanalyysin
avulla.

Lisdantyva euroskeptisyys ja media
Euroskeptisyydelld on viitattu tyytymittomyyteen ja

kriittisyyteen EU:ta kohtaan. EU-kritiikin asteet ja
muodot kuitenkin vaihtelevat. Yhtiilti voidaan erot-

taa EU-kriittiset puolueet ja muut jirjestdytyneet
euroskeptisyyden muodot, toisaalta kansalaisten kes-
kuudessa tunnettu tyytymaittomyys. Euroskeptisyys
voi olla my6s joko voimakasta ja periaatteellista, jol-
loin vastustetaan EU-jdsenyytti tai jopa koko unionia,
tai se voi olla mietoa, jolloin kritiikki ja tyytymatto-
myys kohdistuvat ldhinni yksittdisiin kysymyksiin,
joissa omat tai jasenvaltion intressit ovat ristiriidassa
EU:n harjoittaman politiikan kanssa. (Ekman 2010.)

Paul Taylor (2008, 34-35) on kiteyttinyt EU-
kritiikin muotoja Isossa-Britanniassa kidydyn kes-
kustelun perusteella: EU:ta arvostellaan liian kalliik-
si ja ”eurokraattisen” sisésiittoiseksi mammutiksi,
joka ehkdisee toteuttamasta kansallisella tasolla
jarkevdd maatalouspolitiikkaa, puuttuu direktiiveil-
lddn jasenmaiden asioihin, joihin sen ei pitdisi puut-
tua (esimerkiksi tyodaikoihin, tyovoiman palkkaami-
seen, terveyden ja turvallisuuden sddntelyyn), ja lisdd
epdtoivottua maahanmuuttoa, joka aiheuttaa jasen-
valtioissa yhteiskunnallisia ongelmia. Vastaavia kes-
kusteluja on kdyty useissa EU-maissa.

Euroskeptisyys kuitenkin vaihtelee maittain. Isos-
sa-Britanniassa sekd kansalaisten ettd poliittisten
pddttdjien euroskeptisyys on ollut vahvaa, kun taas
Ranskaa on voinut pitdd “eurofiilisena” maana: Rans-
kassa on suhtauduttu perinteisesti hyvin myotamie-
lisesti Euroopan integraatioon. Ndiden ddripdiden
lisiksi on erotettavissa “kriittiset eurooppalaiset”
maat, joissa on periaatteessa suhtauduttu myontei-
sesti Euroopan yhdentymiseen mutta kriittisesti
nykyisiin EU:n instituutioihin. Hollantia voi pitd
tyypillisend “kriittisen eurooppalaisuuden” edusta-
jana. (Koopmans ym. 2010, 91-92.) Pohjoismaissa
euroskeptisyys on ollut vahvaa, joskin Suomessa
hiukan miedompaa kuin Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa, jotka ovat jattdytyneet euroalueen ulko-
puolelle (Ekman 2010, 108-119).

Erilaisten kysely- ja asennetutkimusten mukaan
EU-kansalaisten euroskeptisyys on lisidntynyt vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana. EU:n kan-
natus oli korkeimmillaan 1990-luvun alkupuolella,
mutta 2000-luvulle tultaessa se oli kddntynyt jyrk-
kddn laskuun jopa Hollannin, Ranskan ja Italian
kaltaisissa maissa, joissa Euroopan yhdentymiseen
on aina suhtauduttu varsin myonteisesti (Taylor 2008,
26-27). Eurokriisi on osaltaan vihentdnyt kansalais-
ten luottamusta EU:n instituutioita kohtaan 2010-1u-
vulla (Eurobarometer 2012; Pew Research 2013).

Kansalaisten epédluottamus EU:ta kohtaan on mo-
nissa maissa tormannyt vallassa olevien puolueiden
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ja eliitin ndkemyksiin, jotka ovat yleensd Euroopan
yhdentymisen puolella. Tdémi on luonut populisti-
puolueille mahdollisuuden houkutella ddnestdjid
EU-kriittisilld kannanotoilla. (Ekman 2010, 92.) Esi-
merkiksi perussuomalaisten puolueohjelma ja ni-
kemykset ovat muistuttaneet laheisesti edelld kuvat-
tuja Ison-Britannian EU-kriittisen keskustelun kan-
nanottoja (ks. Raunio 2011, 206-212). Kevididn 2014
eurovaaleissa euroskeptiset populistipuolueet saivat
eniten ddnii Ranskassa (FN), Isossa-Britanniassa
(UKIP) ja Tanskassa (DF), ja my0s esimerkiksi Sve-
rigedemokraterna Ruotsissa ja perussuomalaiset
Suomessa kasvattivat merkittdvidsti ddnisaalistaan
edellisistd vaaleista.

Nykyiset populistipuolueet ovat menestyneet eri-
tyisen hyvin perinteisissd konsensuspolitiikan mais-
sa, joissa on ollut tapana etsid mahdollisimman
laajapohjaista hyviksyntdd poliittisille linjauksille
(Paloheimo 2012, 329). Esimerkiksi Suomessa EU-
politiikka on perustunut laajaan puolueiden viliseen
konsensukseen, vaikka puolueiden sisélld on saatta-
nut olla voimakkaitakin ristiriitoja harjoitetun po-
litiikan suhteen (Raunio 2011, 198). Perussuomalai-
set on iskenyt kiilan konsensukseen vastustamalla
aiemmin vallassa olleita puolueita ja samalla niiden
EU-politiikkaa.

Populisteille tyypillisesti perussuomalaiset kerto-
vat olevansa “kansan” puolella ja eliittid vastaan (vrt.
Arter 2010). EU-politiikassa juopa euromydnteisen
eliitin ja euroskeptisen ddnestdjankunnan vililld
ndyttdisi olevan todellinen, miki osaltaan selittdd
perussuomalaisten menestystd kevaian 2011 vaaleis-
sa — vaikka suurempia selittavii tekijoitd ovat tutki-
musten mukaan olleet globalisaation aiheuttamat
haasteet Suomelle, kuten teollisuuden rakennemuu-
tos, ddnestdjien tympddntyminen vanhoihin valta-
puolueisiin, vaalirahoitusskandaali ja niihin liittyva
yleinen protestimieliala (ks. Borg 2012; Gronlund ja
Westinen 2012; Rahkonen 2011; Suhonen 2011).

Euroeliitin ja EU-kansalaisten vilinen juopa on
saanut aikaan keskustelua EU:n demokratiavajeesta,
minkd seurauksena Euroopan komissio on jo
1990-luvulta ldhtien muuttanut toimintaansa avoi-
memmaksi ja laatinut suunnitelmia ldpinakyvyyden
ja julkisen keskustelun lisdéamiseksi (de Beus 2010,
26; Heikkild 2007). Simon Hix (2008, 64) kuitenkin
muistuttaa, ettd julkisuusstrategiat eivit riitd eliitin
ja kansalaisten mielipide-erojen ratkaisemiseen, kos-
ka ne eivdt anna mahdollisuutta vallitsevan EU-
politiikan aitoon haastamiseen.

Ongelmana on ollut my®6s se, ettd valtamedia on
toistanut euroeliitin nikemyksid. Esimerkiksi Suo-
messa toimittajat ovat olleet selvdsti myonteisempid
Euroopan yhdentymistd kohtaan kuin kansalaiset
keskimddrin (Mord 1999). 1990- ja 2000-luvuilla
EU-kriitikoiden ja euroskeptikkojen kisittely medi-
assa on ollut vihittelevdi ja jopa halventavaa (Hell-
sten 1997; Vallaste 2013). Eurokriisi ei ndytd
muuttaneen 2010-luvun alussa median kurssia: ha-
janaisista soraddnistd huolimatta media on uusinta-
nut eliitin ndkokulmaa eikd anna juuri tilaa vaihto-
ehtoisille nikemyksille (Harjuniemi ja Herkman
2013).

Aineisto ja menetelmat

Aineistojen taustalla on laaja kansainvilinen vertai-
leva tutkimus "The Euro Crisis, Media Coverage, and
Perceptions of Europe within the EU”, jonka johta-
jana toimi professori Robert Picard Oxfordin yli-
opiston Reuters-instituutista. Hankkeeseen osallistui
tutkijoita Isosta-Britanniasta, Ranskasta, Saksasta,
Espanjasta, Italiasta, Kreikasta, Hollannista, Belgias-
ta, Puolasta ja Suomesta, joista jokaisesta kerdttiin
lehtiaineisto vuosilta 2010-2012. (Ks. Picard 2014.)
Aineisto koostui kunkin maan johtavasta liberaalis-
ta ja konservatiivisesta péivilehdestd, talouslehdestd
ja tabloidista, ja se kerittiin yhdeltdtoista noin kah-
den viikon ajanjaksolta, jotka valittiin eurokriisiin
liittyvien keskeisten tapahtumien ympériltd. Téllai-
sia tapahtumia olivat esimerkiksi Euroopan unionin
huippukokoukset 11.-12.2.2010, 26.-27.10.2011 ja
23.5.2012 sekd euroalueen péddtos Kreikan hitdlai-
noittamisesta 2.5.2010 tai Kreikan yleislakko
5.10.2011 (ks. taulukko 1).

Aineistoon valittiin kaikki lehdissé kyseisind ajan-
jaksoina julkaistut eurokriisid kisitelleet journalis-
tiset tekstit, kuten uutiset, padkirjoitukset, haastat-
telut, vieraskynikirjoitukset ja kolumnit siten, ettd
niissd piti esiintyd sekd sana euro ettd sana kriisi
jossain taivutusmuodossaan. Yleisonosastokirjoituk-
sia ei otettu aineistoon mukaan. T4ll4 tavoin mairi-
teltynd koko hankkeen aineisto koostui 10 492 leh-
tijutusta, jotka luokiteltiin yhdessd sovitun luokitte-
lurungon avulla ja analysoitiin médrallisesti ja osit-
tain myos laadullisesti (ks. Picard 2014).

Sanomalehtien valinnassa kdytettiin maakohtais-
ta harkintaa, koska lehdiston poliittisessa ja tyylilli-
sessd jakautumisessa on suuria maiden vilisid eroja.
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Taulukko 1. Otosjaksot ja niihin liittyvat tapahtumat.

N:o Periodi Tapahtuma

1. 4.-18.2.2010 EU:n huippukokous (11.-12.2.)

2. 25.4.-9.5.2010 Euroalueen pdatds 100 miljardin hatélainasta Kreikalle (2.5.)

3. 9.-23.12.2010 EU:n perusasiakirjan muutos (16.12.)

4. 25.7.-18.8.2011 Euroopan keskuspankki vaatii Italialta lisddmaan talouskuria (5.8.)
5. 28.9.-12.10.2011 Kreikan yleislakko talouden kiristystoimia vastaan (5.10.)

6. 19.10.-2.11.2011 EU:n huippukokous (26.-27.10.)

7. 5.-19.11.2011 Berlusconin ero ja Montin nimitys (12.-13.11.)

8. 20.-30.11.2011 Euroopan komission "Vihred kirja" Euroopan taloudenpidosta (23.11.)
9. 16.5.-5.6.2012 EU:n huippukokous (23.5.)

10. 18.6-5.7.2012 Espanjan avunpyynté (25.6.) ja EU:n huippukokous (28.-29.6.)
11. 8.-22.7.2012 Merkelin vaatimus koko Euroopan budjettitoimista (15.6.)

Suomen aineisto koostui Helsingin Sanomissa, Kaup-
palehdessd, Kalevassa ja Ilta-Sanomissa julkaistuista
jutuista, joita kertyi kaikkiaan 971 kappaletta (Har-
juniemi ja Herkman 2013, 15). Luokittelurungon
mukaan aineistosta eriteltiin muun muassa juttujen
koko, lajityyppi, kirjoittaja, keskeiset ldhteet, kriisin
mahdolliset syyt ja vastuutahot seki lyhyen ja pitkin
aikavilin ratkaisut. Lisdksi luokiteltiin eurovaluutas-
ta ja kriisistd hyotyvit ja kdrsivit tahot, kriisin geo-
poliittinen kehys ja suhtautuminen EU:n instituuti-
oihin ja Euroopan keskuspankkiin, jos niitd jutuissa
kasiteltiin (mt., 14, 63-82).

Lisédsin tatd tutkimusta varten Suomen luokitte-
lurunkoon erilliset kysymykset, joissa selvitettiin,
nakyivitko perussuomalaiset jollain tavoin eurokrii-
sid kasittelevissd jutussa ja jos ndkyivit, missd valos-
sa heiddt tuotiin jutussa esille (mt., 83). Suomen ai-
neistosta 10ytyi kaikkiaan 61 juttua (kuusi prosenttia
aineistosta), joissa perussuomalaiset kytkettiin euro-
kriisin kisittelyyn. Tarkemmin tarkasteltuna ndistd-
kin jutuista karsiutui pois kaksi, joten jdljelle jdi 59
lehtiartikkelia, jotka tdssd tutkimuksessa otetaan ld-
hemmin laadullisen analyysin kohteiksi. Artikkeleis-
ta 20 oli julkaistu Kalevassa, 18 Helsingin Sanomissa,
15 Ilta-Sanomissa ja kuusi Kauppalehdessi.

Avaan seuraavassa luvussa lyhyesti aineiston pai-
notuksia médrillisen sisdltoanalyysin avulla, mutta
tutkimuksen pédasiallinen menetelma on kuitenkin
kehysanalyysi. Kehysanalyysin juuret ovat sosiologi
Erving Goffmanin (1974) sosiaalisen kokemuksen
tutkimuksissa, mutta sitd on sovellettu 1980-luvulta
lahtien myds media-aineistojen analyysiin. Itse asi-
assa kehysanalyysista on tullut 2000-luvun alussa
yksi suosituimmista journalismin tutkimusmenetel-
mistd (Borah 2011).

Kehyksen tarkka maidrittely vaihtelee tutkimuk-
sesta toiseen, mutta yleisesti ottaen silld viitataan
rajattujen tulkintatapojen rakentamiseen. Goffma-
nille kehys tarkoitti sellaisia havaintoja ja kokemuk-
sia kehystdvid tulkintarakenteita, joiden avulla an-
namme mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja
toiminnalle” (Viliverronen 2007, 51). Journalismin
tutkimuksessa tulkintakehys viittaa siihen, etté jour-
nalismi kehystdd kdsittelemiddn aiheita nostamalla
jotkin asiat esille ja korostamalla niité toisten kus-
tannuksella. T4dlld tavoin journalismi ikddn kuin
korostaa joitakin nikemyksid ja kannustaa tulkitse-
maan vaikkapa uutista tietyssd kehyksessd. (Entman
1993, 53; Gitlin 1980, 7.)

Kehysanalyysissa erotetaan usein mediakehykset
yleisokehyksistd. Ensin mainittu liittyy ennen muu-
ta median tapaan esittdd ja rajata asioita, kun taas
jalkimmadinen keskittyy yleisojen tapoihin vastaan-
ottaa ja tulkita mediatekstejd (de Vreese ym. 2001,
107). Tadssd tutkimuksessa analysoidaan, minkélai-
sissa kehyksissd perussuomalaiset on esitetty euro-
kriisid kasittelevdssi lehtijulkisuudessa. Toisin sanoen
Suomen aineistosta seulotuista 59 lehtijutusta ana-
lysoidaan laadullisesti, minkalaisia tulkintakehyksid
media — lehtien péddtoimittajat, toimittajat, kolum-
nistit — rakensi perussuomalaisten ja eurokriisin
kytkentoihin vuosina 2010-2012.

Eurokriisi ja perussuomalaiset mediassa
vaalien ulkopuolella

Kevddn 2011 eduskuntavaalijulkisuudessa (1.1.—
17.4.2011) EU:n talouskriisistd tuli eniten kisitelty
aihe seki lehdissi ettd televisiossa. Aihe korostui
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erityisesti YLE TV1:n ja MTV3:n pdduutisldhetyk-
sissd. Vaikka eurokriisi oli vahvasti ldsnd myds ilta-
pdividlehdissd, niissd painottui henkiloldhtoinen
”pintajulkisuus” ja vaalikampanja varsinaisten asia-
kysymysten kustannuksella. (Railo ja Vilimaki 2012a,
36, 53-57.) Eurokriisin kisittely oli kuitenkin vaali-
en alla kaksijakoista: siitd tuli erityisen suosittu aihe
etenkin kolmisen viikkoa ennen vaaleja, kun Portu-
galin hallitus ilmoitti 23.3.2011 erostaan (mt., 61).
Siihen asti tiedotusvilineet kisittelivit EU:n talous-
kriisin hoitoa ja Suomen EU-politiikkaa hyvin kriit-
tisesti. Portugalin hallituksen kaatumisen jilkeen
suomalaiset tiedotusvilineet alkoivat tukea Suomen
EU-poliittisia ratkaisuja ja etsid uutta talouspoliit-
tista konsensusta. (Railo 2012, 258-261.)

”The Euro Crisis, Media Coverage, and Perceptions
of Europe within the EU” -hankkeen otoksessa Suo-
men vaalikevit jdi Portugalin dramaattisista tapah-
tumista huolimatta viliin. Aineistossa on mukana
otosjakso edeltivin vuoden lopulta, kun EU:n pe-
rustusasiakirjaan tehtiin muutoksia 16.12.2010, sekd
vaaleja seuraavalta kesiltd, kun Euroopan keskus-
pankki vaati 5.8.2011 Italiaa lisdidmédn talouskuria.
Niin ollen tdssd tutkittu aineisto kuvaa eurokriisin
kasittelyd lehdissd nimenomaan kyseisen kriisin, ei
Suomen vaalien ldhtokohdista.

Perussuomalaisten vihdinen niakyvyys vaalien
ulkopuolisessa eurokriisijulkisuudessa ei tue ajatus-
ta siitd, ettd puolueen edustama nikokulma olisi
keskustelussa hallitseva tai edes vahvasti esilld. Vain

kuudessa prosentissa eurokriisid koskevista lehtiju-
tuista mainittiin perussuomalaiset, eikd puolueen
kisittely noissa jutuissa yksinomaan tukenut EU-
kriittistd linjausta. Eurokriisid késittelevaa julkisuut-
ta hallitsivat ennen muuta kansalliset ja eurooppa-
laiset poliittiset johtajat sekd talouden asiantuntijat,
joista suurin osa edustaa integraatiomyonteistd
“euroeliittia”. Vaikka Timo Soinia siteerattiin melko
usein, esiintyivit kulloisetkin pdi- ja valtiovarain-
ministerit hintd useammin juttujen lahteind. Myos
talouskomissaari Olli Rehn, EU:n virkamiehet ja
erilaiset finanssialan asiantuntijat, kuten ekonomis-
tit, toistuivat taajaan ldhteind ja tuottivat julkisuutta
hallitsevaa euroeliitin nakokulmaa. (Harjuniemi ja
Herkman 2013, 21-29.) Vaikka perussuomalaiset
kenties madrittelivit eduskuntavaalien media-agen-
daa, sama ei pade eurokriisin julkisuuteen laajemmin.

Toisaalta on selvd, ettd perussuomalaisten menes-
tys kevddn 2011 vaaleissa lisdsi heiddn legitimiteet-
tiddn eurokriisin asiantuntijana ja julkisena keskus-
telijana: perussuomalaisten niakyvyys eurokriisiai-
heisissa jutuissa lisddntyi juuri vaaleja seuranneessa
periodissa merkittavisti, ja ldhes kaikki eurokriisi-
aiheiset jutut, joissa perussuomalaiset oli mainittu,
oli julkaistu vaalien jélkeen (ks. kuvio 1). Vain seit-
semdn jutuista ilmestyi ennen vaaleja sijoittuvissa
otosjaksoissa. Painotus on niin selvd, etti se ei selity
edes otosjaksojen jakautumisella siten, ettd vain va-
jaa kolmasosa aineistonkeruujaksoista sijoittui ennen
Suomen vaaleja. Analyysin perusteella eurokriisi

Kuvio 1. Perussuomalaisia kasittelevien juttujen maarat otosjaksoittain.
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vakiintui vaalikevdin jdlkeen jatkuvasti suosituksi
uutisaiheeksi, ja Soinista tuli viimeistddn vaalien
myotd hyviksytty EU-kriittinen kommentaattori
lehtijuttuihin (vrt. Harjuniemi ja Herkman 2013, 19).

Lehtien vililld oli kuitenkin suuria eroja perussuo-
malaisten késittelyssd (ks. taulukko 2). Ensinnékin
Kauppalehdessi perussuomalaiset eivit esiintyneet
kuin kuudessa eurokriisid kisitelleessd kirjoituksessa,
mik on alle kaksi prosenttia kaikista lehdessi julkais-
tuista jutuista. Muissa tutkimukseen osallistuneissa
lehdissd médra oli kolminkertainen. Helsingin Sano-
mien eurokriisijutuissa puolue nikyi vajaassa kuudes-
sa prosentissa jutuista, ja se sai ndissd jutuissa myos
enemmin nikyvyyttd. Siind missd Kauppalehden
vihissd jutuissa painottui puolueen kriittinen
tarkastelu, Helsingin Sanomat kisitteli perussuo-
malaisia melko neutraalisti uutisoinnin osana.

Eurokriisin kisittely ylipdataan painottui suoma-
laisissa lehdissé taloussivuille ja talouden ndkokul-
maan, mutta sanottu koskee erityisesti Kauppalehted,
mika selittdd perussuomalaisten vihdistd nikyvyyt-
td: Kauppalehdessd kriisid puitiin ennen muuta talo-
udellisena ongelmana, jonka keskeisimmat asian-
tuntijat ja lahteet etsittiin talouden asiantuntijoista,
kuten ekonomisteista ja pankkiireista (mt., 24).

Suhteellisesti eniten perussuomalaiset sai naky-
vyyttd Ilta-Sanomissa, jossa puolue — yleensd puheen-
johtajansa Timo Soinin hahmossa — nidkyi noin 12
prosentissa kaikista eurokriisiaiheisista jutuista (vrt.
Harjuniemi ja Herkman 2013, 26). Puolue myds
kuvattiin lehdessd kaikkein mydnteisimmaéssi valos-
sa. Lehden eurokriisiaiheisista jutuista vain kaksi oli
puoluetta kohtaan selkedsti kielteisid. Lehdessd jul-
kaistiin my6s eniten perussuomalaisiin liittyvid ku-
via: perdti 11 jutussa oli kuva, ja niistd kymmenessi
esiintyi Soini. Osa kuvista oli varsin suuria ja ndyt-
tavid. Vertailun vuoksi Helsingin Sanomat julkaisi
Soinista seitsemdn ja Kaleva vain neljd kuvaa saman
otoksen lehdissa.

Kaleva oli tassa suhteessa Ilta-Sanomien antiteesi.
Vaikka perussuomalaiset nikyi Kalevassa suhteelli-
sesti toiseksi useimmiten (noin yhdekséssd prosen-
tissa eurokriisijutuista), puolue oli toistuvasti kirjoi-
tusten statisti, jota kdsiteltiin ldhinna sivulauseessa.
Silloin kun puolue sai jutussa enemmin nakyvyytta,
oli kirjoituksen sdvy kriittinen, jopa ilked. Sdvyerot
selittyvit osittain juttutyypeilld. Kalevassa (ja Kaup-
palehdessi) perussuomalaiset esiintyivit usein péa-
kirjoituksissa tai kolumneissa kritiikin kohteina,
Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa he olivat use-
ammin mukana uutisten toimijoina, kuten opposi-
tion edustajina.

Perussuomalaisten kehystys lehdissa

Perussuomalaiset esiintyivit siind mdirin harvoin
eurokriisid késittelevissd lehtijutuissa, ettd aineiston
perusteella ei voi tehda tilastollisesti pitkille menevid
johtopiditoksid. Tdmdn takia on tdrked analysoida
tarkemmin laadullisesti, miten perussuomalaiset
jutuissa esitettiin. Kehysanalyysi on yksi keino etsid
vastauksia edelld mainittuun kysymykseen.

59 analysoidun lehtijutun perusteella oli mahdol-
lista madritelld vajaa kymmenen kehystd, joiden
kautta perussuomalaisten tulkintahorisonttia lehti-
jutuissa rajattiin. Ndistd muutama oli hyvin erityisid
liittyen esimerkiksi Soinin presidenttiechdokkuuteen
alkuvuonna 2012 tai yksinkertaisesti perussuoma-
laisiin neutraalina puoluepoliittisena toimijana edus-
kunnassa. Tillaisia kehystyksid oli kuitenkin jutuis-
sa viahdn. Kun harvoin esiintyneet kehystykset ja
kehysten paillekkiisyydet poistetaan, jdljelle jdi kol-
me selvisti erottuvaa kehystd, jotka toistuivat aineis-
tossa. Ndmad olivat 1) perussuomalaiset opposition
edustajana, 2) perussuomalaiset EU-kritiikin edus-
tajana ja 3) perussuomalaiset populismin edustajana
(ks. taulukko 3).

Taulukko 2. Perussuomalaiset eri lehtien eurokriisiaiheisissa jutuissa (n = 59).

Lehti Juttujen maara / Osuus kaikista Nakyvyys Arvostelmat

kaikki jutut jutuista (%)
Kauppalehti 6 /309 2% Vahdinen Kielteinen painotus
Helsingin Sanomat 18 / 312 6 % Kohtalainen Neutraali
Kaleva 20/ 228 9 % Véahdinen/kohtalainen Kielteinen painotus
llta-Sanomat 15 /122 12 % Suurehko Myonteinen painotus
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Taulukko 3. Perussuomalaisten tulkintakehykset
59 eurokriisid kdsitelleessa lehtijutussa.

Kehys 1. kehyksend 2. kehyksend  Yhteensd
Oppositio 24 5 29
Populismi 16 7 23
EU-kriitikko 10 24 34
Yhteensd 50 36 86

Yhdessd jutussa saattoi esiintyd useampia kehyksi,
mutta yleensd jokin kehys oli ensisijainen. Ensisijai-
sena kehyksend opposition kehys oli yleisin (24),
populismin kehys toiseksi (16) ja EU-kriitikon kehys
kolmanneksi yleisin (10). Toissijaisena kehyksend
EU-kriitikon kehys oli sen sijaan selvdsti suosituin
(24), kun taas opposition ja populismin kehyksi
esiintyi toissijaisina yhteensd vain 12 lehtijutussa.
Erityisesti uutisjutuissa opposition ja EU-kriitikon
kehykset liittyivdt monesti toisiinsa. Ndin ollen voi
esittdd, ettd perussuomalaiset esitettiin ensisijaisesti
opposition tai populismin edustajina, mitd tdyden-
nettiin EU-kritiikin kehyksella.

Opposition ja EU-kriitikon kehykset olivat yleisid
ennen muuta uutisissa, kun taas populismin kehys
oli yleinen erityisesti padkirjoituksissa ja kolumneis-
sa. Tamd ei ole tietenkdén ylldttdvad — edustavathan
padkirjoitukset ja kolumnit lehdissd kantaaottavia
juttutyyppejé, kun taas uutisissa ilmioita ja tapah-
tumia kuvataan usein neutraalimmin (vrt. Hatakka
2012, 296). On myds huomattava, ettd kaikista pe-
russuomalaisia kisittelevistd eurokriisiartikkeleista
yli kaksi kolmasosaa oli uutisia (41), joten pddkir-
joitusten ja kolumnien madird jii alle kahdenkym-
menen. Esittelen seuraavaksi tarkemmin, minkailai-
sin keinoin eri kehykset rakensivat perussuomalai-
sille tulkintahorisonttia eurokriisid kasittelevissad
lehtijutuissa.

Opposition kehys

Opposition kehykselld tarkoitetaan téssd sitd, ettd
perussuomalaisia tarkastellaan lehtijutussa ensisijai-
sesti kotimaan politiikan ndyttimolld opposition
edustajana. Tyypillistd opposition kehyksessd on, ettd
perussuomalaiset ndhdéddn siind hallituksen arvos-
telijana ja haastajana pikemminkin kuin oman asia-
listansa edustajana. Perussuomalaiset ikddn kuin
madrittyvdt oppositioasemansa kautta — mitd he
eivdt ole tai edusta. Opposition kehystéd kdytettiin

kaikissa lehdissd, koska perussuomalaiset oli oppo-
sitiopuolue koko aineiston ajanjaksolla.

Yleisin opposition kehys oli uutisjutuissa, minkd
takia sitd suosittiin erityisesti pdivilehtien Helsingin
Sanomien ja Kalevan uutissivuilla. Eniten kehystd
kéytettiin Helsingin Sanomissa, jossa se kiinnitettiin
tulkinnan avaimeksi usein jo otsikossa tyyliin ”Op-
positio syyttdd hallitusta Suomen eurovastuiden li-
sddmisestd” (HS 3.8.2011), Oppositio arvosteli
Suomen toimintaa huippukokouksessa” (HS
30.6.2012) tai Oppositio ryopytti Kataista” (HS
3.7.2012). Puhtaimmillaan opposition kehys nikyi
neutraaleina mainintoina perussuomalaisten oppo-
sitioasemasta:

Oppositiopuolueista perussuomalaiset ja kristil-
lisdemokraatit ovat suhtautuneet Kreikan lainoit-
tamiseen nihkeimmin. (HS 8.5.2010)

Opposition mielestd hallitus on lisddmdssd Suo-
men vastuita euroryhmddin kuuluvien kriisi-
maiden ongelmista. Tdmd perussuomalaisten ja
keskustan jakama ndikemys tuli nopeasti selville
eduskunnan suuren valiokunnan kokouksen jiil-
keen tiistaina. (HS 3.8.2011)

Valiokunta hyviksyi hallituksen suunnitelman
ja antoi hallitukselle neuvotteluvaltuudet dd-
nin 16-9. Vastaan ddnestivit opposition eli pe-
russuomalaisten ja keskustan edustajat. (Kaleva
26.10.2011)

Aika usein jutuissa rakennettiin kuitenkin myos
draamaa hallituksen ja opposition vilille, mikd nikyi
esimerkiksi urheiluun ja kamppailuun liittyvien
metaforien ja verbien runsaana kayttoni (vrt. Hell-
sten 1997). Jutuissa muun muassa hallitus ja oppo-
sitio “ottivat yhteen” (Kauppalehti 18.6.2012) ja
perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini “kavi
hallituksen kimppuun erityisen voimakkaasti” (Ka-
leva 9.11.2011). Hyokkédjiand toimi usein oppositio,
jota vastaan hallitus puolustautui, kun ”Kiviniemi
ja Soini haukkuivat vakuudet lyttyyn” (IS 7.10.2011)
tai kun oppositio oli Espanjan vakuussopimuksen
eduskuntakisittelyn tiukasta aikataulusta “raivois-
saan” (HS 19.7.2012). Pdaministerin Kataisen tehti-
viksi jii toistuvasti “kiistdd viitteet” (HS 3.8.2011).

Vaikka opposition kehys oli yleisin uutisjutuissa,
se esiintyi jonkin verran myos muissa juttutyypeissa.
Lehtien viliset erot nousivat my9s esille opposition
kehyksen yhteydessa. Ilta-Sanomat antoi perussuo-
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malaisille ja Soinille opposition edustajina usein
varsin myonteistd julkisuutta, kuten esimerkiksi
28.11.2011 julkaistussa jutussa, joka esitteli lahes
sanasta sanaan Soinin nettisivuilla julkaistua blogi-
kirjoitusta, jossa hdn drhenteli hallitukselle ja ehdot-
ti valikysymyksen jattdmistd EU:n velkakriisin hoi-
dosta. Jutussa kerrotaan, kuinka Soini vertaa Euroo-
pan keskuspankkia entiseen Neuvostoliiton keskus-
puolueeseen. Jutun kuvassa Soini heiluttelee iloises-
ti eduskunnan lehtereilta.

Kalevassa oppositioasetelma esiteltiin usein toisin.
Siind keskustapuolue esiintyi useammin pddoppo-
sitiopuolueena, ja perussuomalaisten tehtdviksi jdi

”sdestdd keskustaa EU-kritiikissd” (Kaleva 3.8.2011).
Vaikka perussuomalaiset esitettiin varteenotettavana
oppositiopuolueena, keskusta puheenjohtajansa Mari
Kiviniemen johdolla asetettiin ensisijaiseksi opposi-
tion edustajaksi neutraaleissakin uutisjutuissa (esim.
”Oppositio perdi otetta”, Kaleva 10.8.2011). Mones-
ti perussuomalaisten nidkemyksiin tuotiin jopa kiel-
teisid sdrojd, kuten esimerkiksi jutussa, jossa Soinin
annettiin ensin arvostella Eteld-Euroopan maille
annettua tukipakettia mutta heti perdin kerrottiin,
ettd toimittajat tiukkasivat Soinilta selvyyttd perus-
suomalaisten epdselvddn eurokantaan — kunnon
vastausta saamatta (”Urpilainen uskoo lainaohjel-
maan”, Kaleva 21.7.2012).

EU-kriitikon kehys

EU-kriitikon kehys on siind mielessd luonnollinen
perussuomalaisten yhteydessi, ettd puolue on Timo
Soinin johdolla edustanut Suomen puoluekentilld
johdonmukaisimmin EU-kriittistd ndkokulmaa
(Raunio 2008; 2011). EU-kriittisessd kehyksessé pe-
russuomalaiset mddrittyivit my0s selkeimmin oman
poliittisen linjauksensa kautta — mitd he ovat tai
edustavat. Esimerkiksi Ilta-Sanomien Taloustutki-
muksella teettimdssd kyselyssd perussuomalaisten
kannattajat olivat ainoita, joiden mielestd eurova-
luuttaan liittyminen oli virhe. Soini oli jutun mukaan
hyvillddn, ”jos ja kun perussuomalaiset on ainoa
eurodnkyridpuolue” (IS 1.6.2012).

Myonteisend EU-kriittisyyden kehys nousi esille
Tapio Nurmisen 17.8.2011 Kauppalehteen kirjoitta-
man kolumnin kaltaisissa teksteissd. Nurminen ker-
too olleensa keviin “soinilaisesta jytkystd” toiveikas,
koska "EU-politiikka oli tuuletuksen tarpeessa” ja
“arrogantin euroeliitin ja kansan vilinen kuilu kas-

vanut kohtuuttomaksi”. Nurminen oli kuitenkin
pettynyt, silld ”Suomessa entiset EU-partiolaiset ve-
taytyivit kuoreensa ja keskittyivit torjumaan seu-
raavaa jytkyd”

Neutraalimmin EU-kriittinen kehys nikyi esimer-
kiksi Helsingin Sanomien uutisjutuissa, joissa suuren
valiokunnan jdsen Vesa-Matti Saarakkala (ps.) sai
esittdd kriittisen nikemyksensd padministeri Kataisen
selvitykseen EU:n huippukokouspditoksistd, vaikka
valiokunta oli selvitykseen pddosin tyytyvidinen (HS
28.10.2011), tai joissa siteerattiin perussuomalaisten
euroedustajan Sampo Terhon kriittisid nakemyksid
EU-parlamentin tekemistd lakiesityksistd talouskurin
kiristystoimista (HS 29.9.2011). Pddosa Helsingin
Sanomien EU-kriittisistd kehystyksistd liittyi kuiten-
kin opposition kehykseen, joka oli lehdessd perus-
suomalaisia eniten mdédrittavd kehys. Perussuoma-
laiset ja etenkin Soini saivat esiintyd opposition
keskeisend EU-kriitikkona, joka edusti hallituksen
ja talouseldmin euromyonteiselle eliitille vastakkai-
sia nakemyksid.

Se, ettd EU-kriitikon kehys tdydensi opposition
kehystd monissa uutisjutuissa Helsingin Sanomissa
ja myos Kalevassa, selittyy osittain aineistolla, johon
valittiin vain eurokriisid kisitelleet lehtijutut. Perus-
suomalaisten opposition rooliin liittyy tietenkin
my06s muita teemoja kuin EU-kriittisyys. Ne voivat
nousta esille sellaisissa mediasisélloissd, joissa EU ja
euro eivit ole pddasiallisia aiheita. Esimerkiksi kevddn
2011 vaalien yhteydessd keskusteltiin melko runsaas-
ti maahanmuutosta ja vaalirahakohusta (Railo ja
Vilimaki 2012a), joiden yhteydessd perussuomalai-
set pddsivit esittdmddn hallituspuoluekriittisia na-
kemyksid. Ndmi teemat eivit taas nikyneet juuri
puhtaasti eurokriisin keskittyvdssd aineistossa.

EU-kriitikon kehys oli selvisti yleisin Ilta-Sano-
missa, jossa perussuomalaiset saivat kaikkiaan eniten
ja myonteisinté julkisuutta. Aineiston lehdistd Ilta-
Sanomat antoi perussuomalaisten ja Soinin edustaa
itsendisimmin omaa poliittista linjaansa, eikd lehti
palauttanut EU-kriittisid ndkemyksid pelkiksi halli-
tuksen vastustamiseksi. Soini sai esiintyd EU-kritii-
kin totuuden torvena, joka osoitti olleensa oikeassa,
kun Suomi joutui antamaan lisdd pankkitukia (IS
30.6.2012) tai kun Suomen euromyonteisten halli-
tusten johtavat poliitikot joutuivat selittelemédn
tekemisiddn (esim. IS 11.8.2011 ja IS 12.7.2012).

Ilta-Sanomissa EU-kriittinen ndkokulma oli yli-
pddtddn aineiston lehdistd yleisin (ks. Harjuniemi ja
Herkman 2013, 59). Lehdessd muun muassa lainat-
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tiin Soinin lisdksi muitakin eurokriittisid ajattelijoi-
ta, kuten Alandsbankenin varainhoidon toimitus-
johtajaa Stefan Tornqvistid, jota tituleerattiin perus-
suomalaisten Timo Soinin ohella yhdeksi Suomen
johtavaksi euroskeptikoksi. Térnqvist ennusti euro-
alueen hajoamista ja toisti Soinin monesti esiin tuo-
mia ajatuksia euromaiden taloudellisesti ja kulttuu-
risesti lilan suurista eroista. T4lld tavoin lehti puhut-
teli EU-kriittistd lukijakuntaa samoin keinoin kuin
perussuomalaiset. Ainoastaan kerran Soini esitettiin
Ilta-Sanomien uutisjutussa altavastaajana, kun hin
”joutui eduskunnassa ylldttien padaministeri Jyrki
Kataisen tentattavaksi” (IS 9.11.2011).

Populismin kehys

Populismin aukoton méirittely on vaikeaa. Paul
Taggartin (2000, 1) mukaan populismi on kuin liu-
kas saippua, jonka kasitteelliset maéritelmat luisuvat
aina kisistd, kun niitd tarkastellaan suhteessa popu-
lismin erilaisiin kdytidntoihin. Yksi syy tdhdn on se,
ettd populismi ei kiinnity perinteisiin ideologioihin.
Historiallisesti populistisiksi on nimitetty liikkeitd
sekid polititkan vasemmalta ettd oikealta laidalta.
Populismi liittyykin usein paikallisiin olosuhteisiin,
vaikka eri populismeissa on paljon myds yhdistdvid
piirteitd. (Mazzoleni 2003; Taggart 2000.)

Ben Stanley (2008, 106—-107) on kuvannut popu-
lismia ”ohueksi” ideologiaksi, joka voi lainata piir-
teitd yhtd hyvin vasemmistolta kuin oikeistoltakin
kulloistenkin tarpeiden mukaisesti. Tdssd suhteessa
perussuomalaiset on tyypillinen populistipuolue.
Ulkomaalaisia ja maahanmuuttajia kohtaan puolu-
een piirissd tunnettu epédluulo ja suomalais-kansal-
lisen identiteetin puolustaminen liittivit perussuo-
malaisia Euroopan eri maissa nousseeseen dédrioi-
keistolaiseen populismiin (vrt. Mudde 2007). Tédhdn
kytkeytyy myos Euroopan integraation vastustami-
nen. Toisaalta perussuomalaiset on ratsastanut vah-
vasti myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
hyvinvointiyhteiskunnan puolustamisen teemoilla,
jotka ovat perinteisesti vasemmiston aluetta. Myos
niitd voi hyvin kdyttdd Euroopan yhdentymisen vas-
tustamisessa (ks. Raunio 2011).

Yleisimmit eri populismeja yhdistdvit piirteet
liittyvit kuitenkin siihen, ettd populismi viittdd ole-
vansa “kansan” puolella ja eliittid vastaan (Stanley
2008; Wiberg 2011). Se, miten kansa ja eliitti popu-
lismissa kulloinkin ymmirretdin, vaihtelee paikal-

lisesti, mutta olennaista ainakin Suomen kaltaisten
konsensusdemokratioiden populismissa on kansan
syviin riveihin vetoaminen arvostelemalla vallassa
olevia puolueita ”eliittien kartellina” (Paloheimo
2012, 329). Populismia voi ndin ollen pitid monesti
erddnlaisena protestiliikkeend. Sanottu patee myos
perussuomalaisiin, joiden pddasiallisin syy menes-
tykseen kevddn 2011 vaaleissa oli tutkimusten mu-
kaan monien ddnestdjien kyllistyminen vallassa
olleisiin puolueisiin ja halu muuttaa vallitsevaa jar-
jestystd (ks. Borg 2012; Gronlund ja Westinen 2012).

Kaikki edelld kuvatut populismin méireet nakyi-
vit jonkin verran aineiston lehtijutuissa, joissa pe-
russuomalaisia kuvattiin populismin kehyksess.
Aiemmin mainitussa Kauppalehden kolumnissa pe-
russuomalaisten merkitys oli nimenomaan EU-
politiikan tuulettamisessa ja kansan ja eliitin vdlisen
kuilun havahduttamisessa (Kauppalehti 17.8.2011).
Perussuomalaiset saivat siten lehtien sivuilla joskus
sen kansan puolustajan roolin, jossa he haluavat
itsekin esiintyd. Esimerkiksi kun paddministeri
Katainen joutui hédtyyttdmadn hyvin lyhyelld varo-
ajalla eduskunnan kesken kesiloman paidttimain
Espanjan lainaohjelman hyvaksymisestd, Soini pdd-
si arvostelemaan kdytintod uhkaksi demokratialle
ja kansanvallalle (Kaleva 19.7.2012; HS 19.7.2012).

Erityisesti Ilta-Sanomissa Soini esiintyi usein
myonteisessd mielessd populistina, joka edustaa kan-
san ddntd ja kansallista etua vastustamalla hallituksen
EU-myonteistd eliittid. Ilfa-Sanomat oli muun mu-
assa kysynyt verkossa lukijoiltaan, onko Suomen
tukisumma Kreikalle liian suuri (IS 3.5.2010). Ei
liene ylldtys, ettd yli 50 000 vastaajasta 94 prosenttia
vastasi kylld. Kainalojutussa Soini padsi esittimdan
kyselyd myotiilevit nakemyksensd kuvan keralla.
Perussuomalaiset esiintyivit lehden jutuissa mones-
ti kansallisen mielipiteen tulkkeina ja Soini hallitus-
vallan tiukkana kriitikkona (esim. IS 7.11.2011).
Helsingin Sanomissa populismin kehys oli sen sijaan
huomattavan harvinainen: maan johtava pdivilehti
suorastaan varoi kehyksen kayttoa.

Kaikkein yleisin tapa kéyttdd populismin kehysta
liittyi kuitenkin sanan arkiseen merkitykseen, jolla
viitataan kansan kosiskeluun kyseenalaisin keinoin.
Téssd merkityksessd populismi on poliittisesti arve-
luttavaa toimintaa — tyhjan puhumista, muiden ar-
vostelua kansansuosion nimissd ja ilman omaa po-
liittista nakemysté (ks. Wiberg 2011). Populismi on
politiikan haukkumasana, mink takia esimerkiksi
Helsingin Sanomissa selvdsti vélteltiin termin ja sithen
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liittyvien merkitysten kdyttdmistd. Samaa ei voi sanoa
Kalevan eurokriisiin liittyvistd kirjoituksista. Niistd
harvinaisen monessa perussuomalaiset kehystettiin
kielteisesti populismin edustajana.

Asia selittyy paljolti juttutyypeilld: Kalevan popu-
lismikriittiset kirjoitukset olivat padosin pédkirjoi-
tuksia, kolumneja ja henkilohaastatteluja. Lehden
padtoimittaja Markku Mantila muistutti 13.11.2011
pédkirjoituksessaan, ettd “voivottelun ja perussuo-
malaisten nuoleskelun sijaan suomalaisten poliitik-
kojen tulisi huomata, ettd maamme eduskunnassa
edelleen on enemmisté muilla kuin Timo Soinin
hilpeilld joukolla” Mantila kehotti kirjoituksessaan
tukemaan EU:n talouskomissaari Olli Rehnid.
21.7.2012 julkaistussa pddkirjoituksessa perussuo-
malaiset ja Soini esitettiin puolestaan eduskunnan
eurokeskustelussa statisteiksi ja hajanaiseksi joukok-
si, jonka hallituskritiikki on lopulta "halpaa retoriik-
kaa”.

Perussuomalaiset leimattiin politiikan tyhjanpu-
hujiksi my6s monien haastateltavien ja kolumnistien
toimesta. Esimerkiksi jutussa, jossa talouden asian-
tuntijat arvostelevat Suomen europolitiikkaa, Aktian
pddekonomisti Timo Tyrvéinen liitti Suomen vaati-
mukset Kreikan lainavakuuksista "perussuomalaisten
aloittamaan peliin” (Kaleva 17.8.2011). Valtiotieteen
tohtori Sampsa Saralehto puolestaan kuvasi kahdes-
sa padkirjoitussivun alakertakirjoituksessaan perus-
suomalaiset hiirikkoind, jotka ehkdisevit onnistu-
neen EU-politiikan toteuttamista (Kaleva 4.8.2011
ja 26.6.2012). Vastaavia nikemyksid Suomen euro-
politiikan epdonnistumisesta ”perussuomalaisten
pelossa” toistettiin my6s kolmessa Kauppalehden
kirjoituksessa, joista kaksi oli kolumneja ja yksi vih-
reiden puheenjohtajan Ville Niiniston haastattelu
(Kauppalehti 18.8.2011, 31.10.2011 ja 18.6.2012).
Ilta-Sanomien ainoat populismikehysteiset ja samal-
la perussuomalaiskriittiset kirjoitukset aineistossa
olivat paikirjoitus (18.7.2012) ja Jukka Tennildin
kolumni (4.11.2011).

Téssd suhteessa analyysin tulos muistuttaa vaali-
kevidian 2011 media-aineistoja. Myos silloin paékir-
joituksissa ja kolumneissa perussuomalaisia kisitel-
tiin usein “protestiviylin, johon kansalaiset purki-
vat pettymystddn” (Hatakka 2012, 297). Perussuo-
malaisten maahanmuutto- ja EU-kriittisid linjauksia
pidettiin kuitenkin kirjoituksissa pikemminkin
populistisena retoriikkana kuin aitona poliittisena
vaihtoehtona (mt., 300-301). Niin ollen lehtien pda-
kirjoitusten virallisissa linjauksissa ja ulkopuolisten

kolumnistien kirjoituksissa perussuomalaisia kasi-
teltiin keskimadrdistd kriittisemmin, toisinaan jopa
uhkana Suomen poliittiselle jirjestelmille ja toimin-
takyvylle (vrt. mt., 317). Eurokriisiin liittyvéssa ai-
neistossa edelld kuvattu painotus nikyi erityisesti
Kalevan ja Kauppalehden pddkirjoituksissa ja kolum-
neissa.

Lopuksi

EU:n talouskriisistd muodostui kevddn 2011 edus-
kuntavaalien mediajulkisuuden suosituin aihe eri-
tyisesti Portugalin hallituksen kaatumisen jilkeen
23.3.2011 (Railo ja Vidlimiki 2012a). Perussuo-
malaiset sai samassa yhteydessd runsaasti julkisuutta
puheenjohtajansa Timo Soinin johdolla (Pernaa
2012). Vaalikevdin ulkopuolelle vuosina 2010-2012
sijoittuvien eurokriisin ydintapahtumien yhteydes-
sd perussuomalaisten mediandkyvyys oli huomatta-
vasti vahdisempdd. Eurokriisin julkisuutta on hallin-
nut selkedsti integraatiomyonteinen poliittinen ja
taloudellinen eliitti, ja EU-kriittiset ndkemykset ovat
olleet harvinaisempia — puhumattakaan esimerkik-
si kansalaisyhteiskunnan toimijoista, joita on sitee-
rattu erittdin harvoin suomalaisessa valtamediassa
(Harjuniemi ja Herkman 2013). Tdssd mielessd ei
voi esittdd, ettd suomalainen politiikka olisi erityisen
“medioitunutta” eli ettd media midriisi polititkan
asialistaa ja toimintatapoja (ks. Herkman 2011, 22—
30; Strombédck 2008). Pikemminkin pdinvastoin,
eurokriisin julkisuus on pddosin seuraillut euroop-
palaisten ja kotimaisten politiikan instituutioiden
toimintaa ja nikokulmia.

On kuitenkin todettava, ettd perussuomalaisten
nikyvyys kriisin kommentoijana lisddntyi selvésti
kevddn 2011 vaalimenestyksen jilkeen, ja on mah-
dollista, ettd puolueen edustajat ovat edelleen pads-
seet enemmin ddneen kesdn 2012 jilkeen, johon
tdmdn tutkimuksen aineisto pddttyy. Tdhédn voisi
vihjata se, ettd kriittiset ja kansalliset nakokulmat
lisddntyivit aineistossa otoksen loppupuolella, kun
kriisi oli pitkittynyt ja sen vaikutukset nikyivit voi-
makkaammin Suomessa (Harjuniemi ja Herkman
2013, 49). Todenndkoisempid on kuitenkin se, ettd
eurokriisin julkisuutta on edelleen hallinnut padmi-
nisterien, valtiovarainministerien, talousasiantunti-
joiden ja Euroopan johtohahmojen eliittivetoinen
nikokulma, jolla on tuettu “konsensus-Suomen edun
mukaista” polititkkaa. Perussuomalaiset nousevat
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puolestaan mediassa esiin yksittdisissd jutuissa tai
vaalien ja vakuuskeskustelujen kaltaisten erityista-
pahtumien yhteydessd, kuten timankin tutkimuksen
aineistoissa. Perussuomalaisten myoti euroskeptisen
kansanosan ja valtavirtamedian vilinen ero on saat-
tanut hiukan kaventua, mutta edelleen median vi-
littdma kuva on keskiméarin EU-myonteisempi kuin
suomalaisten asenteet EU:ta kohtaan.

Perussuomalaisten kehystyksissd on kuitenkin
lehtikohtaisia eroja, jotka kertovat suomalaisen po-
litiikan ja median vilisistd suhteista. Helsingin Sano-
missa puoluetta kasiteltiin ensisijaisesti opposition
edustajana, Ilta-Sanomissa kaivattuna EU-kriitikko-
na ja Kalevassa ja Kauppalehdessii muita lehtiid use-
ammin populismin epdtoivottuna ddnitorvena. Leh-
tien painotuseroja voi selittdd niiden sijainnilla
Suomen poliittisen maantieteen kartalla ja lukija-
suhteella. Vaikka kaikki tutkimuksen lehdet ovat
periaatteessa poliittisesti sitoutumattomia, niiden
linjauksissa on ndhtdvissd kaikuja vanhoista puolue-
sitoumuksista — tai ainakin levikkialueen poliittisis-
ta painotuksista (vrt. Holmberg 2004). Lehdet pyr-
kivdt puhuttelemaan potentiaalisia lukijoitaan jour-
nalismilla, joka istuu parhaiten lukijoiden ja lehden
talousalueen sosio-poliittiseen profiiliin.

Maan suurimpana péivilehtend ja padkaupungis-
sa toimivana valtamediana Helsingin Sanomien vuo-
ropuhelu Suomen valtaeliitin kanssa on perinteises-
ti runsasta. Helsingin Sanomat on monien tutkimus-
ten mukaan hakenut kiistakysymyksissda konsensus-
ta “kansallisen edun nimissd”, ja siksi poliittisen
eliitin 44ni nousee usein sen jutuissa padllimmaisek-
si (esim. Lounasmeri 2010; Rahkonen 2006). Talo-
uslehtend Kauppalehti puolestaan edustaa ymmar-
rettdvdsti aineiston lehdistd eniten talouseliitin ni-
kemyksid, eikid poliittinen nikokulma ole sille yhta
tarked kuin yleislehdille.

Kalevan historia ja levikkialue kiinnittyvit kes-
kustapuolueen kannatusalueeseen, minki seurauk-
sena keskustataustaiset poliitikot, kuten Olli Rehn
ja Mari Kiviniemi, saivat Kalevassa suhteellisesti
muita lehtid enemman tilaa (Harjuniemi ja Herkman
2012, 25-26). Pohjois-Suomessa ja keskustapuolueen

kannattajissa on my9s runsaasti EU-kriittisyyttd,
mikd tuottaa ristiriitaa puolueen johtohahmojen
EU-myonteiseen linjaan, jota he ovat joutuneet edus-
tamaan erityisesti hallituksessa istuessaan (ks. Rau-
nio 2008). Kalevassa EU-kriittisyys oli yleisempaa
kuin ”etelin mediassa” (Harjuniemi ja Herkman
2013, 59), mutta perussuomalaisia ei hyviksytty kri-
tiikin ddnitorveksi — pikemminkin pdinvastoin. Ka-
levassa keskusta esitettiin ensimméisend oppositio-
puolueena sen jéilkeen kun se oli kirsinyt vaalitap-
pion ja pudonnut hallituksesta, vaikka perussuoma-
laisilla on 2011-2015-kauden eduskunnassa suurem-
pi edustus.

Ilta-Sanomat sen sijaan antoi perussuomalaisille
ja Soinille runsaimmin tilaa ja se myds suhtautui
lehdistd myonteisimmin heiddn EU-kritiikkinsa.
Télld tavoin Ilta-Sanomat oli tyypillinen tabloidileh-
diston edustaja, joka ikddn kuin populismin méari-
telmien mukaisesti “asettuu kansan puolelle” ja
haastaa vallassa olevat puolueet ja tiedotusvilineet
(Fiske 1992; Mazzoleni 2003, 11). Tabloidilehdisto
pyrkii myymain itseddn ravakalld ja kansanomaisel-
la journalismilla, joka rakentaa pesderoa eliittivetoi-
seen “laatumediaan”.

Perussuomalaisten roolia eurokriisin mediajulki-
suudessa selvittdvi laadullinen analyysi osoittaa, ettd
politiikan julkisuuden suuret linjat ovat Suomessa
edelleen melko perinteisid — valtamedia on “politiik-
kamyonteistd” ja mukailee politiikan instituutioiden
asialistaa (Herkman 2011, 143), mutta viestimet
kehystavit politiikkaa eri tavoin. Valtakunnallinen
media mukailee helpommin valtaeliittid kuin maa-
kuntamedia, pdivilehdet helpommin kuin iltapdi-
vilehdet. Journalismin lajeilla on my6s edelleen
eronsa. Uutiset ovat lehdestd riippumatta melko
samankaltaisia ja neutraaleja, mutta péakirjoituksis-
sa ja kolumneissa tehddédn rajujakin kannanottoja.
Lihinnd iltapdivilehden uutiset eroavat pdivalehdis-
td ravakimmalld otteellaan, kansanomaisella ja viih-
dyttavimmalld nikokulmallaan ja voimakkaammal-
la kuvien kdytolld. Perussuomalaisten kuva eurokrii-
sin julkisuudessa ndyttdisi siis liittyvin ennen muu-
ta lehtien erilaisiin tapoihin puhutella yleisojdan.
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