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Hur kan konstitutionell uthallighet méatas?

ABSTRACT
Measuring
Constitutional
Endurance

DAG ANCKAR

Measures of constitutional endurance as a rule operate with whole revisions, meaning that the life-
span of a given constitution is elapsed only when the constitution has been replaced with a new
constitution. Most constitutional changes, however, are of an amendment nature, this meaning
that they are partial, substituting parts and portions while leaving the constitutional frame and
entity intact. Even large portions of constitutional texts may therefore be of a more recent origin
than suggested by the constitution year alone. Obviously, then, amendment rates need to be in-
cluded in endurance calculations; this study reports an effort to clear grounds for such an inclusion.
Deriving on the basis of dimensions of amendment issues and amendment frequency an amendment
typology, and using thereafter this typology as a point of departure, the study develops a method,
the general idea of which is to reduce the endurance length in years of constitutions by portions of
10, 20 or 30 percent, depending on the scope and amount of amendments. The specific operatio-
nalizations of the typology are discussed at some length; several empirical references and examples
are added. Also, case studies of Vanuatu, South Korea and Trinidad and Tobago offer illustrative

applications of the method.

Introduktion

Staters forfattningar kan klassificeras pa olika sitt och
med tillhjilp av olika kriterier — forfattningar skiljer
sig sdlunda fran varandra betriffande lingd och de-
taljrikedom, struktur, den regim de uppritthaller, de
regler som giller for revision och dndring, och i flera
andra avseenden. Den studie som rapporteras hdr dr
inriktad pé en sirskild egenskap, nimligen forfatt-
ningars dlder, och fragar hur man metodiskt kan och
bor gé tillviga ndr man vill faststilla denna dlder. Den
term som 4r aktuell dr ”constitutional endurance”,
d.v.s. konstitutionell uthéllighet, och den operatio-
naliseras vanligen som det antal ar en forfattning
varit i kraft, varvid ett storre antal ar svarar mot en
storre uthdllighet. I praktiken kommer hérvid olika
mitvigar i frdga: man kan utgd frén antalet forfatt-
ningsdndringar under en given tidsperiod, tidpunkten
for en forfattnings tillkomst, forfattningsuthalligheten
sedan en given tid, etc. (Lane och Ersson 1994, 73).
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Uthalligheten varierar naturligtvis mellan linder
och inom ldnder — ett land har en gammal forfatt-
ning, ett annat land en nyare férfattning; ett och
samma land kan under sin existens ha hallit sig med
langvariga likvil som kortvariga forfattningar.
Mainga forskningsfragor kan resas kring de varia-
tioner som hirvid forekommer. Sdlunda kan uthal-
lighet sjélvfallet betraktas och behandlas som en
oberoende eller en beroende variabel — man kan
fraga vad det betyder i olika avseenden att forfatt-
ningar dr olika gamla, och man kan fraga hur det
kommer sig att forfattningar 4r olika gamla. I vart-
dera avseendet har debatter uppkommit och for-
grenat sig. De som sdrskilt intresserat sig for uthal-
lighetens konsekvenser har betonat vikten av att
forfattningar besitter kontinuitet och dirmed fram-
jar forutsigbarhet och stabilitet i det politiska livet.
Samtidigt har man dock oroat sig for att en langt-


https://www.c-info.fi/info/?token=-Sp3LpG2K-6s8ZrA.pY6F9jikKFQxaGjPxWzGXA.L6NTezTwJR5-rIYC_1vvd8qHaXN28RDQbaIa4iaiMJpcN_wQlWoHd1fpaTuyU0QKckDPdlkaJNFGvy6lVcKrs4PBquXLHph5mdfeNnmhfknJH7vSK41-jFzyFtUMlh_LOqDwJr16mdrg4aOB_JOKSCSrmSemLruHeAiABdX7H9gXufS2_4O11p-8IP38q5ZvE7W9EGNcfxEF6HU48mxnOM_cumgK

@]

Dag Anckar

gdende kontinuitet och stabilitet fir den konsekven-
sen att de doda styr over de levande, att vdrde-
ringar och ideologier fran en svunnen tid och tidi-
gare generationer alltfort reglerar det politiska livets
villkor, struktur och yttringar. Vid tiden for den
amerikanska forfattningens utarbetande och till-
komst hivdade Thomas Jefferson under hinvisning
till omstindigheter av nyssagd art att en forfattning
borde ersittas av en ny med en tidsintervall av nit-
ton dr; det har ett sarskilt intresse att notera att den
ledande moderna studien pd omrédet, boken The
Endurance of National Constitutions, utarbetad av
Zachary FElkins, Tom Ginsburg och James Melton
(2009), finner att medellivslingden for virldens
forfattningar har varit just nitton &r! En sérskild
kalla till oro har man funnit déri, att de luckor och
andra inadekvanser som aldriga forfattningar har
i sitt folje nodvindiggor insatser som férrycker den
ratta balansen mellan institutioner och arenor, som
nir lagtolkning hotar att bli liktydig med lagstift-
ning i f6ljd av att domstolar dr tvungna och berit-
tigade att via tolkning ge en otidsenlig férfattning
ett tidsenligt innehdll (Hague och Harrop 2004,
212-216).

De som sirskilt intresserat sig for uthéllighetens
determinanter har & sin sida fist uppmirksamhet
vid ett stort antal faktorer. De har dérvid pekat pd
att omstortande handelser som krig, kriser och stats-
kupper ofta och snarast regelmissigt har konstitu-
tionella nyordningar i sitt folje; t.o.m. har man i
litteraturen, nog med en tydlig 6verdrift, gjort gil-
lande att ingen liberal-demokratisk stat ndgonsin
har genomfort en genomgripande forfattningsreform
om inte en kataklysmisk situation av ndgon art varit
for handen (Russell 1993, 16; hir citerad enligt Gins-
burg 2011, 120). Manga har anfort att den konstitu-
tionella uthélligheten kan vara en konsekvens av
andra konstitutionella drag som t.ex. den konstitu-
tionella utforligheten och rigiditeten (t.ex. Lorenz
2005; Przeworski 1991, 36); mdnga har yttermera
noterat att de processer som for fram till konstitu-
tionella nyordningar kan se ganska olika ut och att
processer som dr socialt inkluderande och deltagan-
defrimjande tenderar ta fram sirskilt hallbara 16s-
ningar (t.ex. Brandt m.fl. 2011). Det dr ocksé up-
penbart att diffusionsmekanismer spelar en roll och
ibland inspirerar till konstitutionella nyordningar
som blir ett hot mot den konstitutionella uthallig-
heten (t.ex. Osiatynski 2003). Overhuvud, har man
hidvdat och har det visat sig, ar det s& att demokratier

mer dn icke-demokratier haller sig med liangvariga
forfattningar — ”Countries with enduring constitu-
tions are richer and more democratic’, star det i en
sammanfattning av forskningsliget (Ginsburg 2011,
114; dven Anckar 2013;2014).

Den nyssnimnda sammanfattningen menar ock-
sd att "it is likely that more progress will be made in
identifying determinants of endurance than its con-
sequences” (Ginsburg 2011, 123). Méjligen forhaller
det sig sa. Hur som helst, savil undersokningar av
uthallighetens konsekvenser som undersokningar av
uthallighetens determinanter mdste ha tillgang till
en mitapparat som ger uthdlligheten ett virde, nagot
att forklara med eller att forklara. En sidan métap-
parat existerar dock inte for nirvarande; syftet med
denna studie dr, som sagt, att avligsna denna brist.
Syftet inkluderar inte, vilket kanske dnnu sérskilt bor
understrykas, forsok att klarligga nir och om en
uthéllighet dr av godo eller ondo, eller forsok att
virdesitta de innehéllsliga riktningar i vilka forfatt-
ningar kan reformeras. Syftet dr det nyssagda, att
foresld och diskutera en mitapparat. I och for sig
kan man hirvid kanske tycka att uppgiften att mita
uthallighet dr ganska problemfri och kan klaras av
med sddana enkla tidsangivelser som hir inlednings-
vis ndmndes — en sirskild forfattning har varit i kraft
ett visst antal ar, en annan har varit i kraft ett annat
antal dr, den skillnad som hirvid forefinns anger att
den ena forfattningen redovisar en storre eller min-
dre uthallighet 4n den andra. Riktigt sa enkel ar
uppgiften dock inte. Olika komplikationer tillstoter,
vilka hir skall systematiseras och avhandlas. Upp-
satsen sonderfaller hirvid i sju avsnitt. Efter denna
introduktion foljer i ett andra avsnitt en kort dryft-
ning av ett bdde generellt och sarskilt validitetspro-
blem som upprinner dirur, att forfattningar har
inbyggda dldersskillnader - dryftningen beledsagas
av forslag till sdidana metodiska losningar som syftar
till problemets 6verkommande. Avsnittet dr princi-
piellt viktigt, men ligger, vilket girna skall medges,
litet 1 marginalen av den uppgift som hir primirt
intresserar och som gér ut pd att finna en metod for
att mer precist berdkna den konstitutionella uthal-
ligheten. Ett tredje och ett fjirde avsnitt dgnas sedan
denna primira uppgift; avsnitten utgér uppsatsens
egentliga kirna. De framldgger, motiverar, operatio-
naliserar och diskuterar en métapparat som med
fordel kan komma till bruk i férsok att bestimma
forfattningars uthéllighet. Slutligen, i tre korta avsnitt
som har fallstudiets karaktir, tillimpas den ovan-
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nimnda apparaten i illustrativt syfte pa tre empi-
riska fall.

Ett validitetsproblem

Det sirskilda validitetsproblem som ndmndes ovan
har en uppenbar och specifik relevans for uppgiften
att pd ett rattvisande sétt jamfora uthéllighetsvirden.
Problemet kan bist illustreras med ett exempel:

En stat, vi kallar den A, har vunnit sjilvstindighet
ar 1970 och har under en tidsrymd fram till &r 2010
promulgerat endast en forfattning, namligen forfatt-
ningen frén sjilvstindighetsdret som fortfarande ar
i kraft. En annan stat, vi kallar den B, har blivit sjilv-
standig &r 1990 och har likasé fram till &r 2010 instal-
lerat endast en forfattning. Riknar man nu antalet
forfattningar, blir resultatet att de tva linderna har
presterat lika vil i termer av uthallighet, dd de bagge
redovisar blott en forfattning. En sddan slutsats dr
dock tvivelaktig. Den dr pd ett orittvist sitt fordel-
aktig for B, som har existerat en tydligt kortare tid
dn A men dndd ges samma uthdllighetsbetyg. Ridknar
man 4r i stillet for forfattningar, d.v.s. det antal ar
som den forfattning varit i kraft som giller dnnu ar
2010, undviker man den ovanniamnda skevheten, dd
A nu ges uthallighetsvirdet 40 ar medan B far virdet
20 ar — A har alltsd presterat tydligt battre. Emel-
lertid dr denna slutsats pa ett liknande sitt orittvis,
nu till A:s favor. Staten B, som alltsd existerat en
kortare tid, har inte i en sddan rdkning givits samma
mojlighet som A att redovisa uthallighet. I sjélva
verket har B presterat sa vil som det 6verhuvud
varit mojligt f6r landet; anda klassificeras landet som
underligset A. Den ena vigen ir oframkomlig, men
sd dr dven den andra.

Vad detta for fram till dr en insikt ddrom, att en
analys bor kontrollera for sjilvstindighetstidens
lingd, som i sjdlva verket maste konstanthallas. Det-
ta kan ske pd olika sdtt; tva sadana skall hir kort
omnidmnas. Den ena mojligheten ér att operera med
kontingenter av linder, varvid det som forenar lin-
derna dr samma eller ungefir samma tillblivelsear.
Ett konkret exempel kan vara linderrickan Kuwait,
Sierra Leone, Tanzania, Algeriet, Burundi, Jamaika,
Rwanda, Trinidad och Tobago, och Uganda, vars alla
ovannimnda medlemmar har vunnit sin sjdlvstin-
dighet dren 1961 eller 1962 (Derbyshire och Derby-
shire 1999, 6). Nir en kontingent har utvalts, kan det
konstitutionella ldget i kontingentens olika linder

sedan foras och foljas framadt i tiden, varvid den

konstitutionella uthélligheten kan granskas och den

variation kan faststillas som finns ddri — exempelvis

behaller Kuwait dnnu i dag sin sjilvstindighetsfor-
fattning, medan Trinidad och Tobago redan 1976

fick en ny forfattning. Den variation som finns mel-
lan linderna kan sedan i gorlig man relateras till de

olika bakgrundsfaktorer som i foreliggande fall in-
tresserar — reservationen “i gorlig man” mdste info-
ras, eftersom valet av fall pd ovan relaterat sitt har
styrts av hiansyn till tid och inte av hinsyn till fore-
komsten av bakgrundsfaktorer, som med denna

metod onekligen blir slumpartad. Det allmédnna

synsdtt som styr granskningen dr dock uppenbart —
man frigar vad de linder saknar eller har gemensamt

som uppvisar en god uthallighet, man fragar vad de

lander saknar eller har gemensamt som uppvisar en

mindre god uthéllighet.

Den andra mojligheten ér att ta den nyssnaimnda
strategin ett steg vidare, och hérvid operera med
matchade par, dir sjilvstindighetens lingd blir en
av de egenskaper som skall matchas och uttryckligen
skall konstanthallas. Fraga ar alltsa om den strategi
som Arend Lijphart i tiden fingade i termen "com-
parable cases”, d.v.s. ett studium av fall i vilka varia-
tioner i olika tinkbara oberoende variabler konstant-
hélles genom matchning, dock sa att den orsaksva-
riabel som mest intresserar genom matchning
tvdrtom tillates variera sd mycket som mojligt (Lijp-
hart 1975, 162-164). Finner man, detta dr strategins
credo, nu en variation i den beroende variabeln, vet
man att denna variation dr en konsekvens av varia-
tionen i den oberoende variabel som tilldtits variera

—alla andra pd utfallet eventuellt inverkande omstéin-
digheter har ju gjorts lika och kan ddrmed inte for-
klara en olikhet. Fragan hur ménga jamforbara fall
man lampligen skall studera kan man givetvis dis-
kutera — undersokningar som systematiskt opererar
med parvisa jaimforelser ser vanligen litet olika ut
och opererar ibland med ett dussintal par (t.ex.
Djupsund 1981) och ibland med ett mindre antal
par (t.ex. Karvonen 1993), varvid forskningen egent-
ligen kommer ndrmare fallstudiernas 4n det korre-
lationella monstrets virld. I foreliggande fall, nir
staterna skall vara lika gamla och i 6vrigt savil likna
som skilja sig fran varandra i ett antal till uthéllighet
relaterade avseenden, blir uppgiften att ta fram ett
tillrackligt antal par nog svar, skuggad av det problem
som Lijphart i tiden sade generellt vidhdnga det
empiriska jamforande studiet av politik: antalet till-
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gingliga enheter, d.v.s. stater, dr alltfor litet, antalet
potentiellt viktiga variabler ér alltfor stort (Lijphart
1971, 686—690).

Forfattningsandringar: en typologi

Forsok att ta fram ett métinstrument som kan hand-
skas med foreteelsen “uthéllighet” stoter emellertid
genast pa jamvil ett annat validitetsproblem. Detta
problem har att gora med sjilva termen “uthallighet”,
nirmare bestimt frigan vad som egentligen skall
redovisa uthallighet. Forskningen pa omradet utgar
hirvid vanligen fran forestillningen att det dr for-
fattningens totalitet som skall vara uthéllig — nir en
forfattning 6verges och efterfoljs av en annan forelig-
ger ett kontinuitets-och uthallighetsbrott, inte annars.
En sddan forestillning, som sagt vanlig (t.ex. Anckar
2013, 2014; Elkins m. fl. 2009; Ginsburg 2011; Lorenz
2005; Lutz 1994), ir emellertid haltande. Den bortser
fran det faktum att forfattningar kan revideras i
detaljer och delar, att de kan vara foremal for
“amendments”, som termen pa omradet lyder. I och
for sig kan sddana amendments”, hir talas i fortsitt-
ningen helt enkelt om ”4ndringar” eller “konstitu-
tionella dndringar’, ju innebira olika ting. Friga kan
vara ddrom, att ett eller flera tilligg gors till konsti-
tutionen i friga; fraga kan vara ddrom, att regler som
forefinns i konstitutionen avldgsnas dérur; friga kan
vara ddrom att forefintliga regler skrivs om eller an-
nars korrigeras; fraga kan yttermera vara om kom-
binationer av en ricka sddana dndringar. I samtliga
dessa fall 4r frdga om en forandring av det lige som
rdder, och forandringen innebir alltid ett avbrick i
konstitutionens uthallighet — ndgot som forefunnits,
finns ej lingre, uthallighet 4r ej lingre for handen.
Uthallighet, detta dr kontentan av det problem som
hir skisseras, har dérfor att gora jaimvil med annat
4n hela forfattningars dverlevnad. Forfattningar kan
fortleva delvis, partiellt, varvid uthéllighet och icke-
uthallighet forekommer parallellt.

Hur skall dndringar av ovan beskrivet slag da
egentligen upptickas och registreras? Det forsta som
kan sigas om detta dr att den hittillsvarande forsk-
ningen erbjuder foga vigledning. Den har helt enkelt
varit skiligen torftig och fragmentarisk; sdrskilt skall
noteras att komparativa aspekter lyst med sin fran-
varo. "Even in areas where we do have good evi-
dence about the determinants of constitutional
amendment rules, work remains to be done in as-

sessing the degree to which this provides a basis for

comparing the difficulty of amendment, across ju-
risdictions”, skriver sdlunda Rosalind Dixon i en

oversiktsartikel (Dixon 2011, 108), i vilken hon yt-
termera noterar att en orsak till inkonsistensen i

framlagda resultat ligger diri, att ”the number of
independent observations is sufficiently small that

there is not enough statistical power to pick up the

distinct effect of various hurdles to amendment”
(Dixon 2011, 105). Till en del beror dessa brister nog

darpa, att den apparatur som skall styra forskningen

har saknats. Datatillgdngen ér ej heller fullstindig —
”there is no individual publication that records all

constitutional amendments from all countries”, star

det i en annan karaktiristik av forskningsliget (Mel-
ton 2012, 16). Datatillgdngen dr dock inte odverkom-
ligt svar. Hér, i fortsdttningen, nyttjas den i ménga

avseenden utmirkta dokumentserien Constitutions

of the Countries of the World (Flanz, olika &r) som

utges av Oceana Publications i New York och tillhan-
dahaller uppdaterade forfattningstexter for virldens

alla stater och ett antal territorier. Texterna beledsa-
gas vanligen av introduktioner, historiska tillbaka-
blickar, och relativt utforliga kommentarer, i vilka

man, inte alltid men nog ofta, kan finna uppgifter

jamvil om partiella dndringar samt om de tider ndr

de foranstaltats och om de drenden och fragor som

dndringarna berort.

Det forsok som gors hir att infinga och bedoma
forandringar konturtecknas av en enkel typologi dver
konstitutionell mobilitet, atergiven i Tabell 1. Typo-
login bygger pd tvd dikotomiserade dimensioner: &
ena sidan gors en skillnad mellan stora och sma
forandringar, & andra sidan gors en skillnad mellan
forandringar som sker ofta och forindringar som
sker sillan. Till fragan var den operationella grinsen
egentligen gdr mellan det som ar stort och litet och
mellan det som sker ofta och sillan dterkommer vi
senare. Den noteringen skall inskjutas hir att typo-
login, sin enkelhet till trots, har ett visst nyhetsvarde
som inneligger diri att den forsoker finga graden av
forfattningsindring pa ett annat sitt dn det som
varit vanligt. A ena sidan 4r det uppenbart att kon-
stitutionella andringar kan ha olika dignitet och att
de dirfor kan fordndra en forfattning i storre eller
mindre mén — for all del, empiriska granskningar
har antytt att de flesta dndringar i sjilva verket ten-
derar vara timligen marginella (Melton 2012, 8-11).
Dock, & andra sidan, har man varit bendgen att pa
ett litet bakvint sitt géra bedomningar av dndring-
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ars kvalitet utgdende enbart fran noteringar om
andringarnas antal, en metod som implicit nog for-
utsdtter att man betraktar alla dndringar som lik-
virda. ”Notably, no existing measure of amendment
rate considers the extent to which the constitution
is changed when operationalizing the magnitude of
constitutional change”, skriver James Melton i en
kommentar, inriktad just pa olidgenheten av den
nyssndmnda tendensen att likstilla graden av for-
andring med forindringsfrekvensen (Melton 2012,
5). Den typologi som framliggs hiar undviker som
sagt denna oldgenhet i det en uttrycklig skillnad gors
mellan dndringar som 4r ”stora” och dndringar som
ar ”smd”; till yttermera visso ér fragan om dndring-
arnas frekvens i typologin hinvisad till en egen klas-
sificeringsdimension.

Alltnog, nir de tvd dimensionerna korsas pd an-
givet sitt framkommer fyra konstitutionella situa-
tioner vilka hir benamns pa olika och mobilitetsre-
laterade sitt. Ndr och om stora fordndringar sker
ofta, och dessutom kompletteras av frekventa mindre
forindringar, dr forfattningen uppenbarligen i ett
tillstand av allméin mobilitet, innebérande att dess
innehdll kontinuerligt 6verses och korrigeras, varvid
dess uthallighetsgrad blir 1ag. A andra sidan: nir och
om de stora fordndringarna och jimvil de smd ar
mycket i till antalet, 4r forfattningen i ett tillstdnd
av immobilitet, innebdrande att dess innehall 4r mer
eller mindre fastldst och att uthallighetsgraden dr
hog. Tvd mellanldgen, egentligen subtyper av mobi-
litet, kompletterar dessa tvd extremtillstind. Det ena
mellanlidget karaktdriseras av blott fi stora men
ménga smé forandringar — frga blir ddrmed om en
marginalmobilitet, dir forfattningens huvuddrag
kvarstar intakta medan en korrigerande och hérvid
pé detaljer inriktad verksamhet kontinuerligt pagar.
I en sddan situation forblir forfattningens uthallig-
hetsvirde hogt, om dn reducerat s.a.s. i kanterna.
Slutligen, det andra mellanldget kidnnetecknas av
aterkommande stora men blott f& sma fordndringar

— den situation som hdrvid uppkommer beskriver en
karnmobilitet, dér forfattningens barande principer
ar under omprovning, medan en pd detaljer inriktad

reformverksamhet har en mer undanskymd plats.
De fyra situationerna ér av varandra logiskt obero-
ende; empiriskt, kunde man tro, férhaller det sig
annorlunda. Sarskilt kirnmobiliteten ter sig litet
svarforestillbar — man kunde ju tycka att reformer
som triffar ledande principer ndrapd med nédvén-
dighet skulle dra med sig jamvil ett stort antal min-
dre reformer som preciserar och operationaliserar
de genomgripande dndringar om vilka &r fraga. S&
behover det emellertid inte alltid forhalla sig i for-
fattningarnas brokiga virld — i sjilva verket kan man
dér botanisera fram fall dir en hel frfattning ersatts
av en annan utan att detta inneburit en stor mingd
detaljandringar. Den nya forfattning som den lilla
Ostaten Tuvalu antog ar 1986 och som ersatte sjélv-
stindighetsforfattningen fran &r 1978 innebar sé-
lunda endast ett inférande av ett nytt férord och ett
nytt kapitel om konstitutionella principer som be-
tonade den roll som i statslivet skall tillskrivas tuva-
luanska kulturyttringar och traditioner (Somoza
2001, 824-825). P4 motsvarande sdtt var den nya
forfattning som en annan liten §stat, Trinidad och
Tobago, antog dr 1976 och som ersatte sjalvstandig-
hetsforfattningen fran ar 1962 i de flesta avseenden
mycket lik sin foregadngare. Dess nya betydelse 1ag
egentligen enbart déri, att den nu forklarade landet
vara en republik (Ghany 2013, 26).

I och med ovanstdende kan den apparatur som
kommer till bruk vid en framrikning av uthéllig-
hetsvirden konturtecknas. Som en utgangspunkt
fungerar det antal ar en given forfattning vid en given
tidpunkt varit i kraft — en forfattning som tillkommit,
sdg, ar 1981 har vid en tidpunkt, sdg r 2010, uppnatt
en dlder av 30 ar, och denna siffra tecknar dé ett
preliminirt uthallighetsvirde for forfattningen i
friga. Detta preliminira virde bor dérefter korrige-
ras med beaktande av de eventuella partiella forfatt-
ningsindringar som gjorts under perioden i fraga.
Korrigeringarna skall hirvid givetvis ha karaktdren
av nedskrivningar — de dndringar som gjorts har ju
inneburit avbrick, storre eller mindre, i férfattning-
ens uthallighet. Det virde som uttrycker denna uthdl-
lighet maste darfor i gorlig och rimlig utstrackning

Tabell 1. Mobilitet som resultat av konstitutionell férandring: fyra huvudtyper.

Stora forandringar

Ménga
Ménga Mobilitet
Fa Karnmobilitet

Sma forandringar

Fa

Marginalmobilitet

Immobilitet
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korrigeras nedét. Det finns olika sitt varpa detta kan
ske; den metod som tillimpas hér innebir helt enkelt
att nedskrivningen sker med hjilp av en procentsitt-
ning, varvid den typologi éver forfattningars mobi-
litet som presenterats ovan har en sorterande funk-
tion, som innebir att en hogre grad av mobilitet
pékallar ett storre mdtt av nedskrivning. De procent-
satser som kommer till bruk dr handplockade och
ddrmed i nagon utstrickning godtyckliga, 1at vara
att de samtidigt dr satillvida overtinkta att de sorte-
rar materialet enligt rimliga regler, dir mer genom-
gripande dndringar reducerar uthalligheten i storre
mén dn vad som giller vid mindre betydelsefulla
andringar. Sorteringen, som med nagra inklippta
exempel dterges jamvil i Tabell 2, innebir: a) vid fall
av immobilitet att ingen som helst korrigering fore-
tas; b) vid fall av mobilitet att uthallighetsvirdet
nedskrivs med 30 %, varvid det i exemplet ovan blir
21 dr; c) vid fall av kirnmobilitet att uthéllighetsvir-
det nedskrivs med 20 %, varvid det i exemplet ovan
blir 24 &r; och d) vid fall av marginalmobilitet att
uthallighetsviardet nedskrivs med 10 %, varvid det i
exemplet ovan blir 27 ar.

Tabell 2. Konstitutionella uthallighetsvarden vid olika
typer av mobilitet. Tre imaginéra exempel.

Mobilitetstyp: Imagindra exempel:

Utgangsvdrden:
15 ar 45 ar 60 ar
Immobilitet 15 ar 45 ar 60 ar
Mobilitet 10 ar 31 ar 42 ar
Karnmobilitet 12 ar 36 ar 48 ar
Marginalmobilitet 13 ar 40 ar 54 ar

Forfarandet innebdr, detta kan girna sigas dannu
en gang, ett visst matt av godtycke. Detta kommer bl.a.
till uttryck diri, att nyanser och finférdelningar for-
summas. I en och samma grupp klumpas, for att ge
ett exempel, férandringar som ér stora och forind-
ringar som dr mycket stora — inom ramen fér mobi-
litet placeras med lika stora nedskrivningar andring-
ar som tydligt ingriper i forfattningens ledande be-
stammelser och struktur och dndringar som gar dnnu
lingre, s att de sammantagna kan sigas forma, egent-
ligen, en helt ny forfattning. Men dven om fall kan
framletas som kastar en skugga 6ver det grepp som
hir valts, blir det anda var mening att det utrymme
som den valda metoden limnar for godtycke ér forhal-
landevis begrinsat. Tre saker bor ndmnas. For det
forsta hor det i viss mén till saken att nyanser skall

forbigds — fraga har ju varit om ett framletande av
dimensioner och typer som skall ssmmanféra sna-
rare dn sirhélla individualiteter. Och for det andra:
dven om nyanser forbigds dr det klassificeringsforfa-
rande som valts, detta hdvdas hir med en viss be-
stimdhet, pa det hela taget bade rimligt och fornuftigt.
Grader av fordndring hélles i sir och paverkar i olika
man de korrigerande nedskrivningar som gors betrif-
fande utgdngsvirdet. Samtidigt blir korrigeringarna
mojliga att gora och hantera pa ett forhallandevis
enkelt sitt — de stiger fram med tydliga profiler ur en
ofta nog sa dimmig och kontursvag skara av forind-
ringar. Och for det tredje finns ju inget hinder dérfor
att bedomningarna i enskilda fall modifieras utgé-
ende frdn sddana in casu omstindigheter som kan
gora sig gdllande. Ibland kan det sdlunda vara up-
penbart att forandringarna har varit sa manga och s
omfattande att forfattningens uthéllighetsvirde bor
nedskrivas mer dn vad hér har angetts. Fallet Vitryss-
land kan anféras som ett exempel pd en nyordning av
detta genomgripande slag — om de dndringar som
landet &r 1996 foretog i sin da blott tvd &r gamla for-
fattning har sagts att de var sé vittomfattande att de i
sjdlva verket frambragte en ny forfattning (Flanz 1997,
vii). Ibland blir pd motsvarande sitt fraga om fall dér
ett land av pietetshinsyn eller av andra skl kvarhéller
en mycket gammal forfattning men ser sig nodd att i
den gora ett stort antal dndringar, varvid egentligen
endast ett skal kvarstdr. Norge ér ett tydligt exempel
— dér har i den aldriga forfattningen av ar 1814 under
aren gjorts mer an 200 dndringar (Rasch och Cong-
leton 2006, 320). A andra sidan kan man, och hir har
redan tidigare Tuvalu och Trinidad och Tobago anférts
som exempel, ha att géra med ldnder som av en eller
annan orsak i snabb ordning har antagit nya forfatt-
ningar som i stora delar dnda liknar de gamla forfatt-
ningarna — hidr har man dé att gora med fall dir
mycket av den gamla forfattningens innehall repeteras
och den konstitutionella uthélligheten dérfor realiter
ar storre dn den formella. Givetvis hindrar inget att
uthallighetsvirdet i sidana fall pa limpligt sitt upp-
skrivs snarare dn nedskrivs. De ramar som hir angetts
ar just ramar och inget mer — de kan, nir omstindig-
heterna sé synes ge vid handen, vidgas eller krympas.

Operationaliseringar

Hir och nu ér plats och tid att dterkomma, pd utlo-
vat vis, till den intrikata frigan hur den ovan teck-
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nade typologin egentligen kan operationaliseras. Ett
besvirligt inslag i ett arbete med typologier ar na-
turligtvis att faststilla gransvirden, att bestimma nir
en typ Overgdr i en annan (t.ex. Denk 2002, 92; Peters
1998, 96-97). Allmédnna regler vore bra att ha, men
dr svéra att formulera — de skall hir och nu alltsa
faststilla mitvillkor for tvd dimensioner, en som
giller den “storlek” eller “betydelse” som forfattnings-
andringar uttrycker, och en som giller den frekvens
med vilken man vidtar dndringar i forfattningar.
Betraktar vi forst frdgan nir dndringar dr “stora”
eller ’sma”, dr en inkorsport forvisso dndringarnas
hemmahorande pa en tematisk dimension, dir vissa
temata betraktas som viktigare dn andra. Forfatt-
ningar anger ofta egna betygsittningar, i och med att
forfattningarna stadgar att dndringar i vissa fragor
kan genomdrivas blott under sarskilt forsvarande
villkor, som nir supermajoriteter eller bekriftande
folkomrgstningar ar foreskrivna (t.ex. Anckar och
Karvonen 2002, 12—13). Betriffande folkomrost-
ningar har det sdlunda sagts, pa basen av en genom-
gang av situationen i vérldens lander, att en dylik
metod for fordndring “often pertains only to a few
central articles or provisions of the constitution
which are designed to protect the most essential
elements of the document” (Suksi 1993, 139). Ett
annat uttryck for kopplingen mellan metod och te-
matik kan man finna i ambitionen i federala eller pd
annat sitt autonomibejakande stater att foreskriva
en medverkan frdn omrédet i frdga nir och om ett
andringsforslag triffar omrédets representation eller
rattigheter i statsmaskineriet (t.ex. Paddison 1983,
135-138; Strong 1958, 155). Vanligen har sérskilt
kinsliga och skyddade omraden att gora med bestim-
melser om méinskliga och politiska fri- och rittighe-
ter eller med bestimmelser om centrala politiska
institutioners sammansittning och befogenheter -
sddana institutioner dr statsoverhuvuden, presiden-
ter, parlament, regeringar, och den allminna forvalt-
ningsapparaten. I samma kategori skall férvisso in-
raknas bestimmelser som formar respektive lands
centraliserande eller decentraliserande orientering,
dess domstolsvisende, och dess internationella posi-
tion och umginge. Hir, denna regel giller, blir den
ovannimnda upprikningen vigledande — dndringar
som ror sig pa de angivna omrddena har passerat den
forsta och alltsa tematiskt bestimda troskel som
anger att de kan klassificeras som varande "stora”.
Emellertid 4r enbart tematiska avgridnsningar dnnu
otillrdckliga — ett enkelt exempel dr kanske belysande.

En konstitutionell andring som ingriper i sjilva den
politiska regimen &r onekligen ”stor” nidr och om
dndringen i friga syftar till en 6vergdng fran presi-
dentialism till parlamentarism. Om dndringen dock
syftar, t.ex., till en forkortning av presidentens man-
dattid frén sex till fem &r, 4r frdga om négot tydligt
annat och mindre. Regimen omformuleras i bigge
fallen men dirvid stannar likheten — den ena omfor-
muleringen ir centralt viktig, den andra slipar en
detalj. Distinktioner av denna art maste beaktas och
uppritthallas — férutom en tematiskt bestimd troskel
méste “stora” dndringar passera en kvalitativt bestimd
troskel. Emellertid 4r det allt annat dn l4tt att finna
en allmingiltig metod for hur detta rimligen kan
goras. Forvisso later sig de flesta dndringar pa basen
av ett sunt-férnuft-resonemang klassificeras som i
kvalitativ mening ”sma” eller ’stora”, men de fall som
ligger i granszonen mellan de tva kategorierna erbju-
der svérigheter — de forekommer ofta i termer av bade
— och, men skall dnda behandlas och registreras i
termer av antingen — eller. Ett par tumregler kan man
dock formulera. For det forsta skall man rimligtvis
beakta det nyhetsvarde med vidhdangande konsekven-
ser for politisk konkurrens och uppmarsch en dnd-
ring representerar. Andringar som innebdr ingrepp
i existerande och etablerade strukturer dr hérvid,
kunde man tro, mindre omvilvande och drastiska dn
andringar som innebdr att man skapar en helt ny
struktur med alla de lockelser till intressebevakning
och styrkepositionering som nyordningen innebir
— ett exempel kan vara de intressekollisioner mellan
politiska partier och dven andra i drendet involve-
rade aktorer och instanser som pa olika sitt och un-
der en forhallandevis 1ang period gjorde sig gillande
vid miljovardens institutionalisering i Finland (Her-
manson 2006, 153—181). Och for det andra giller att
kontexten maste tillskrivas en betydelse, sa att en och
samma dndring kan klassificeras olika i olika system,
dérfor, helt enkelt, att de olika systemen erbjuder
olika ramar for tolkning. Nér och om, for att ge ett
exempel, en forfattningsindring stadgar om en Gver-
gang frin ett pluralt till ett proportionellt valsystem,
ar detta en mer genomgripande och betydande re-
form i ett heterogent 4n i ett homogent samhille.
Aterstar frigan hur man skall veta om dndring-
arna i forfattningen ar ”f4” eller "ménga”. Det tillvi-
gagdngssitt som kommer i fraga hir dr det som &r i
allmint bruk i forfattningsforskningen, dér antalet
forandringar 6ver en viss tid registreras, och dir
antalet dérefter divideras med tidsperiodens lingd
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(Melton 2012, 4). Forfarandet dr mycket rimligt, da
det stiller frigan om frekvens i relation till hur livs-
kraftig respektive forfattning i ovrigt har visat sig
vara. En forfattning i vilken, sig, fem dndringar gjorts
under en tidsperiod av 10 ar, maste betygsittas an-
norlunda 4n en forfattning i vilken motsvarande
antal dndringar gjorts under en tidsperiod av 20 &r
— den senare forfattningen framstdr som mer robust
och uthallig, mindre flexibel. Vad antalet dndringar
betriffar, dr det nog rimligt att de tvd forfattning-
arna Klassificeras pd olika sitt — den forsta redovisar
maénga dndringar, den andra redovisar fi. Vad som
sist och slutligen &r “rimligt” kan man forstas alltid
diskutera, och det dr vl hir dn en gang ogorligt att
uppstilla precisa granser. Anyo giller dock att man
bor ha tumregler. En sidan kunde vara att en ge-
nomsnittlig reformtakt av en (1) dndring per tids-
perioder av tre (3) ar markerar att andringarna varit
fa, medan en mer frekvent reformtakt markerar att
andringarna varit médnga. Tillimpas tumregeln pd
exempelfallet ovan, ger den vid handen att den forsta
forfattningen har reviderats i en takt som kan ut-
tryckas i virdet 0,5, medan motsvarande virde for
den andra forfattningen blir 0,25. Det forsta virdet
overstiger och det andra understiger det grinsvirde
(0,33) med vilket tumregeln markerar en skillnad
mellan fa och ménga dndringar. Grinsvirdet far bli
den vattendelare som hir rekommenderas och till-
limpas. Ett tillimpningsomrdde blir de nu foresta-
ende enskilda fallstudier som avslutar denna uppsats
och som tillhandahéller exempel pa de resonemang
som den hir framarbetade typologin aktualiserar
och nodvindiggor. Det skall uttryckligen framhallas
att de fall som presenteras har valts sd att de, ndrapa
som typexempel, belyser ett allmént tillvigagangssatt
likvil som de sirskilda och fallspecifika 6verviganden
som tillvigagingssittet kan medfora och innehélla.

Fallstudie 1: Vanuatu

Vanuatu, tidigare Nya Hebriderna, vann sjalvstindig-
het &r 1980 efter en tillvaro sedan 1906 som ett eng-
elskt-franskt kondominium. Det faktum att tvd met-
ropolmakter delade det koloniala herravildet hade
medfort allehanda komplikationer i omradets for-
valtning och organisation (t.ex. van Trease 1995);
komplikationerna var tydliga jamvil i det omstind-
liga och intressebevakande forfarande som kidnne-
tecknade utarbetandet av en ny forfattning for den

nya staten (t.ex. Ghai 1988, 16-17). Alltnog, sedan
komplikationerna kunnat 6vervinnas, antog Vanu-
atu dr 1980 en sjilvstindighetsforfattning som fort-
farande ar i kraft. En bedémning, gjord ar 2014, av
landets konstitutionella uthallighet skall dirmed som
en utgdngspunkt notera att forfattningen varit i kraft
i34 &r. Forvisso ér siffran forhallandevis aktningsvird.

Fragan blir nu om siffran 4ndé skall reduceras.
Ingrepp i forfattningen har gjorts vid sex tillfillen;
det later sig dock genast sdgas att samtliga ingrepp
har varit av mindre omfattning. Det forsta, tillkom-
met redan samma ar som forfattningen, innebar
endast ett slopande av en dvergangsbestimmelse, det
andra, tillkommet ett ar senare, gillde enbart en
terminologisk detalj, det tredje, av ar 1983, innebar
ett par mindre betydelsefulla ingrepp i de radande
bestimmelserna om valmyndigheter (Powles 1988).
Det femte och det sjdtte ingreppet i forfattningen ér
av firskt datum, i det de tillkommit under ar 2013.
Det ena ingreppet, som uppenbarligen tillkom i
syfte att underlitta investeringar i landet, innebar en
viss lattnad i mojligheten att ernd ett begransat med-
borgarskap i Vanuatu; det andra, med en viss 6kning
av den kompetens som tillkommer landets traditio-
nella Council of Chiefs -institution (Lindstrom 1997,
214-220), innebar en utbyggnad av skyddet f6r den
traditionella réttigheten att 4ga land (Constitutional
change pushed through Vanuatu parliament). De
tvd dndringarna har i och for sig att gora med en
frihets- och rattighetssektor och dr dirmed tematiskt
viktiga; samtidigt dr det uppenbart att de i kvalitativ
mening dr dndringar pa marginalen. Reformtakten,
sex andringar under 34 ar, kan métas och uttryckas
i vdrdet 0,18 som klart understiger det gransvirde
som markerar en ragang mellan ”f4” och "manga’
andringar. Den mobilitet som férekommit i fallet
Vanuatu ndr ddrmed inte upp till stora proportioner.
I sjdlva verket dr nog frdga om en immobilitet, prég-
lad av foretrddesvis smé och fa reformer. Det ut-
gdngsvirde som eventuellt skall korrigeras sades ovan
vara 34 dr; resonemanget ovan utmynnar i konsta-
terandet att en korrigering inte dr noédvindig. Va-
nuatus konstitutionella uthallighet kan ddrmed i
skrivande stund infdngas med virdet 34.

>

Fallstudie 2: Syd-Korea

Om den politiska, ekonomiska och sociala utveck-
lingen i nuvarande Syd-Korea har det sagts att landet
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”has trodden a tough, if tragic, modernization path”
(Park 1999, 623). Samma omdéme kan med fog fil-
las om landets konstitutionella utveckling. Syd-Kor-
eas 1 kraft varande forfattning harstammar i och for
sig fran &r 1948. Den var ursprungligen avsedd att
gilla for hela den koreanska halvén, men det sovjet-
dominerade Nordkorea antog redan samma ar en
egen forfattning och utropade en egen stat. Den
senare handelseutvecklingen kulminerade ar 1950 i
och med Koreakrigets utbrott som snabbt gjorde den
dé dnnu firska forfattningen obsolet — "With the
outbreak of the Korean War, the Constitution of 1948
largely lost its relevance”, skriver Rainer Grote
(2008, 5) i en kommentar. De fljande snabba ned-
slagen i den sydkoreanska forfattningens senare 6den
atergdr i allt vdsentligt pa denna kommentar av
Grote, och en forsta notering kan vara att i forfatt-
ningens stille, reellt om 4n ej formellt, har kommit
en ricka partiella dndringar, nirmare bestimt nio
sddana.

Syngman Rhee, landets forsta president under
konstitutionen, utnyttjade det oklara lige som kriget
skapat for en nedbantning av det semipresidentiella
styre som forfattningen utstakade; i stillet drev han
pé en utveckling i diktatorisk riktning. Forfattnings-
andringar frén dren 1952 och 1954 inforde sdlunda
ett direkt folkval av presidenten och undanrésjde ett
i forfattningen inskrivet hinder for ett ytterligare
omval av presidenten. Sedan Rhees alltmer autori-
tdra regim efter kriget i vixande mén blivit impopu-
lir tvingades han emellertid avga och limna landet.
En ny och genomgripande forfattningsidndring av &r
1960, den tredje i ordningen, ersatte nu det presiden-
tiella systemet med ett bikameralt parlamentariskt
system; en fjirde dndring samma ar gjorde det moj-
ligt att retroaktivt bestraffa personer som under
Rhees tid vid makten gjort sig skyldiga till oegent-
ligheter. Redan nista ar var den nya parlamentariska
ordningens saga emellertid all, da en kupp under
ledning av general Park Chung Hee suspenderade
forfattningen, varefter det militira styret under Parks
ledning regerade i kraft av en serie extraordinira
atgirder som i praktiken ersatte forfattningen som
styrinstrument. Bland dessa atgérder var initiativ till
utarbetandet av en ny forfattningstext, och en hirur
foljande forfattningsindring av ar 1962, den femte
i ordningen, dterinforde en presidentiell ordning. I
likhet med Rhee fore honom, opererade Park ett
system av partiella forfattningsreformer, dgnade att
starka och legitimera hans styre — 1969 drev han

sdlunda igenom en forfattningsindring, den sjitte i
ordningen, som mojliggjorde hans kvarblivande vid
makten dnnu for en tredje mandatperiod. Ar 1972,
efter kontroverser mellan regimen och landets dom-
stolsvisen, inforde Park undantagstillstind samtidigt
som han urkraftsatte forfattningen, uppldste parla-
mentet och f6rbjod all politisk verksamhet. I samma
veva kungjorde han en sjunde forfattningsindring
som medforde en serie ytterligare antidemokratiska
atgirder — andringen skulle komma att bli omtalad
som ”Yushin-forfattningen”.

I dess kolvatten innebar tiden fram till 1987 i
praktiken en ny period av militdrstyre. Parks regim
och ddrmed Yushin-forfattningen var nu foremél for
vixande och starka missnojesyttringar; i akt och
mening att kvidsa missnojet forbjod Park &r 1974 alla
politiska kampanjer och utfirdade olika undantags-
dekret. Sedan han omvalts till president ar 1978,
vixte oppositionen mot honom ytterligare, och han
mordades dr 1979 i kolvattnet av en palatsrevolution.
Hans funktioner évergick dé pé statsministern Chee
Ky Hah, som initierade vissa reformer i en demokra-
tisk anda; de kunde dock inte ddmpa missndjet i
landet, och demonstrationer och andra yttringar
som syftade till en fortsatt demokratisering fortgick
med oférminskad styrka. General Chun Doo Hwan,
som i augusti 1980 hade valts till president lade
omedelbart efter sitt tilltrdde fram ett forslag till en
attonde forfattningsindring; forslaget, som i vissa
avseenden gav rddande bestimmelser om president-
val och grundldggande rittigheter en bittre demo-
kratisk forankring, antogs senare samma dr i refe-
rendum. Lingre dn sd ville Chan inte ga; eftergif-
terna skulle visa sig otillrickliga. Fortsatta massiva
demonstrationer i alla storre stidder stillde regimen
mot viggen och ijuni 1987 forklarade den sig beredd
att gé in for en genomgripande forfattningsindring
som skulle tillmotesgd oppositionens krav pa bl.a.
direkta presidentval, ett aterinférande av grundlig-
gande rittigheter och friheter, samt ett inférande
ddrjimte av lokal sjilvstyrelse. Andringarna verk-
stilldes senare samma dr som en nionde forfattnings-
andring; senare dndringar har inte tillkommit. Att
regimen i Syd-Korea genomgatt en demokratisk
konsolidering bekriftades slutligen i presidentvalet
ar 1997, som innebar en forsta fredlig maktglidning
i riktning centern/vinstern i landets historia (Hague
m.fl. 1998, 32).

Ovanstdende snabba genomgang ger vid handen
tva saker. For det forsta har dndringarna i en majo-
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ritet av fallen inneburit regimomstillningar. Grote

skriver for sin del att ”In the Korean case, the distin-
ction between amendments to the existing Constitu-
tion and the enactment of a new Constitution is

more difficult than in other cases” (Grote 2008, 10).
Han forklarar sig: “The changes made to the Con-
stitution”, noterar han, ”constitute mere amendments”
(Grote 2008, 10). Icke desto mindre, fortsitter han,
har ingreppen i substantiell mening “often resulted

in the replacement of the existing constitutional

settlement by a fundamentally new one” (Grote 2008,
10). Ingreppen har alltsd i manga fall helt enkelt

kullkastat rddande ordningar och infort nya — friga

har ddrmed tveklost varit om mer dn dndringar pé

marginalen. Och for det andra 4r dndringsfrekvensen

i och for sig knappast anmérkningsvird — under den

sextiosju ar langa perioden 1948-2014 har nio dnd-
ringar foranstaltats. Detta ger ett frekvensvirde av
0,13 som mycket klart understiger det grinsvirde

som har tillimpas. De konstitutionella dndringarna

har m.a.o. varit sdvil ”stora” som ”fd”, och fraga ir
ddrmed om en kdrnmobilitet. I sddana fall skall ut-
héllighetsvirdet 67 alltsd nedskrivas med 20 procent:

Syd-Koreas konstitutionella uthéllighetsvirde blir

dédrmed 54 ar.

Fallstudie 3: Trinidad och Tobago

Trinidad och Tobago, tva 6ar i Antillerna, blev brit-
tiska kolonier vid 1800-talets borjan och samman-
fordes till en administrativ enhet vid 1800-talets slut.
Denna enhet, Trinidad och Tobago, blev, som av det
foregiende redan har framgatt, en sjilvstindig stat
ar 1962 och en republik &r 1976. Den geografiska
tudelningen dterspeglas i viss médn i den politiska
regim som giller, i det Tobago, den mindre av de tvd
huvudoarna, ar 1980 erholl en viss grad av sjdlvsty-
relse som sedermera dnnu utbyggdes dr 1996. Inom
ramen for sin sjdlvstyrelse har Tobago en egen folk-
representation (Tobago House of Assembly). Landets
sociala sammansittning uttrycker inte minst till f6ljd
av en kidnnbar inflyttning en langtgdende etnisk,
lingvistisk och religios brokighet (Royle 2001, 3—4)
— detta till trots har landet linge varit en etablerad
och forhéllandevis vilskott demokrati, som fungerar
inom ramen for ett parlamentariskt Westminster-
system.

Trinidad och Tobagos nu gillande forfattning ar
alltsa fran ar 1976, och har foljaktligen i skrivande

stund (2014) blivit 39 ar gammal. Tillgingliga data
anger att antalet partiella dndringar i forfattningen
under tiden fram till &r 2004 uppgick till inte mindre
dn 18 (Flanz och Ward 2004, i—x), varfor det hir i
denna exemplifiering blir aktuellt att préva om det
grundlidggande uthéllighetsvirde som giller for pe-
rioden 1976-2004 och som alltsd dr 29 ar kan och
bor nedskrivas. Provningen kan starta i konstateran-
det att de 18 dndringar som skall bedémas represen-
terar en tydlig tematisk spridning. En handfull av
andringarna har gillt relativt marginella bestim-
melser om parlamentets sammansittning och ar-
betsformer — bland dndringarna finns ett litet tilligg
till de rddande bestimmelserna om fyllnadsval (Act
No. 16 of 1978; hir: A 16/1978), samt, for att ge ett
annat exempel, en dndring som genom flera tilligg
preciserar den procedur som krivs for ett entledi-
gande av underhusets talman (A 17/1995). En annan
klump av dndringar ingriper, likasa pd ett timligen
lagmalt sitt, i kompetensfordelningar inom och mel-
lan andra statsorgan — en dndring inom denna ka-
tegori (A 21/1987) befattar sig med vissa foreskrifter
om forvaltningsdelegering; en annan (A 30/1979)
overfor frén statsministern till presidenten ritten att
handldgga en sdrskild rapport; en tredje (A 82/2000)
ingriper med ett litet tilldgg i bestimmelserna om
de forpliktelser som dligger vissa namngivna nimn-
der inom statsforvaltningen. Annu reviderar en 4nd-
ring (A 2/1988) de dldersbestimmelser som giller
vid utndmningar till tillfilliga domarbefattningar;
ett par dndringar (A 8/1988; A 39/1996) har tillkom-
mit som konsekvenser av utbyggandet av Tobagos
autonoma stéllning i statsmaskineriet. I en sam-
manfattning giller att dndringarna, dven om de r
forhdllandevis manga, i allmédnhet har avsett dnd-
ringar pa marginalen, dndringar som ir finjuste-
ringar men som inte, autonomibestimmelserna om
Tobago utgor i viss mdn undantag, har rort vid cen-
trala rittighets — och kompetensfragor.
Genomgangen av de dndringar som verkstallts —
forvisso har genomgéngen varit kursorisk — ger
alltsa vid handen att dndringarna har varit ’sma” och
i intet fall ”stora”. En applikation av den tumregel
som hir sagts gilla for faststillandet av en forind-
ringsfrekvens ger for sin del vid handen att frekven-
sen skall anges med virdet 0,62 (18 dndringar, 29 ér),
vilket klart dverstiger tumregelns gransvirde 0,33.
Forutom att de varit ”smd”, har dndringarna alltsa
varit "ménga’, och Trinidad och Tobago framstar
ddrmed som ett fall av marginalmobilitet. For s&-
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dana fall giller, som hir tidigare anforts, att utgdngs-
virdet for konstitutionell uthallighet skall nedskrivas
med 10 procent, och da utgdngsvirdet 29 dr for pe-
rioden 1976-2004 reduceras med 3 &r, framgér att
den konstitutionella uthélligheten i Trinidad och
Tobago skall tilldelas virdet 26 ar.
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