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Jeder von uns ... in der Wissenschaft weifs, daf$
das, was er gearbeitet hat, in 10, 20, 50 Jahren ver-
altet ist. Das ist das Schicksal, ja: das ist der Sinn
der Arbeit der Wissenschaft (Weber 1919b, 8)

Risto Hannulan / Tapani Hietaniemen suomen-
noksessa kohta kuuluu seuraavasti:

Jokainen meisti tieteen parissa tydskentelevisti
... tietid, ettd hinen tyonsd vanhentuu 10, 20, 50
vuodessa (Weber 2009, 39).

Tamid Weberin teesi on jokaisen tutkijan hyvi
pitdd mielessi. Erityisesti Wissenschaft als Berufissa
Weber korostaa tieteen “edistymistd” piirteend, jota
el taiteessa tai politiikassa ainakaan samassa mieles-
sd tunneta. Mutta timd edistys ei ole etenemisti
jonnekin, vaan ainoastaan sit, ettd tiede on kiistojen
ja debattien areena, jossa vakiintuneista kasityksistd
on mahdollista ja usein toivottavaakin péddstd eroon
(ks. Weber 1904, 206-209).

Weberin mukaan tieteellisille muutoksille oli kui-
tenkin kaikenlaisia esteitd hdnen oman aikansa yli-
opistoissa, saksalaisissa yhdenlaisia, yhdysvaltalaisis-
sa toisenlaisia (ks. erit. Weber 1912). Niiden hallin-
nollisten esteiden lisdksi kysymys oli my®0s siitd, ettd
kiistoja tieteessd ei pidetty asiaan kuuluvina tai
tutkimuksen “edistymisen” ehtoina, eiké niiden sddn-
nolliseen kisittelyyn ollut luotu mitddn parlamen-
taaristen esikuvien kaltaista reilun pelin menettely-
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tapojen sddnnodstod (Weber 1904, erit. 153, 160-161;
vrt. Palonen 2010).

Kaikki aikalaiset eivdt suinkaan jakaneet Weberin
teesid tieteellisten teorioiden, nikemysten tai saavu-
tusten nopeasta vanhentumisesta, vaan esimerkiksi
tunnettu humanisti Ernst Robert Curtius katsoo
arvostelussaan, ettd "Platon ei vanhene koskaan” (si-
teerattu Pohle 2009, 40).

Vastoin omaa toivettaan myos Max Weber kuuluu
niihin, joiden ajattelua ei ole ylitetty. Pdinvastoin,
Weberin merkittivyys on kolmen viime vuosikym-
menen aikana koko ajan vahvistunut.

Weberin 150-vuotispdiviksi 21.4.2014 on hidnen
kotimaassaan talven aikana julkaistu kaksi laajaa
biografiaa, nimittdin Jiirgen Kauben (2014) Max
Weber. Ein Leben zwischen Epochen ja Dirk Kaeslerin
(2014) Max Weber. Eine Biographie. 1980-luvun alus-
ta ldhtien on toimitettu Max-Weber-Gesamtausgabea,
kriittistd editiota hdnen Kkirjoituksistaan,
luennoistaan ja kirjeistddn, ja vuodesta 2001 alkaen
ilmestyy englanniksi aikakausilehti Max Weber Stu-
dies, muutamia esimerkkejda Weber-renessanssista
mainitakseni. Weber-tutkijain keskuudessa tdysin
erilainen kdsitys Weberin ajattelusta ja kirjoituksista
kuin se, miki on kanonisoitu oppikirjoihin.

Voidaan siis kysyd, miksi juuri Weber on ajankoh-
tainen tindan. Max Weber ei ollut mikiin profeetta
tai systeeminrakentaja, vaikka jotkut hinen oppi-
laansa ja aikalaisensa olisivat halunneet hidnet sellai-
sena nahdikin. Joskus hidn suorastaan briljeeraa
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vaatimattomuudellaan. Wirtschaft und Gesellschaft
-nimelld tunnetun hakuteosprojektin kdynnistava
Soziologische Grundbegriffe alkaa ndin:

Vorbemerkung. Die Methode dieser einleitenden,
nicht gut zu entbehrenden, aber unvermeidlich
abstrakt und wirklichkeitsfremd wirkenden Be-
griffsdefinitionen beansprucht in keiner Art: neu
zu sein. Im Gegenteil wiinscht sie nur, in — wie
gehofft wird — zweckmdfigerer und etwas kor-
rekterer (eben deshalb freilich vielleicht pedan-
tisch wirkender) Ausdrucksweise zu formulieren,
was jede empirische Soziologie tatsichlich meint,
wenn sie von den gleichen Dingen spricht. (Weber
1922, 1.)

Weber siis huomauttaa, ettd hdn ei pyri abstrak-
teilla ja vierailta vaikuttavilla késitteiden médritte-
lyillddn sanomaan mitddn uutta mutta toivoo tar-
koituksenmukaisemmalla ja korrektimmalla ilmai-
sulla muotoilevansa paremmin sen, mité jokainen
“empiirinen sosiologi” tarkoittaa niisté asioista pu-
huessaan. Monet ovat ottaneet timédn kohdan kir-
jaimellisesti, luullen ettd Weber tarkoittaa tietyilld
kasitteilld samaa kuin he itsekin. Ndin muodostunut
textbook-Weber eroaa useissa radikaalisti historial-
lisesta Weberistd, jonka rehabilitointi onkin uudem-
man tutkimuksen lihtokohtia (erosta esim. Ghosh
2008).

Weber itse tuli suorastaan vihaiseksi huomatessaan,
ettd kriitikot eivdt ota huomioon hinen rajattua
kysymyksenasetteluaan ja omintakeisia kisitteitdan.
Kun Felix Rachfahl (1909) puhuu protestanttisen
etiikan ”tavanomaisesta merkityksestd”, Weber vastaa
hinelle, ettei hdn ole vdhdikddn kiinnostunut pro-
testanttisen etitkan mahdollisesta “tavanomainen
merkityksestd”: "Was der ‘iibliche Sinn’ des ‘kapita-
listischen Geistes’ ist, kiitmmert mich nicht...”. Weber
kayttad kisitettd spesifissd merkityksessd, nimittdin
vastuullisesta sisdisestd suhteesta ansioon ja omis-
tukseen (Weber 1910, 176). Tillainen kisitteiden
revisio koskee itse asiassa kaikkia hdnen keskeisid
kisitteitddn: Weber on ikddn kuin luonut oman ka-
sitesanakirjansa, jonka kaytto edellyttdd sen ja mui-
den kéyttdmien kisitteiden vertailua.

Vaatimattomuus ja oma profiili ovat Weberin
metodologisen nominalismin kaksi eri puolta. Kun
kasitteilld ei ole mitddn varsinaista merkitystd, niitd
voi tiettyyn rajaan asti kdyttdd sopimuksenvaraises-
ti. Weber lainaa vapaasti formulointeja aikalaisteo-
reetikoilta — Nietzscheltd, Simmeliltd, uuskantilaisil-

ta ja fenomenologeilta jne. — mutta kiyttdd ndin
muodostettuja kisitteitd kuitenkin omalla tavallaan.
Silloin kun tulee tarve tismentdd ja problematisoida
kisite, Weber tekee siitd oman tulkintansa. Esimer-
kiksi idea ”objektiivisuudesta” perspektiivien kamp-
pailuna on jo Nietzschen Zur Genealogie der Moral
-teoksessa (1887, 860—861), mutta Weber antaa sille
oman, parlamentaarisen virityksensd (tdstd Palonen
2010, 23-24).

Weber kontingenssiajattelijana

Weberin tavassa kayttad kiasitteitd nakyy kontingens-
sin merkitys hdnen ajattelulleen: kaikki hanen kasit-
teensd viittaavat tietynlaiseen mahdollisuuksien
horisonttiin, ovat Chance-kisitteitd. Kaikki ne Ord-
nungen und Miichte, joita han Wirtschaft und Gesell-
schaft -kokoelman valmiiksi toimitetuissa osissa
kasittelee, ovat mahdollisen komplekseista ilmauk-
sista muodostettuja jarjestyksid ja valtoja. Hinen
viimeiseksi jadneessd luentosarjassaan valtion kisit-
teestd toukokuulta 1920, josta on tallella vain kahden
opiskelijan muistiinpanot (ks. Hitbinger 2009), hin
julkaistuja tekstejadnkin vahvemmin korostaa sitd,
ettd der Staat ei ole mikéddn toimiva olio eikd mikdin
paikka vaan tietyn mahdollisuusprofiilin muodos-
tama kompleksi, jonka toinen opiskelijoista tiivistdd
ilmaisulla Gehorsamschance — ts. realistinen mahdol-
lisuus saada ihmiset tottelemaan. Weber my6s neut-
ralisoi valtion kisitteen: mahdollisen kompleksina
valtio ei ole hyvé tai paha, vaan ilmaus polititkan
harjoittamisen mahdollisuuksista sen vilitykselld,
jolloin toimijat voivat tietysti joko kannattaa tai
vastustaa valtiota kdyttdvad politiikkaa sekd onnistua
tai epdonnistua tdssid politiikassa (Palonen 2011).
Weber omintakeisuuden johtoidea on siis Chance-
tyyppinen kontingenssi. Vanhan tulkintani mukaan
tdméd on hdnen vastauksensa tilanteen tulkintaan,
jossa byrokratisoitumisen ndyttaytyy niin ldpitun-
kevana trendind, ettd sitd ei voi pysdyttdd vaan sille
tarvitaan vastavoimia (Palonen 1998). Weberille
vastavoimaksi ei kelpaa, kuten esimerkiksi hdnen
aikansa saksalaiset sosiaalidemokraatit olivat tottu-
neet ajattelemaan, vastabyrokratian luominen (vrt.
Michels 1910) — Chance merKkitsee tilaisuuksien an-
tamista toiminnan avoimuudelle, sen tulosten enna-
koimattomuudelle ja kontrolloimattomuudelle.
Kun textbook-Weber esitetdan “padmidri-keino-
rationaalisuuden” edustajana, ndin tehtiessi sivuu-
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tetaan se, mitd Weber kirjoittaa objektiivisuusartik-
kelissa sekd myohdisissd poliittisissa kirjoituksissa.
Hénelle padamairit ja keinot on ymmirrettdvissd
ainoastaan suhteessa mahdollisuuksien horisonttiin,
tilanteiden sisdltimdn pelivaran analyysiin, ja myos
toiminnan sivutuotteet (Nebenfolgen) ovat ilmausta
siitd, ettd tilanteen pelivara on ollut suurempi kuin
mitd pelkkiin pddmdiriin ja keinoihin keskityttdessa
on oletettu (vrt. Weber 1904, 149-150; Weber 1919a
80-81). Kontingenssin eli pelivaran ajattelu yhdistdd
hianen metodologiansa ja poliittisen teoriansa.

Weberille pelivara ei tarkoita mitddn optimismia,
vaan hin noteeraa myos katastrofaaliset mahdolli-
suudet. Esimerkiksi Politik als Berufin lopussa hin
provosoiden ennakoi tilannetta 10 vuoden kuluttua,
jolloin taantumus on pdéssyt vallalle ja edessd on
”kova ja pimed pohjoinen pakkasy®’, ”eine Polarnacht
von eisiger Finsternis und Hirte” (Weber 1919a, 87).
Weber koko ajan spekuloi mahdollisuuksilla, ja juu-
ri sen vuoksi hinelle lainalaisuudet, tosiseikat ja
normatiiviset periaatteet ovat tilanne- ja tulkintasi-
donnaisia. Silti hidn puolustaa esimerkiksi ihmisoi-
keuksia lansimaissa Ranskan vallankumouksen jil-
keen itsestddn selvand poliittisena periaatteena, jot-
ka eivit tarvitse tuekseen luonnonoikeutta tai uskoa
historian edistykseen (Weber 1906b, 98—100).

Chance-kisitteen merkitysti ei lainkaan ymmar-
retty siind sodanjélkeisessd Weber-luennassa, jonka
tulos nykyinen textbook-Weber on. 1980-luvulta
lahtien se alkaa tulla ndkyviin sellaisten tutkijain
kuin Wilhelm Hennis (1987), Detlef Peukert (1989),
Lawrence Scaff (1989) tai Catherine Colliot-Théléne
(1992) kirjoituksissa. Kuitenkin Chance-késite erot-
taa Weberin muista kontingenssin ajattelijoista, esi-
merkiksi John Pocockin "Machiavellin momentin”
edustajiksi kutsumista fortuna-ajattelijoista (Pocock
1975) tai fenomenologian mahdollisuudet tulevai-
suuteen projisoijista, mukaan lukien Hannah Arendt,
Jean-Paul Sartre ja Reinhart Koselleck. Weberille
Chance viittaa nykyisiin mahdollisuuksiin, toiminnan
pelivaraan, sithen ettd toisin toimiminen on aina
mahdollista, vaikka mahdollisuuksien erot voivatkin
olla marginaalisia ja kaikki vaihtoehdot toimijalle
tuhoisia.

Tamad pelivaran alituinen ldsndolo ja merKkitys
toiminnan ja tilanteen ymmadrtamisen valttaimatto-
mind edellytyksen tekee sen, ettd Weberin ajattelu
on ldpeensid poliittista. Politiikka ei ole hidnelle vain
heimliche Liebe, kuten hin kirjoitti Mina Toblerille,
vaan koko ajatteluunsa sisidn rakennettu ulottuvuus.

Polemiikissaan antiikin historioitsija Eduard Meye-
ria vastaan Weber korostaa Chance-kisitteen men-
neisyysulottuvuutta, ”objektiivisten mahdollisuuk-
sien” kdyttdd toteutuneen historian ymmartdmisen
ehtona. Kun Meyer rankelaisen historiankirjoituksen
perinteen mukaisesti torjuu spekuloinnin toteutu-
mattomilla mahdollisuuksilla historiantutkimukses-
sa, Weber katsoo ettd vain tdllaisella spekuloinnilla
voidaan ymmartdd toteutuneita mahdollisuuksia:
”Um die wirklichen Kausalzusammenhinge zu durch-
schauen, konstruieren wir unwirkliche “ (Weber 1906a,
287). Pelivara koskee siis my®0s ts. reaalisiksi arvioi-
tuja menneitd mahdollisuuksia. Tdssd mielessd his-
toriantutkijan tulee suhtautua menneisyyden toimi-
jain mahdollisuuksiin samalla tavalla kuin poliitikko
suhtautuu nykyisiin ja tuleviin, toisin sanoen siten
ettd mahdollisuuden ovat ldsnd toiminnassa sen
ymmadrtamisen ja arvioinnin reaalisina ulottuvuuk-
sina, kun taas toteutunut todellisuus” on aina sekd
tulkintakiistojen kohde etté poliittisen kamppailun
tuote.

Ei selkdnojia toiminnalle

Chance-ajattelu merkitsee mydos sitd, ettd Weberin
ajattelussa ei ole mitddn pysyvid tukipilareita tai
kestivid perusteita, joihin toiminta voisi “nojautua’.
Se mikid néyttdd pysyviltd, on kontingentti tulos
tiettyjen muutostrendien kasaantumisesta, kuten
byrokratisoitumisen tuottama Gehduse fiir Horigkeit
(Weber 1918a, 221). Tami Gehduse, ’kotelo), ei sulje
pois litkkkumavaraa, mutta asettaa sille rajoja, jotka
ovat itsessddn kontingentteja ja sellaisina tiettyyn
poliittiseen asetelmaan sidoksissa.

Weberille byrokratisoituminen on universaalinen
trendi sen vuoksi, ettd byrokratia on professionaali-
suudessaan ylivoimainen verrattuna harrastelijain
puuhasteluun, mutta on tarkeitd kysymyksid, joita
byrokratia ei osaa kisitelld, kuten akateemiset ja
poliittiset kiistat. Byrokratian toimintakyvyn rajojen
osoittamisen avaaman pelivaran tietoinen hyvaksi-
kéytto on Weberin Chance-ajattelun peruspiirteitd,
ja sithen nojaavat esimerkiksi hidnen kasityksensi
siitd, miten parlamentaarikot kaikesta huolimatta
voivat erilaisia retorisia menettelyja kayttden kont-
rolloida tiedoltaan ylivoimaista mutta vadrddn itse-
riittoisuuteen sortuvaa virkakuntaa (Weber 1918a,
222-237).

Myds Weberin kuuluisa “legitiimisyyden” (Legi-
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timitdt) kisite on Chance-kisite. Weber puhuu itse
legitiimisyysuskosta (Legitimititsglaube) osoittaak-
seen, ettd legitiimisyys ei ole mikddn reaalinen olio
vaan retorinen vetoomus tiettyyn yleisoon, jonka
tdma voi, kuten aina retoriikasta puhuttaessa, joko
hyviaksya tai hyldtd (Weber 1922, erit. 122). Tdmi
tekee instituutioiden, menettelyjen, kiytidntojen jne.
“legitiimisyyden” periaatteessa aina kiistanalaiseksi
kysymykseksi. Tdssd mielessd Weberille ei ole kos-
kaan olemassa mitddn “positiivista” legitiimisyytts,
vaan ainoastaan enemmadn tai vihemmén uskottavia
legitiimisyysperusteita, joiden jatkuvuudelle ei ole
mitddn takeita.

Tunnetusti Weber katsoo vaaleilla valittavien elin-
ten legitiimisyyteen liittyvdn “karisman antiautori-
taarisen uudelleen tulkinnan’, ts. vaali-instituutio
on menettely, jonka vilitykselld sadnnollisin viliajoin
voidaan kyseenalaistaa valittujen edustajien, presi-
dentin tms. legitiimisyys (Weber 1922, 155-157).
Toisin sanoen vapaat, reilut ja sadnnollisesti toistuvat
vaalit ovat legitiimisyyden testi, jossa valittujen ka-
risma on altis ddnestdjien paitoksille mutta jolla
vaali- ja edustusinstituutioita itseddn samalla vah-
vistetaan. Siis on tdysin harhaanjohtavaa puhua vaa-
lituloksen tai pelkkien gallupnumeroiden perusteel-
la ”legitiimisyyskriisistd” niin kauan kuin on varmaa,
ettd seuraavat vapaat ja reilut vaalit pidetdan. Mutta
jos vaalien reiluus ja vapaus voidaan kyseenalaistaa
esimerkiksi silld perusteella, ettd hallituspuolue on
muuttanut sddntojd niin, ettd sen hallitusvallasta
erottamisen Chance on tehty ddarimmadisen vaikeak-
si — kuten tdlld hetkelld Unkarissa — puhe legitiimi-
syyskriisistd on aiheellista.

Eris ilmaus, joka toistuu Weberin kirjoituksissa
vuoden 1906 Vendjd-artikkelista alkaen, koskee siti,
miten hdn puolustaa kapitalismin paljon parjattua

”Anarchie” der Produktion, — kuten hin Marxia lai-
naten mutta tdmén kannan nurin kddntden esittdd
(Weber 1906b, 101; Weber 1918a, 222; 1918b, 310—
312). Klassinen, protestanttisen etiikan sivutuottee-
na esiin noussut “kapitalismin henki” kuuluu men-
neisyyteen, ja oman ajan kapitalismia uhkaa saman-
lainen byrokratisoituminen kuin miki pdési vallalle
muinaisessa Egyptissd, kuten Weber kirjoittaa Ag-
rarverhiltnisse im Altertum -hakuteosartikkelinsa
lopussa (Weber 1909, 277-278). Taméan kidantopuo-
lena hin nikee kapitalismin ansiona juuri “tuotan-
non anarkian”. Anarkian hividminen tuotannosta
uhkaa niin byrokratisoituvaa kapitalismia kuin sen
tilalle tarjottua sosialismiakin eri versioissaan.

Onko kukaan muu kuin Max Weber puolustanut
kapitalismia tuotannon anarkiana! Tind paivand
tahédn olisi hyvdt perusteet, kun kapitalismin byro-
kratisoituminen on mennyt vield pitemmalle kuin
Weberin aikana. Kun Weber katsoo, ettd privatisoitu
ja johtajavaltainen amerikkalainen yliopisto on vie-
nyt byrokratisoitumisen ddrimmilleen (Weber 1912,
128), tind pidivand byrokratisoituminen on vallannut
myds eurooppalaiset yliopistot, Suomessa se on vah-
vistunut nykyisin yliopistolain oloissa. Olisi korkea
aika seurata Weberid ja puolustaa julkaisutuotannon
anarkiaa nyky-yliopistossa! Pitiisi ignoroida ranki-
listat, julkaisufoorumit ja vahvuusalueet sekd sabo-
toida lomakeviidakkoa jne. Toisin sanoen jokaisen
tutkijan tulisi itse asettaa ne kriteerit, millaista tut-
kimusta hdn haluaa ja osaa tehdi, ja akateemisen
maailman tulisi pitdd suuressa arvossa tutkijain
omintakeisia intellektuaalisia profiileja. Kun aina on
olemassa jonkinlaisia Chancen, pitdd ottaa myos
riskejd ja tehdd jotakin muuta kuin pisteitd tuovaa
normaalitiedetta.

Ideaalityypit empiirisen ja normatiivisen
tutkimuksen vaihtoehtona

Weberin teesi tutkimuksen “arvovapaudesta”
(Wertfreiheit) antoi hinelle sodanjilkeisessd luen-
nassa ~positivistin” maineen niin puolustajien kuin
vastustajienkin keskuudessa. Tdma tulkinta laimin-
161 Weberin pointin ja sivuutti teeman toisen puo-
len, Wertbeziehung-kisitteen, jonka mukaan tutki-
muksen kysymyksenasettelujen pitdd olla arvosuun-
tautuneita. Kun tutkimuksessa ei ole mitddn val-
miiksi annettuja ja kaikille yhteisiksi maériteltyja
kysymyksenasetteluja — Fragen und Gebiete (Weber
1904, 184) — tutkija voi itse valita sen, miké aihe
hintd kiinnostaa ja millaisilla kysymyksilld hin sitd
lahestyy. Kun Weber ymmirtdd tutkimuksen deba-
tiksi, aiheen ja kysymyksenasettelun on jollakin
tavalla liityttdvéd aikaisempaan tutkimukseen, mut-
ta mieluiten sen vastauksiin tai kysymyksiin etdi-
syyttd ottaen.

Tami Weberille tunnusomainen arvosuuntauksen
ja arvovapauden yhdistelmd nikyy keskeisesti hdnen
ideaalityypin kisitteessddn. Chance-konseption mu-
kaisesti ideaalityypit ovat pelkistyksid tai rajakdsit-
teitd, joilla ei ole tarkoitustakaan olla suoraa vasti-
netta “reaalimaailmassa”, vaan niiden sisdltimi
kérjistys tai kiteytys — einseitige Steigerung (Weber



334

Kari Palonen

1904, 191) — on analyyttinen viline, jolla tutkija voi
nostaa esiin joitakin aspekteja tutkimuskohteestaan
ja sanoa jotakin omintakeista ja spesifistd naistd
aspekteista. Ideaalityypit ovat tdssd mielessd puh-
taasti formaalisia, eivit normatiivisia ideaaleja, vaik-
ka tutkimuksen kysymyksenasettelun arvosuuntaus
nikyy siind, mistd kysymyksistd tutkija yleensd muo-
dostaa ideaalityyppej.

Weberin inspiroimassa tutkimuksessa varsinaiset
kohteet ovat ideaalityyppejd, eivdt normatiivisia pe-
riaatteita eivatkd empiirisid tosiseikkoja. Kun esimer-
kiksi puhun ”poliitikosta”, tarkastelen kisitetti ide-
aalityyppind, keskittyen yksipuolisesti tietylle polii-
tikon tyypin kannalta olennaisiin piirteisiin, eikd
tallaisia viitteitd voida "kumota” viittaamalla siihen,
ettd esimerkiksi eduskunnassa on edustajia joilta
puuttuu Leidenschaft, Augenmaf ja Verantwortungs-
gefiithl — intohimoinen omistautuminen asialle, sil-
mémddriinen arvostelukyky ja vastuuntunto (Weber
1919a, 75-76, vrt. Palonen 2002; 2012). Sama pitee
my0s kritiikkiin, joka asettaa poliitikoille joitakin
normatiivisia ideaaleja, jotka tekisivit hdnestd vi-
hemmin omaleimaisesti poliitikon. Mutta tietenkin
ideaalityypeilld on oma historiansa, niiden tulkinta
ja formulointi liittyy historiallisiin konteksteihin ja
noteeraa tavalla tai toisella “reaalimaailman” muu-
tokset.

Toisin sanoen ideaalityyppinen tapa tehdd tutki-
musta on mahdollisuus, joka ylittdd sekd empiirisen
ettd normatiivisen tutkimuksen. Se edellyttda tiettyd
formaalisuutta, pelkistys- ja kirjistystaitoa seki his-
toriallista sensitiivisyyttd sen suhteen, mihin kon-
tekstiin ideaalityyppi on sidoksissa, mistd se voidaan
nostaa esiin ja millaisissa tilanteissa toisenlaista ide-
aalityyppid tarvitaan. Ammattimaisia poliitikkoja
on vain linsimaissa — im Okzident (Weber 1919b, 41)

—ja heistd on vaikea puhua ilman jonkinlaisia parla-
mentaarisia instituutioita.

Ideaalityyppinen tutkimus mahdollistaa tutkijal-
le tietyn etdisyyden tai piddttyviisyyden sekd nor-
matiivisten teorioiden pdtevyyttd ettd empiiristd

“reaalimaailmaa” koskevissa kysymyksissd. Weberin

arvovapausteesin keskeinen johtopditos on jattdd
normatiiviset kysymykset poliitikoille ja ajankohtai-
sen tilanteen tarkat analyysit journalisteille seka
molemmat tutkimuksen lukijain oman péittelyn
varaan. Ndin on mahdollista valttai sitd, mitd Weber
kutsuu Kathederwertungiksi, ts. tutkijan auktoriteet-
tiin nojaavaa epideiktistd retoriikkaa, joka olettaa
opiskelijan taputtavan sille, mitd hin kateederista
kuulee (ks. erit. Weber 1917b, 1919b).

Pelivara ja -taito

Weberin Chance-kontingenssi eroaa fortuna-kontin-
genssin satunnaisuudesta. Kun fortuna on erdinlai-
nen jidnnoskisite, johon voi vedota perfektionistisia
tai totalitaarisia systeemirakennelmia vastaan, Chan-
ce-kisite on Weberilld hyvinkin konkretisoitavissa
jasentdmilld toiminnan kysymykseen tulevia suun-
tia ja muotoja (vrt. Palonen 1998). Toisin sanoen:
politiikassa ja yleensd ihmisten toiminnassa on aina
jonkinlaista pelivaraa, myos ddritilanteissa. Samalla
tavalla kuin jalkapallossa on tirkedid osata pelata
ahtaissa tiloissa samalla kun pyrkii luomaan itselle
uutta pelivaraa seki arvioimalla, kumpi ndistd tulee
ajankohtaisessa tilanteessa asettaa etualalle. Totali-
taarisetkaan jdrjestelmit eivit ole tdysin totaalisia,
vaan jopa kertomukset niin natsien kuin kommu-
nistienkin vankileireistd havainnollistavat sitd, kuin-
ka tdrkedd on etsid pelivaraa toiminnalle sieltdkin,
missi sitd ei ndytd lainkaan olevan ja missd sen ole-
massaolo pyritddn tietoisesti tukahduttamaan. Tu-
kahduttamisen Chancen ovat toki nekin ldhes loput-
tomia, mutta eivdt ne kuitenkaan voi tyhjentdi koko
pelivaraa.

Adritilanteissa suhtautuminen pelivaraan on olen-
naista. Kontingenssin hyviksikdytto edellyttdd pe-
laajan — tai poliitikon — asennetta pelivaraan: se ei
koskaan ole ”valmista” kiytettiviksi, vaan sen kiyt-
t6 edellyttdd myos pelinlukutaitoa. Chancen-kontin-
genssissa on aste-eroja, Weber puhuu vililld jopa
niiden subjektiivisista todennikoisyyksistd, mutta
sanoo ettd titd ei pidd ymmartdd todennikoisyys-
laskennan mielessi (erit. Weber 1913 ). Toisin sanoen
pelivaran asteita ei voi mitata, vaan niitd taytyy ar-
vioida, mitd Weberin Augenmaf-kriteeri poliitikolle
hyvin havainnollistaa.

Toisin sanoen politiikassa, tieteessd ja muissakin
peleissd on olemassa sekd riskittomid ettd riskialttii-
ta vaihtoehtoja, eikd Weberin mukaan voida sanoa,
ettd joku niistd olisi yleisesti toisia parempi menet-
tely. Tosin Weberin poliitikko ei ole uhkapeluri eiki
byrokraattia muistuttava varman pdille pelaaja. Pe-
livaran aste-erot eivit kuitenkaan ole ainoa relevant-
ti tekijd. Erilaisten pelivarojen toteutettavuutta arvi-
oitaessa on kysymys my0s pelityyleistd, strategioista
ja taktiikoista, joille esimerkiksi jalkapallon historia
voisi tarjota mielenkiintoisia analogioita.

Weber ei ole mikddn darimmdinen egalitaristi,
vaikka hédn puoltaa tiukasti yleistd ddnioikeutta ja
vastustaa Preussin “plutokraattista” kolmikantavaa-
lia. Tietyissd suhteissa Nietzschen ja Weberin puo-
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lustama ylevyysmoraali, Moral der Vornehmbheit, on
aristokraattinen tai meritokraattinen ideaali, jonka
Weber asettaa saksalaista nousukasmentaliteettia
vastaan (vrt. Weber 1917b, 174-189). Myds ammat-
tipoliitikkojen pelitaidon puolustuksessa voidaan
nihdi vahva taidon ja pétevyyden korostus, jonka
pointti on kuitenkin virkailijavallan ja sithen nojaa-
van tiedon parlamentaarinen kontrolli. Parlamenta-
rismi merkitsee patevien ammattipoliitikkojen puo-
lustusta poliittisesti diletanttista virkailijavaltaa
(Beamtenherrschaft) vastaan (Weber 1918a, erit.
244-248).

Poliitikko ei ole mikddn porvarillinen ammatti,
yhtd vihidn kuin tutkija tai taiteilija. Ammattipolii-
tikkojen rinnalla toimii my6s maallikkoja, jotka
osaavat etddltd tai méadrdajoin kriittisesti arvioida
ammattipoliitikkoja, samoin kuin amatooreji, jotka
ovat aidosti kiinnostuneita asiasta ja uhraavat ai-
kaansa, tyytyvit pelaamaan amatooriliigassa, josta
he voivat halutessaan pyrkida nousemaan ammatti-
laissarjoihin. Lisiksi, Weberin sanoin, "tilapéispolii-
tikkoja olemme me kaikki” (Weber 1919b, 41). Ni-
hin kaikkeen neljddn poliitikon toimintatasoon si-
sdltyy erilainen suhde kontingenssiin, erilaisia tapo-
ja kayttdd olemassa olevia pelivaroja tai tuottaa
uusia politisoimalla kysymyksia.

Maagisuuden havittiminen

Weberin militantti antiessentialismi merkitsee ni-
menomaan arkipdiviisen ajattelun maagisten ele-
menttien purkamisen mahdollistamista tutkimuk-
sessa ja politiikassa. Objektivitit-artikkelin loppusi-
vuilla Weber kiy polemiikkia “arkipdivan kollektii-
vikisitteitd” kohtaan, jotka hinelle ovat esimerkkeji
siitd, miten tiettyjd késitteitd kdytetddn maagisina
iskulauseina tai problematisoimattomina esineen tai
olion kaltaisina yksikkoind. Weber havainnollistaa
ajatusta kirjoittamalla kahden sivun verran kollek-
tiivikisitteestd Interessen der Landwirtschaft (Weber
1904, 210-212). Kun esimerkiksi EU:ssa puhutaan
“maatalouden eduista’, kannattaisi lukea tuo pitka
Weberilti, joka ”dekonstruoi” kisitteen muutamia
oman aikansa keskustelussa esiin tulleita merkityk-
sid, niiden vastakkaisuuksia ja monitahoisuuksia,
joiden vuoksi ei voida ajatellakaan, ettd jiisi jdljelle
edes pienin yhteinen nimittdjd, jonka kaikki hyvik-
syvit “maatalouden eduksi”. Toisin sanoen Weberin
nominalismi ja perspektivismi merkitsevit viliton-

td haastetta harmittomilta ndyttdvien arkipdivdisten
puhetapojen sisdltimien kollektiivikisitteiden pur-
kamiseen. On yritettdvi jasentdd ja tismentdd kasit-
teiden kéyttod tarvitsematta turvautua kollektiivi-
kasitteiden magiikkaan.

Esimerkiksi die Gesellschaft on Weberille maaginen
kollektiivikdsite, jota hdn kdyttdd joissakin yhteyk-
sissd suhteellisen harmittomasti, toisinaan valttad
tietoisesti, mutta joskus se toimii myds ironisena
esimerkkini kollektiivikisitteestd. Esimerkiksi Poli-
tik als Berufissa hén kirjoittaa, kuinka journalistit,
asianajajat ja puoluetoimitsijat ovat “yhteiskunnan”
halveksimia, "verachtet innerhalb der ‘guten Gesell-
schaft” (Weber 1919a, 68, ks. my6s 54). ”Yhteiskun-
ta” viittaa tdssd establishmentiin tai seurapiireihin,
niihin joita suomeksikin kutsutaan sanoilla “yhteis-
kunnan tukipilarit”. Se ei tarkoita siis Weberille mi-
tddn “kokonaisuutta” tai “systeemid”, vaan puolueel-
lista ksitettd, jolla parodioidaan pyrkimyksid esiin-
tyd kokonaisuuden tai oikeinajattelun nimissa.

Kisitteiden historiallisuutta ja kiistanalaisuutta
korostava tulkinta, jota mm. Quentin Skinner ja
Reinhart Koselleck ovat hieman eri ldhtokohdista
puoltaneet, on Weberin maagisuuden purkuohjel-
man yksi ilmenemismuoto (vrt. Palonen 2004). Ka-
sitteet eivit ole toiminnan yldpuolisia staattisia kiin-
nekohtia vaan itsessddn kiinted osa politiikkaa, kdy-
tettiinpd niitd tutkimuskohteina tai analyyttisina
instrumentteina. Niilld ei ole mitddn “pakollisia’
viittauskohteita, vaan se, milld kasitteilld ilmioistd
puhutaan, on jo perspektiivisidonnainen ja sellaise-
na puolueellinen tapa. Kokonaisuus- ja systeemika-
sitteet, kuten yhteiskunta, ovat puolueellisia yrityksid
kiistdd kaiken nikokulmasidonnaisuus ja se, ettd ei
ole mitiin kiistojen ylipuolella, no one is above the
battle, because the battle is all there is”, kuten Skinner
kirjoittaa (2002, 7).

>

Weberin ajattelun ajankohtaisuus

Monet nykyisin postmodernismin tai postruktura-
lismin nimissd esitetyt ajatukset kontingenssista,
kaiken fragmentaarisuudesta, perustan puuttumi-
sesta jne. ovat hyvinkin tuttuja Weberin ajattelusta.
Voi ihmetelld, miksi ndiden esittdjat kovin harvoin
viittaavat Weberiin. Yksi selitys on tietysti textbook-
Weber, jota pidetddn rationalismin ja modernismin
edustajana par excellence. Undemmassa kritiikissi
strukturalismia ja systeemiteoriaa vastaan on paljon
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sellaista, mitd pre-strukturalistit — esimerkiksi Sart-
re, Arendt tai Michael Oakeshott — sanoivat jo silloin,
kun strukturalistinen muoti pédsi vallalle. Weber-
tulkintojanikin on joskus luonnehdittu postmoder-
neiksi. Olen tehnyt yhteistyotd postmodernistien
kanssa ymmartden, ettd ajatukset ovat samansuun-
taisia mutta ldhdeluettelot erilaisia. Nietzsche on
tietysti molempien yhteinen taustahahmo.

Miksi siis lukea Weberid, jos Foucault, Derrida,
Butler, Laclau ja Mouffe jne. sanovat paljolti samaa
kuin hinkin? Jialkimmadiset ovat timédn pdivdn
muotiajattelijoita, joihin nojaaminen muuttuu
helposti jargoniksi, ldhes valttimittomiksi puheta-
vaksi, jota kaikkien tulee seurata. Opinndytteissa
heihin viittaamisesta helposti tulee kitkeytymistd
auktoriteettien seldn taakse. Weber luo enemmin
Verfremdungseffektiii suhteessa tutkimuskohteeseen
ja nykydebatteihin, on vaikeammin popularisoita-
vissa ja erotettavissa omasta historiastaan. Juuri ti-
min vuoksi hdn on kiyttokelpoinen sellaistenkin
ilmididen, kuten EU:n politiikan, analyysiin, joista
hinelli ei voinut olla aavistustakaan (vrt. Palonen
2014).

Poststrukturalistisessa ajattelussa ”poliittisuus”

ndyttdd viittaavan sithen, mitd jai jdljelle, kun ei ole
riittdvid perusteita vaan kaikki on kontingenttia.
Monet etenkin frankofoniset ajattelijat asettavatkin
vastakkain “poliittisuuden” — le politique, das Politi-
sche, the political — ja "pelkin politiikan” (ks. esim.
Moulffe 2005, le politiqguen noususuhdanteesta Mar-
chart 2010). Niin etenkin filosofit yhdistévit poliit-
tisen puolustuksen helposti politiikan ja poliitikko-
jen vastustamiseen, kdyttden sitd akateemista ja
populaaria poliitikkojen panettelun foposta, jota eri
yhteyksissd ja eri tarkoituksiin on kaytetty 1800-lu-
vun lopulta alkaen (vrt. Palonen 2012).

Muun muassa artikkelit ddnioikeudesta (1917),
parlamentarismista (1918a) ja poliitikosta (1919a)
ilmaisevat, kuinka Weber oli nuoruudestaan ldhtien
kiintedssd yhteydessa poliittisiin kdytdntoihin ja po-
liitikkoihin. Vaikka hédnen yrityksensid poliitikon
karriddriin epdonnistui v. 1919 tammikuussa, kun
paikallispoliitikot jattivat hinet kansalliskokouksen
vaaleissa listan jalkipdahin, Weberilld oli insider-
perspektiivi poliittisiin kdytdntoihin, myos kun hin
arvioi niitd akateemiselta etdisyydeltd. Poliitikkojen
halveksunta nojaa sen sijaan sadnnéllisesti tuntemat-
tomuuteen siitd, miten nimd ajattelevat ja toimivat.

Weber tarkastelee politiikkaa ennen muuta yksi-
tyisen poliitikon, siis ammatti-, amatoori- tai tila-

péispoliitikon, kokemus- ja késitehorisontista késin.
Toisin sanoen rakenteiden, funktioiden, jirjestelmi-
en ja kokonaisuuksien sijasta hdnen lihtokohtana
on itse politiikka kontingenttina yksiloiden toimin-
tana. Chance-kontingenssissa mahdollisuudet ovat
myos toiminnan kisitteellistimisen valineitd, ts. sen
pelivaran ilmauksia, jolla poliitikot itse operoivat
toimiessaan. Politiikka ei ole ”vain” kdytinnoén
toimintaa, vaan kdytinnon toiminta sisaltda
pelivaran eri aspektien tulkintaa, arviointia ja suh-
teuttamista toisiinsa.

Weberille politiikka viittaa siis koko Chance-ki-
sitteelld operoivaan toiminta- ja ajatustapaan. Kai-
kesta tutkimuksesta tulee politiikan tutkimusta laa-
jassa mielessd, ts. erilaisten pelivarojen analyysid ja
arviointia, joka on vapaampaa kuin mihin poliiti-
koilla on varaa siind mielessd, ettd se voi pitdytyd
spekulaatioon, sen ei tarvitse sitoutua eikéd tehda
toisten ihmisten eldmii koskevia pddtoksid. Tdssd
mielessd me emme ole vain tilapaispoliitikkoja vaan
my0s tilapdispolitologeja, joiden joukosta sitten ama-
toorit, maallikot ja ammattilaiset voivat nousta esiin.

Poliitikon pelivaran puolustus on Weberille myds
esimerkki yksilon ja yksil6llisen vapauden etusijasta
systeemejd, rakenteita ja "diskursseja” vastaan. Va-
pauden ja yksilollisyyden puolustajana Weber on
kaikkea muuta kuin pateettinen, hdn tapaa esittda
ndmd ikddn kuin sivulauseessa, mutta tinkimatto-
misti, vastakohtana suhdanteiden perdssd juokse-
miselle. Vendji-esseessddn hin kirjoittaa: ”*Wider
dem Strom’ der materiellen Konstellation sind wir
‘Individualisten’ und Parteigéinger ‘demokratischer’
Institutionen” (Weber 1906b, 99-100) — tyypilliseen
tapaansa kaikki avainkisitteet lainausmerkkeihin
sjjoittaen. Parlamentarismipamfletissaan hin asettaa
yksilollisen liikkumavapauden pelastamisen tavoit-
teeksi, jonka vuoksi on tirkedd luoda vastavoimia
kaikkialla lipi tunkevalle byrokratisoitumiselle: "Wie
ist es angesichts dieser Ubermacht zur Tendenz zur
Biirokratisierung iiberhaupt noch maglich, irgend
welche Reste einer in irgendeinem Sinn ‘individualis-
tischer’ Bewegungsfreiheit zu retten? (Weber 1918a,
222).

Nimé Weberin vaatimukset eivit ole menettineet
ajankohtaisuuttaan. Toki yksineldjin on esimerkik-
si helpompi ignoroida joulunvietto kuin muutama
vuosikymmen sitten, ja EU, Schengen, euro, Internet
ja Interrail ovat lisdnneet yksil6llistd litkkumavapaut-
ta.

Hallinnollisessa ja sosiaalitieteellisessd puheessa
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individualismi ja yksilollinen vapaus ovat ldhes ki-
rosanoja, vaikka toimenpiteiden “yksilollistimistd”
puolustetaankin. Samoin esimerkiksi postkoloniaa-
liset teoreetikot pitdvit monesti niitd linsimaisena
hapatuksena. Usein niiti tulkitaan tahallaan pelkki-
nd markkinakdsitteind, vastoin Weberin vapauden
ja riippuvuuden vastakohtaa korostavaa tasavalta-
laista vapauskadsitettd (vrt. Skinner 1998). Yksilollinen
vapaus ei merKkitse sitd, ettd saisi eldd rauhassa ilman
ettd muut “sekoittavat kuvioita”. Pikemminkin va-
paus riippuvuuden vastakohtana sisiltdd valmiuden
alistua kritiikkiin ja debattiin, kunhan timéan ei mer-
kitse sitd, ettd ajattelua tai eldmintapaa pitdisi nor-
malisoida enemmistén tai “parhaan argumentin”
nimissd esiintyvien auktoriteettien kannan mukaan.

Weberin ajattelussa vapaus ja yksilollisyys liittyvit
kiintedsti Chance-kontingenssiin, pelivaran ja peli-
taidon puolustamiseen sekd itsepdisyyteen ja oman
profiilin luomiseen. Hieman toista sanastoa kayttd-
en Weber vetoaa yksiloiden mielikuvitukseen heiddn
poliittisen pelivaransa ldhteend. Han auttaa meitd
ymmairtimain, ettd mitddn “hyvid” systeemid tai
jdrjestystd ei voi olla olemassa, vaan kaikkia systee-
mejd ja jarjestyksid tulee periaatteessa epdilld ja etsid
niiden rajoja ja aukkoja ja kdyttdd ndiden avaamia
pelivaroja.

Weberin keskeinen innovaatio on ”objektiivisuu-
den” kisitteen proseduraalinen revisio siten, ettd se
ei ole henkiloiden eiki teorioiden ominaisuus vaan
maddritelty reilun pelin késitteen kautta, jonka esiku-
va on Britannian parlamentin menettelytavassa (ks.
Palonen 2010). Tieteessd se edellyttdd siirtymisté
auktoriteettien hallitsemasta epideiktisestd retorii-
kasta sen ymmairtimiseen, ettd kysymyksid voi ym-
mdrtdd vain tarkastelemalla niitd vastakkaisista nd-
kokulmista. Aloitettakoon kiista siitd, miten tdma
olisi siirrettdvissd akateemisiin toimintakaytantoihin.

VIITTEET
! Kirjoitus nojaa Jyviskyldn yliopiston yfi-forumissa 16.4.2014
pidettyyn esitykseen.
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