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The article analyzes the parliamentary decision-making in relation to the usage of armed forces in
British and Finnish political contexts. The academic research has tended to explore the parliamen-
tary role through large comparative datasets in expense of political discussion and the history of
parliamentary discussion. The main emphasis of the article is on the British political context. The
decision of the British House of Commons to reject the military intervention in the Syrian Civil War
in August 2013 is considered as a comparison point from which the analysis is extended to the
previous parliamentary discussions on the use of military force. To bring forward an idea of whether
the Finnish political discussion lacks the discussion on the use of the Finnish Defence Forces, the
political discussion surrounding the participation to the Icelandic Air Policing in 2012-2013 is con-
sidered as a domestic comparison point. The analysis reveals that in addition with the political
discussion on general policies, the limits of political decision-making are under constant context-
bound discursive redefinition. To conclude, the article emphasizes that more attention should be

given to the decision-making processes instead of focusing only on broader policies.

Johdanto

Vuoden 2013 elokuussa Britannian poliittisessa his-
toriassa tapahtui harvinaislaatuinen tapahtuma, kun
parlamentin alahuone hylkasi maan hallituksen kaa-
vaileman sotilaallisen viliintulon Syyrian siséllisso-
taan. Vuotta aiemmin Suomessa oli kiyty keskuste-
lua, joka liittyi samaan teemaan tosin pienemméssi
mittakaavassa: Suomessa pohdittiin, pitdisiké Suo-
men osallistua Islannissa tapahtuvaan ilmavalvontaan
(air policing) ja millaisella padtoksentekoprosessilla.

Tapausten vilinen yhteys tulee siitd, miten lain-
sdddantovalta ja sen toiminta-ajatuksena oleva par-
lamentaarinen piitoksenteko ottaa osaa pditoksen-
tekoon asevoimien kiyttimisestd oman maan ulko-
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puolella tapahtuvaan sotilasoperaatioon. Britannian
tapauksessa alahuone sai tilaisuuden kayttid ulko- ja
turvallisuuspoliittista valtaa parlamentaarisen kes-
kustelun, debatin, ja sitd seuranneen dénestysmenet-
telyn my6td. Suomen tapauksessa eduskunnan ase-
maa médriteltiin julkisuudessa kiaydyn kommentoin-
nin kautta ja lopulta pditos kiytettiin eduskunnan
kautta. Téstd eteenpdin lainsdddintovaltaa kaytti-
vistd instituutiosta kidytetdan termii parlamentti.
Asevoimien kiyttod koskevan parlamentaarisen
padtoksenteon tarkastelu on kansainvilisessi tarkas-
telussa keskittynyt (i) laaja-alaisiin vertaileviin tutki-
muksiin parlamentaarisista toimintamahdollisuuk-
sista tietylld ajanjaksolla (mm. Dieterich ym. 2010;
Peters ja Wagner 2011; Peters ym. 2010) ja (ii) maa-
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tai teemakohtaisiin tapaustutkimuksiin jossa on pai-
notettu poliittisia tai juridisia ulottuvuuksia (mm.
Fisher 2004; Ku ja Jacobson 2003 (toim.); Matz 2013;
White 2009) tai (iii) osana poliittisen puolueen, yk-
silon tai valtion ulkopoliittista historiaa, jossa parla-
mentin roolia on kosketeltu olosuhteista ja konteks-
teista riippuen (mm. Keohane 2000; Phythian 2007).
Sotilaallisen voimankiyt6n teoretisointia on voitu
soveltaa niin kutsuttujen parlamentaaristen sotaoi-
keuksien kautta, jossa erityisesti perustuslaillinen
debatti on ollut keskiossi. Siten huomiota on voitu
kiinnitta3 lainsdddannollisiin muutoksiin, jotka mah-
dollistavat esimerkiksi kansainviliset vertailut.
Parlamentaarisen padtoksentekoroolin ja keskus-
teluanalyysin yhdistiminen on ollut suhteellisen
vihiistd, vaikkakin parlamentaariseen puheeseen on
kiinnitetty paljon huomiota. Suomalaisessa tutki-
muskentissi on tutkittu viime vuosien aikana mer-
kittavilld tavalla poliittista puhetta erityisesti parla-
mentaarisissa tilanteissa, ja tutkimuksessa on yhdis-
tynyt niin historiallinen kuin poliittinen analyysi.
Tutkimuskohteita on l6ytynyt niin kotimaasta kuin
ulkomailtakin, kansainvilisen nikékulman painot-
tuessa (esim. Bjork 2011, 19-45; Haapala 2012, 11—
16; Thalainen 2010, 1-28; Kivist6 2013, 13—17; Palo-
nen 2012; Palonen 2008; Pekonen 2011, 7-8).
Suomalaisessa tarkastelussa parlamentaarinen
puhe poikkeus- ja kriisitilanteissa on saanut erityis-
td huomiota. Vuonna 2013 julkaistu Anna Kronlun-
din valtio-opin viitoskirja paneutui Weimarin tasa-
vallan seki Yhdysvaltojen poikkeustilakeskusteluun
seki ennen kaikkea niiden parlamentaariseen niko-
kulmaan. Kronlundin tutkimus on ollut omalta osal-
taan avaamassa kisityksid presidentillisen ja parla-
mentaarisen jirjestelmin vililld (Kronlund 2013,
11-15). Atlantin toisella puolella Britannian parla-
mentissa kiytyid keskustelua sotaan lihtod koskevis-
sa tilanteissa on analysoitu historiallisella otteella ja
siind on nihty selkedi paitoksentekoprosessien uu-
delleenmidrittelyd nimenomaan kielenkiyttod hyo-
dyntimailld (Hakkinen 2014, 9-19). Néissi tutki-
muksissa on korostunut parlamentaariseen puheen
merkitys tilanneldhtoisessi poliittisessa arvioinnissa,
jossa poliittista paatoksentekoa kasitellddn ajankoh-
taisena ilmidnd, mutta jolla on kuitenkin ennakko-
tapauksen vaikutus suhteessa tulevaisuuden pdatok-
sentekoon. Miti tulee piaitoksentekoon asevoimien
kidytostid, timd nikemys antaa aihetta tarkastella
laajemminkin, mitd merkitystd parlamentaarisen

keskustelun tarkastelulla on nimenomaan asevoimien
kayttod koskevassa paidtoksenteossa.

Téssd artikkelissa analysoidaan parlamentaarisen
keskustelun merkitysti lainsdddiannéllisen roolin
middrittelyssd asevoimien kiyttod koskevassa paatok-
senteossa. Analyysi kohdistetaan Britannian parla-
mentaariseen keskusteluun sotilaallisesta voiman-
kaytostid ja aihetta syvennetddn asevoimien rauhan-
omaista kiayttod koskevan Suomen esimerkkita-
pauksen analyysilla. Pddpaino tarkastelussa on 1990-
ja 2000-luvuilla, joiden avulla selitetdén vuosien 2012
ja 2013 padtoksentekotilanteita. Lihdeaineistona on
hyodynnetty Britannian parlamentin keskustelupoy-
takirjoja ja Suomen eduskunnan aineistoa. Aineistoa
on analysoitu tarkastelemalla asevoimien roolin
mddrittelyyn liittyvid keskusteluja erityisesti lainsdi-
dintoéelimen sisilld, mutta Suomen tapauksessa kes-
keisissd osin myos julkisuudessa kdydyn keskustelun
osalta. Parlamenttikeskustelujen analyysid on syven-
netty kontekstoinnin avulla. Artikkelin tavoitteena
on avata poliittisessa keskustelussa kiytivin paatok-
sentekomaddrittelyn merkitysti.

Asevoimien kaytto

Poliittisessa jarjestelmissi lakiasddtavin vallan ja
toimeenpanovallan vilinen tehtidvien jako jaottelee
omalta osaltaan sitd, missd maérin, missd jirjestyk-
sessd ja kenen toimesta myos asevoimien kiyttoon
liittyvid kysymyksia kasitellddn.

Lakiasditivi elin kuuluu poliittiseen jirjestelméin,
jossa toimeenpanovaltaa kiyttdd yleensd toinen val-
tiollinen elin. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen patok-
senteko on yleensid rajattu toimeenpanovallalle. Suo-
messa perustuslain 93 § antaa Suomen ulkopolitiikan
hoitamisen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
vallankiyton piiriin, ja jossa eduskunnalle taataan
tiettyjd oikeuksia, ja titd perusasetelmaa on laajen-
nettu muussa lainsdddidnndssi. Britanniassa hallitus
kayttdd monarkilta aikoinaan periytyneitd kuninkaal-
lisia erillisoikeuksia ulkopoliittiseen pditoksentekoon.
Parlamentaarinen rooli keskittyy pitimiin hallitusta
vastuullisena toiminnastaan.

Asevoimia kiytetdin monentyyppisiin operaa-
tioithin ulkomailla, miki luonnollisesti vaikuttaa
pédtoksentekoprosesseihin tai pditosten perusteluun;
sama pitee esimerkiksi siihen, miten tarkastellaan
sotilaallisen uhkan kohdistumista omaan maahan ja



Parlamentaarinen paatoksenteko ja asevoimien kaytto. ... 3

vastaavasti sitd, miten tillaisessa tilanteessa maa piit-
tad kayttdd asevoimiaan. Usein lainsdddanto saattaa
tukea asetelmaa, jossa toimeenpanovalta saa paittid
asevoimien kaytostd esimerkiksi yllatyksellisen hyok-
kiyksen kohdistuessa omaan alueeseen ilman lain-
sdddintovallan roolia. Asevoimien kiytto saattaakin
ddritapauksessa liittyd sodankdyntiin, mutta yhi
harvenemassa midrin asevoimia on kiytetty esimer-
kiksi Euroopassa oman alueen puolustukseen suoraa
hyokkiystd vastaan.

Tieteellinen tutkimus on pohtinut parlamentaa-
risen pditoksenteon roolia sotaan liittyvissd paatok-
senteossa ennen kaikkea demokratiakisityksen kaut-
ta, jossa nojataan erityisesti Immanuel Kantin
1700-luvun lopussa esittimiin ajatukseen kansalais-
ten itsehallinnosta sotaa ehkiisevini asiana (Kant
[1795] 1983, 107-113). Kansallisia turvallisuuspoli-
tiikan aloja voidaan demokratiakisityksen kautta
tarkastella ja mitata sen mukaan, miten niiden hoi-
toa on pyritty asettamaan demokraattisen paatok-
senteon alaisuuteen esimerkiksi perustuslaissa tai
sen suhteen miten lainsdtdjit voivat vaikuttaa soti-
lasoperaation eri aspekteihin: voivatko he esimer-
kiksi vierailla operaatioalueella (ks. Dieterich ym.
2010, 5-6). Laajentuvalla parlamentaarisella vallalla
on omat vastustajansa, joiden piddargumentti nojaa
ennen kaikkea muun muassa Alexis de Tocquevillen
esittimiin ajatukseen parlamentaarisesta paitok-
senteosta liian hitaana ja avoimena péitoksenteko-
muotona ulkopolitiikan hoidossa (de Tocqueville
2006, 253). Kaiken kaikkiaan parlamentaarinen roo-
li on sidoksissa kansalliseen poliittiseen kulttuuriin
(Mingst 2003, 75).

Euroopan nikokulmasta parlamentaariset vaiku-
tusmahdollisuudet vaihtelevat maittain, ja tutkimuk-
sessa on yritetty tarkastella, onko lainsditdjien vai-
kutusvalta kasvanut viime vuosikymmenii varsinais-
ta trendid kuitenkaan loytamaitta (Peters ja Wagner
2011, 175-187). Parlamentilla on yleensi ns. budjet-
tikontrollin valta, mutta muuten vaikutusvalta ase-
voimien kiytto6n riippuu monien eri osa-alueiden
toteutuksesta; onko parlamentinjisenilld esimerkik-
si oikeus vierailla joukkojen luona tai onko parla-
mentilla oikeus méiritelld operaation pituutta. Myds
se vaihtelee, onko parlamentilla rooli osallistua pii-
tokseen julistaa sota. Sodan kisitteellinen selittami-
nen lainsdidinnéssi on saatettu toteuttaa siten, etti
aseellinen konflikti on sota, kun se on julistettu toi-
selle maalle. Asevoimien kidytén moninaisuus 1900-

ja 2000-luvun muuttuvassa turvallisuuspoliittisessa
ympiristdssd on kuitenkin johtanut siihen, ettd maa-
ilmassa kdynnistyy tuon tuostakin konflikteja, joista
kaytetddn nimitystd sota sen populddrissd merkityk-
sessd, mutta jotka ovat kyseessd oleville maille komp-
leksisia tapahtumia, konflikteja, yhteenottoja, rau-
hattomuuksia, eivit sotia termin juridisessa merki-
tyksessd. Esimerkiksi Ranskassa lainsdddidnté mah-
dollistaa parlamentaarisen hyviksynnin sodalle,
mutta kaikissa sotaa pienemmissi kriiseissa hallituk-
sella on mahdollisuus pdittid parlamentaarisesta
roolista (Wagner ym. 2010, 52). Britanniassa erityyp-
piset sotilasoperaatiot kuuluvat kuninkaallisten eril-
lisoikeuksien alaisuuteen ja ovat siten hallituksen
pédtettivissd, mutta parlamentilla on oikeus muun
muassa vaikuttaa asevoimien budjettiin ja sitd kaut-
ta my6s ulkomaan operaatioiden rahoitukseen, ja
parlamentilla on myos oikeus tutkia konflikteja ja
niihin liittyneiti eri piirteitd omien komiteaselvitys-
tensi kautta.

Britannian parlamentaarinen
politiikka ja asevoimien kontrolli

Britannian parlamentin rooli sotilaallisen voiman
kayttamisessd ulkomailla tiivistyy yhteen kisitteeseen:
monarkin valtaoikeudet (royal prerogative).! Nama
valtaoikeudet ovat historian kuluessa siirretty pai-
ministerin johtamalle hallitukselle toimeenpanoval-
tana. Nimenomaan padministeri on se henkilo, joka
on vakiintunut niiden valtaoikeuksien kayttéjiksi
monarkin sijaan. Niihin valtaoikeuksiin kuuluu
muun muassa oikeus tehdi kansainvilisid sopimuk-
sia, oikeus lihettdid asevoimat ulkomaille seki oikeus
julistaa sota. Ndmi monarkin valtaoikeudet ovat
edelleen olemassa ja ne luetaan osaksi Britannian
perustuslakia, joka koostuu useista erillisists laeista,
asetuksista ja tapakaytinteistd. Parlamentti on muut-
tanut tai poistanut niiti valtaoikeuksia ajan kuluessa
yksittdistapauksina pitkin 1900-lukua, esimerkiksi
asettamalla tiettyjd oikeuksia saitelyn alle (House of
Commons Public Administration Select Committee
2004, 7). Parlamentti voi muuttaa perustuslaiksi kat-
sottuja osia tavanomaisen lainsdddintéprosessin
keinoin ilman esimerkiksi kahden kolmasosan enem-
mistod, mitd esimerkiksi Suomessa vaaditaan perus-
tuslain muuttamiseen. Historiallisesti tarkasteltuna
parlamentin oikeus olla suvereeni toimeenpanevan
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vallan yli on perua loistavaan vallankumoukseen
vuonna 1688, jonka jilkeen seuraavana vuonna an-
nettu Bill of Rights -sd4dos antoi muun muassa oi-
keuden pysyvii armeijan yllapitoon vain parlamen-
tin suostumuksella, mik tarkoitti uudenlaista asemaa
parlamentille. Oleellista oli, ettd sama laki asetti par-
lamentille myds oikeuden siddelld monarkin valta-
oikeuksia asetuksin (House of Lords Select Commit-
tee on Constitution 2006, 5-6; Jupp 2006, 7).
Parlamentin rooli asetettiin siten avainasemaan
perustuslain tulkinnoissa; rooli, joka silld edelleen
on. Professori Philip Nortonin mukaan Britannian
perustuslaillinen historia [6ytyy péddpiirteittdin par-
lamentin poytakirjoista, koska Britannian parlamen-
taarisessa jirjestelmissi perustuslailliset muutokset
toteutetaan samalla tapaa kuin muu lainsididinto.
Niin kaikki merkittivit parlamentaariset muutokset
on toteutettu parlamentin kautta, vaikka myos hal-
lituksella toimeenpanevan vallan roolissa on oma
roolinsa lainsdadiantotydssid (Norton 2011, 2). Oike-
ushistorian ja perustuslain tutkija Denis Baranger
kuvaa parlamentin ja perustuslain suhdetta luotta-
mukseksi, joka ilmaistaan debatoinnin ja ddnesta-
misen kautta — ndin hallituksesta tulee vastuullinen
parlamentin edessi ja luottamuksen merkitys on
rakentunut poliittisen kulttuurin sisddn (Baranger
2007, 16). Parlamentin istuntosalissa kéytiva julkinen
keskustelu, debatti, ei myoskian ole ainoastaan lain-
sdddidnnollisen prosessin osa. Puhumisella alahuo-
neessa on myds merkityksensi kansan mielipiteen
ilmaisemisessa, kuten keskeinen 1800-luvun perus-
tuslain kommentoija Walter Bagehot totesi (Bagehot
[1873] 2000, 119). Mielipiteen ilmaisu debatoimalla
liittyy kiintedsti my9s ilmaisuun dénestimills, koska
ddnestdiminen on voimakas keino vaikuttaa hallituk-
seen; toisin kuin yksittdisen puheenvuoron vaikutus.
Britannian parlamentin poliittiseen kulttuuriin myos
kuuluu kiytinne, jonka mukaan perustuslailliset
toimenpiteet kisitelldin alahuoneen istuntosalissa,
ei esimerkiksi yksinomaan komiteaistunnossa (New-
ton HC Deb 20 February 1997 vol 290 cc1075).2
Britanniassa parlamentaarinen rooli nimen-
omaan asevoimien kiyton tarkastelussa on elidnyt
vaihtelevia ajanjaksoja. Muun muassa 1500-1700
-lukujen Englantia repi kysymys siitd, rahoittaisiko
parlamentti monarkin kdymii sotia ja hyviksyisi
siten armeijan yllipitoa. Adrimmilldan kiistely joh-
ti sisillissotaan ja parlamentin koko maan johtami-
seen. Parlamentti on vuosisatojen aikana tarkastel-
lut maan lainsdadantod ja 1oytanyt erilaisissa olo-

suhteissa erilaisia keinoja vaikuttaa hallitukseen.
Krimin sota 1800-luvun puolivilissd johti ensim-
miiseen parlamentaariseen selvitykseen sodasta kun
kehittynyt tiedonvilitys johti parempiin tietoihin
sodan olosuhteista. Vuonna 1881 alahuone dinesti
esityksesti, joka olisi sitonut sodan uhatessa halli-
tusta tarpeeseen yrittidd neuvotella tilanteen rau-
hoittamiseksi, mutta danestys kaatui pienelld mar-
ginaalilla (Richards 1967, 22). Kdytinnossi parla-
mentin rooli on korostunut yksittiisissi tilanteissa,
mistd hyvini esimerkkind on vuoden 1940 parla-
menttidebatti ja -ddnestys, joiden seurauksena pai-
ministeri Neville Chamberlain erosi (ks. Smart 1998,
215-243). Kaiken kaikkiaan parlamentaarinen de-
batti on keskeinen osa tuen tai vastustuksen nayt-
tamistd hallituksen politiikalle; keskeisempi kysymys
on, missd médrin tillaisia debatteja halutaan jérjes-
tdd ja missd ajallisessa tilanteessa suhteessa esimer-
kiksi kansainviliseen kriisiin. Hallitus dominoi
parlamentaarista ajankayttoa.

Britannian parlamentin ulkopoliittisesta roolista
on tehty suhteellisen vihin tutkimuksia. Aiheen
keskeisessd klassikossa, vuonna 1967 julkaistussa
Parliament and Foreign Affairs -teoksessa Peter G.
Richards arvioi, etti silloiset parlamentin ja halli-
tuksen viliset valtaoikeudet olivat riittdvid: hallitus
tekee pdidtoksen sodasta, informoi parlamenttia so-
taan lihdosti, eikd Richardin mukaan siis ollut tar-
vetta laajempiin parlamentaarisiin oikeuksiin
(Richards 1967, 37-40). Tami kisitys muuttui
1990-luvun taitteessa kun uusi, parlamenttia my6n-
teisemmin korostava ajattelutapa valtasi enemmain
alaa 1990-luvun aikana. 1980-luvulla oli esiintynyt
paljon poliittisen jirjestelman reformia kannustavia
kannanottoja, ja erityisesti vuosikymmenen loppu-
puolella yleinen mielipide kannusti laajoihin muu-
toksiin jdrjestelmassi: 1980-luvun loppupuoliskoa
oli leimannut heikentyvi parlamentaarinen valta
suhteessa toimeenpanovaltaan, ja se heritti kritiik-
kid. Kolmen keskeisimmin parlamentaarisen puo-
lueen linjanvedot heijastivat titd ilmapiirid. Libe-
raalidemokraattien (ja titd puoluetta edeltineiden
liberaalien seki sosiaalidemokraattien) linjaan kuu-
lui vaatimus poliittisen jirjestelmin reformista ja
paremmasta parlamentaarisesta kontrollista, mutta
laajemmassa nakokulmassa keskeisti oli, ettd tyo-
vienpuolue omaksui reformistisen kannan valtaoi-
keuksien kiyttoon vuonna 1989. Vuoden 1997 par-
lamenttivaaleihin mennessi valtaoikeuksien parla-
mentaarinen kontrolli oli kuitenkin poistettu tyo-
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vienpuolueen agendalta. Puoluejohto tuki laajoja
reformeja poliittiseen ja parlamentaariseen jirjes-
telmidn, kuten vallan hajauttamista alueparlamen-
teille, mutta niin keskeisiin osiin ministerien val-
lankéyttod ei haluttu tarttua (Labour Party 1989,
56; Labour Party 1997, kappale: ”We will clean up
the politics”; Liberal Democrats 1991, 6-11; Straw
1994, 125-129). Asia jdi siten riviparlamentinjisen-
ten ajettavaksi.

1980- ja 1990-luvuilla haastettiin parlamentin
perinteistd roolia pdidtoksissd kiyttdd asevoimia.
Persianlahden kriisi ja sittemmin sota 1990-1991
osoitti parlamentin perinteisen paikan, kun alahuo-
ne sai tilaisuuden ddnestdd tuesta aseiden kiytolle
vasta taistelutoimien alettua. Toisaalta Persianlahden
sodan aikoihin oli jo alkanut lihtei liikkeelle ajat-
telutapa, jonka mukaan parlamenttia tulisi saada
siirrettyd keskeisempéin rooliin. Yhdysvaltojen kon-
gressin valtaoikeudet sotaan liittyvissd padtoksen-
teossa huomioitiin Atlantin toisella puolella, kun
yhteisoperaatioista péitettiin kansallisissa viiteke-
hyksissi eri tavoin.

Kosovon sota vedenjakajana
parlamentaarisessa keskustelussa

Vuonna 1999 Nato teki sotilaallisen viliintulon Ko-
sovossa kdynnissd olleeseen kriisiin. Sotilasoperaa-
tiossa Naton joukot pommittivat serbeji, jotka syyl-
listyivit alueella vikivaltaisuuksiin ja etnisen puh-
distuksen piirteisiin (U.S. Department of State 1999,
Osio: Atrocities and War Crimes by Category / 1)
Forced Expulsions). Britanniassa oli pohdittu vi-
liintuloa Bosnian kriisiin vuonna 1992, mutta tidssi
vaiheessa ei ollut valmiutta tehda viliintuloa sinne
tai muualle Jugoslavian hajaantumisesta johtuviin
konflikteihin (Simms 2001, 274-292). Vuonna 1999
ldnsimaalaiset johtajat, mukaan luettuna Britannian
hallitus, olivat vakuuttuneita Kosovossa tarvittavan
sotilaallisen operaation lyhyydests, lisiksi pelot uu-
desta siviilien joukkomurhasta lisisi rohkeutta vi-
liintuloon (Crampton 2002, 274). Lopulta Nato-
maat péittivit toteuttaa viliintulon kriisiin, vaikka
YK:n mandaattia ei saatu. Britannia oli asiassa ak-
tiivinen toimija, ja operaatio ilmensi Britannian
ulkopoliittisessa doktriinissa tapahtunutta eettistid
kddnnettd jonka mukaan Britannia saattoi tehdi
sotilaallisen viliintulon humanitéarisistid syistad
(Phythian 2007, 109-128).

Kosovon kriisid voidaan luonnehtia populiirilla
sodan Kkisitteelld. Britannian parlamentin kannalta
sota osoitti pditoksentekoprosessin ongelmallisia
piirteitd. Parlamentti ei voinut d4nestdd sodasta var-
sinaisella esitykselld, silld kaikki debatit paattyivit
ns. hajaantumisddnestykseen. Istunnon hajaantu-
misdidnestys oli tekninen menettelytapa hajottaa
parlamentti-istunto, miki esti suoraan dénestettiviin
esitykseen tehtévit lisdykset. Lisdysten teko varsinai-
siin ddnestettdviin esityksiin oli tyokalu, jolla erityi-
sesti oppositio saattoi pyrkid vesittimian hallituksen
esityksid ehdottamalla lisittiviksi sanamuotoa, joka
hyviksyttiessd esimerkiksi kieltiisi hallituksen esi-
tyksen mainitun toimintalinjan.

Verrattuna aikaisempiin konflikteihin, alahuone
oli saanut tilaisuuden didnestdd varsinaisella esityk-
selld tuesta Persianlahden sodalle vuonna 1991,
muutama piivd sodan alkamisen jilkeen. Vuonna
1956 parlamenttia oli informoitu sotilaallisesta vi-
liintulosta Suezille vasta jilkikdteen ilman édnes-
tystd, ja Falklandin sodan aikaan kaikki parlament-
tiddnestykset olivat ddnestyksid istunnon hajaantu-
misesta. Parlamentin roolia rajoittava kdytinne oli
siis olemassa ja se liittyi parlamentissa kisiteltaviin
esityksiin ja niistd d4nestimiseen. Vuorostaan vuon-
na 1999, silloinen padministeri Tony Blair teki pda-
toksen asevoimien kiytdsti ja perusteli tdysmittai-
sen debatin puutetta heti kriisin alussa tarpeellaan
tehdid nopeita paitoksia (HC Deb 23 March 1999
vol 328 cc169). Kiireellisyysperiaate on keskeinen
mddritelmi, jolla parlamentaarista roolia voidaan
arvioida, mutta jo kiireellisyyden mairittely saattaa
olla huomattavan poliittista toimintaa. Keskeisti
on, ettd Kosovon sodan aikana parlamentin alahuo-
ne ei saanut ddnestdd tilanteessa, jossa Britannia
osallistui multilateraaliin sotilaalliseen viliintuloon
ilman YK:n turvallisuusneuvoston tukea, ja siten
kansallisen ja ylikansallisen tason mandaattia ei
kunnolla edes pyritty midrittelemain. Keskeisti
kriisissd oli myos sen pitkittyminen: alun perin
lyhytkestoiseksi kaavailtu konflikti kesti lopulta
maaliskuusta kesikuuhun.

Sodan aikaiset parlamentaariset keskustelut hei-
jastivat kasityksid parlamentin asemasta. Kriisin
alussa tyovidenpuolueen vasemmistosiipi nosti ala-
huoneen roolia esiin ja kyseenalaisti tapaa miten
hallitus paitti viliintulosta. Tunnettu pitkin linjan
sotakriitikko ja parlamentin reformia perddnkuulut-
tanut tyovidenpuolueen Tony Benn (Chesterham)
muistutti pdaministerid Tony Blairia maaliskuussa:



6 Teemu Héakkinen

Not a moment of thought was given to a debate in
the House, which would allow more than question
and answer, and through which we could explore
the Government’s policy, consider whether it will
lead to a ground war, as many believe it might,
and come to a conclusion about it (HC Deb 23
March 1999 vol 328 cc169).

Pdaministeri ei tdstd hiatkdhtinyt. Han oli vankas-
ti sen kannalla, ettd Britannia oli omalta osaltaan
pitiméssi ylld kansainvilistd oikeus; tima oli myos
argumentti jonka varapdaministeri John Prescott
tarjosi myos konservatiivitaustaiselle Douglas Hog-
gille (Sleaford and North Hykeham), joka oli ollut
paaministeri John Majorin hallituksessa ulkoasiain-
ministerion nuorempi ministeri (Minister of State
for Foreign and Commonwealth Affairs 1990-1995),
ja joka kritisoi sotaa sodaksi ilman parlamentin hy-
viksyntdd (HC Deb 24 March 1999 vol 328 cc489).
Huomio parlamentaariseen rooliin lisdiantyi, kun
Naton multilateraali toiminta heijastui laajemmin
kansallisille tasoille. Yhdysvalloissa senaatti hyviksyi
23. maaliskuuta sotilaallisen voimankayton Balka-
nilla. Asnin 58—41 paittynyt d4nestys osoitti senaa-
tin jakaantuneisuuden, mutta toisaalta se osoitti sen,
ettd Yhdysvalloissa lainsdddantoelimelld oli mahdol-
lisuus vaikuttaa asevoimien operaatioihin — huoli-
matta siité, ettd kyseessi ei ollut lainsdddiannollinen
asia (Schmitt 1999, A15). Senaatin didnestys notee-
rattiin Britanniassa. Tyovienpuolueen vasemmis-
tosiipeen kuulunut Harry Barnes (Derbyshire North
East) korosti tarvetta antaa Natolle ehdollinen tuki,
jotta kansallinen kontrolli toteutuisi. Perimmaltdan
kyse olikin kansallisen parlamentin mahdollisuuk-
sista. Yhdysvaltojen senaatin didnestyksestd muistut-
tanut Barnes korosti alahuoneelle: ”I think that our
Parliament should be able to vote before our troops
are involved. That, however, is a problem related to
our constitutional system and the fact that our Prime
Ministers operate using the royal prerogative—a
wider problem, but one that we need to tackle” (HC
Deb 25 March 1999 vol 328 cc558). Barnesin ajatus
sai tukea puoluetoverilta Jeremy Corbynilta (Isling-
ton North), (HC Deb 25 March 1999 vol 328 cc583).
My6s Tony Benn korosti tarvetta ddnestykseen (HC
Deb 25 March 1999 vol 328 cc564). Olisiko tima
tilanne taustalla tapahtuvine ilmapommituksineen
sitten sellainen, jossa perustuslaillista asetelmaa voi-
si kyseenalaistaa? Barnesin ja Corbynin mielipiteet
eivit saaneet enempéi vastakaikua debatissa, mutta
asia jii pinnalle.

Kun alahuoneelle tiedotettiin 15. huhtikuuta
mahdollisuudesta debatoida Kosovon tilanteesta
hajaantumisidinestyksen kautta, Hogg tiedusteli,
olisiko nyt viimeinkin hyvi pitdd tdysimittainen
debatti Kosovosta, mika péittyisi d4nestykseen var-
sinaisesta esityksestd. Hogg korosti tiedostavansa,
ettd Britanniassa ei ollut ennakkotapauksia jotka
edellyttdisivit tallaista d4nestimistd, mutta ettd de-
mokratioissa olisi hyvd saada parlamentin hyvik-
syntd sotilasvoiman kiytolle. Hallituksen edustaja-
na puhunut Margaret Beckett korosti, ettd hajaan-
tumisédinestys oli nimenomaan ennakkotapausten
mukainen toimintatapa ja miti tuli toimimiseen
toisella tapaa, Beckett linjasi: ”The right hon. and
learned Gentleman is seeking to change the histo-
rical and the constitutional position. Of course it is
a matter of grave concern that military forces are
committed. (...) However, the Government do not
take the view that now is the time to change prec-
edent that was set for admirably strong reasons”
(HC Deb 15 April 1999 vol 329 cc377). Tami oli
hallituksen perinteinen linja, joka sai lisivahvistus-
ta seuraavana paivina.

Vuoden 1998 joulukuussa Yhdysvallat ja Britan-
nia olivat pommittaneet Irakia rankaisuna YK:n
turvallisuusneuvoston mairadmien asetarkastusten
estimisestd. Operaatio kesti 70 tuntia ja aiheutti
parlamentin alahuoneessa paljon kritiikkida (HC
Deb 17 December 1998 vol 322 cc1112-93). Yksi
kriitikoista, Tam Dalyell (Lab., Linlithgow), oli teh-
nyt lakiesityksen rajoittaakseen vastaavissa tilan-
teissa hallituksen oikeuttaa kiyttdd asevoimia Irakia
vastaan ilman parlamentaarista suostumusta. Da-
lyellin lakiesitys oli kidytinndssd yritys muuttaa
perustuslakia, koska se olisi rajoittanut valtaoike-
uksien kayttod. Nyt, 16. huhtikuuta 1999 keskelld
Kosovon sotaa, lakiesityksen eteneminen pysahtyi:
kuningatar ei antanut hallituksen neuvosta lakiesi-
tykselle sen tarvitsemaa muodollista hyviksyntia.
Kun tdsti tiedotettiin, ei Dalyell voinut muuta kuin
kritisoida koko parlamentaarisen jirjestelmin omi-
tuisuutta: miksi monarkin pitiisi saada vaikuttaa
sithen, mistd alahuone halusi keskustella? Dalyell
nimenomaan niki, ettd vaikka lakiesityksessd oli
mainittu Irak, pitisi asia myos Kosovoon (HC Deb
26 January 1999 vol 324 cc146-7; HC Deb 16 April
1999 vol 329 cc541; Marshall 1986, 12-23). Dalyel-
lin lakiesitys oli esimerkki siitd, miten yksittdiset
parlamentinjisenet saattoivat nostaa kiistanalaisik-
si koskemiaan asioita esille.
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Muutama pdiva lakiesityksen estimisen jilkeen
alahuoneen perustuslaillinen asema tuli istuntosa-
lissa uudelleen puheen kohteeksi. Tony Benn oli
julkaissut sanomalehti Guardianissa pdivai aikai-
semmin kommentin, jossa hin kritisoi hallituksen
valtaoikeuksien lisiksi mediaa siiti, ettd alahuoneel-
la ei ole asemansa edellyttimad mahdollisuutta kay-
dd demokraattista debattia sodasta — media kun ei
Bennin mukaan kiinnittinyt riittdvasti huomiota
parlamentin tapahtumiin (Benn 1999, 27). Pdivid
myShemmin Benn kiytti Kosovoa kisitelleessi tiy-
simittaisessa debatissa puheenvuoroja, joissa hin
vaati mahdollisuutta d4nestdd varsinaisella esityk-
selld ennen mahdollisten maajoukkojen lihettdmis-
té taisteluun (HC Deb 19 April 1999 vol 329 cc579,
590). Liberaalidemokraattien ulkopoliittisten asioi-
den puhemies Menzies Campbell yhtyi Bennin vaa-
timukseen ja puhui samalla perustuslaillisesta ase-
telmasta. Campbellin mukaan maassa kiyty Skot-
lannin ja Walesin perustuslaillisia uudistuksia seki
Euroopan konventiota koskeva kisittely voitaisiin
hyvin laajentaa kisittelemédin myos asevoimien kayt-
tod. Campbell korosti, ettd oli tiukasti erimielinen
Bennin kanssa monesta asiasta, mutta etti titi val-
taoikeuksien joukkoa tulisi tarkastella uudestaan ja
antaa kansanedustajille mahdollisuus rekisteroidi
mielipiteensd ddnestdmalld (HC Deb 19 April 1999
vol 329 cc590). Niin kahdesta keskeisimmasti op-
positiopuolueesta kantautui selkeitd kannanottoja
kdynnissd olevaa perustuslain uudistamista laaja-
alaisemmasta uudistuksesta, jolla myos kuninkaal-
lisia valtaoikeuksia uudistettaisiin. Benn ja Dalyell
olivat ennenkin kunnostautuneet samanhenkisen
politiikan ajajina, joten heiddn suoranainen yhteis-
tyoskentelynsi asian eteen ei ollut uutta.

Sanomalehti Guardian tarttui parlamentin rooliin
ja julkaisi mielipidekyselyn, jossa haastateltiin useita
parlamentinjisenii ja tunnettua perustuslain tutkijaa,
professori Vernon Bogdanoria. Kaikki jasenet, Men-
zies Campbell (LibDem., North East Fife), vasem-
mistoaktiivi Harry Cohen (Lab., Leyton and Wans-
tead), parlamentin puolustuskomitean jisen Julian
Brazier (Con., Canterbury) ja serbien tukijaksi tun-
nettu Robert Wareing (Lab., Liverpool West Derby)
puhuivat vahvemman parlamentin roolin puolesta,
joista Wareeing puhui suoraan tarpeesta parlamen-
taarisille uudistuksille. Bogdanor ei kommentoinut
mahdollista tarvetta muutoksiin, mutta korosti etti
jarjestelmi toimii parhaiten, jos puolueet ovat eri-
mielisi; hallitus ei pystyisi toimimaan parlamentin

tahdon vastaisesti (The Guardian 20.4.1999, 4). Tis-
sd kiteytyi puoluepolitiikan korostuminen, joka oli
Britannian parlamentaarisen jirjestelmén ydin. Hal-
litus oli riippuvainen poliittisesta tuesta ennen kaik-
kea omassa puolueessaan, mutta voimakas, yhtenii-
nen ja laaja-alainen oppositio saattoi heikent4i hal-
lituksen kykya toimia.

Mahdollisuutta opposition voimannayttéon ei
annettu. Alahuone ei jatkossakaan saanut mahdol-
lisuutta ddnestdd varsinaisesta esityksestd ja siten
ottaa kantaa Kosovon sotaan. Toisaalta Yhdysvallois-
sa kongressin edustajainhuone ei saanut muodostet-
tua kantaa senaatin hyviaksymaiin paitokseen tukea
presidentin voimankayttod serbeji vastaan 29. huh-
tikuuta pidetyssi ddnestyksessd, joka pddttyi d4nin
213-213 (Glennon 2003, 332). Toisaalta samana
piivini edustajainhuone hylkisi esityksen miariti
Yhdysvallat vetdytymiian ilmapommituksista. Kes-
keistd kuitenkin oli, ettd Yhdysvalloissa oli menossa
hyvin erilainen parlamentaarinen prosessi verrattu-
na Britanniaan.

Dalyell kritisoi uudestaan tilannetta toukokuun
puolivilissd ja syytti Beckettid yrityksesti etsid tarkoi-
tuksenomaisia tilanteista parlamenttihistoriasta, jol-
la varsinaisen esityksen puutetta voitaisiin oikeuttaa
— esimerkiksi vuoden 1899 alkaneen toisen buuri-
sodan kokemuksia. Beckett muistutti Dalyellia siit3,
etti jo toisen maailmansodan jilkeen on nihtavissi
selked ennakkotapausten joukko siind, ettd kun joukot
ovat taistelutoimissa, ei asiasta enii dinestetd varsi-
naisella esitykselld (HC Deb 13 May 1999 vol 331
cc422-423). Asia nousi uudestaan opposition asioil-
le varattuna piivind, liberaalidemokraattien kdynnis-
timdssd debatissa parlamentaarisesta demokratiasta.
Pidasiassa Euroopan integraatiota kisitelleen debatin
kuluessa Benn nosti esiin asevoimien kiyton ja ko-
rosti tarvetta sdétad asiaa parlamentille myonteisem-
miksi. Eikd ajankohdassa ollut vikaa, kuten Benn
muistutti alahuonetta: ”If we are to discuss parlia-
mentary democracy — as distinct from this debate
between the Conservative and Liberal Democrat par-
ties, which may have been fun for them but was not
for me — we ought to discuss that matter” (HC Deb
13 May 1999 vol 331 cc499). Benn hyddynsi tilannet-
ta ja esitteli lakiesityksensd (Crown Prerogatives (Par-
liamentary Control) Bill) puheensa aikana, lakiesi-
tyksen jonka ideana oli asettaa kaikkien erillisten
valtaoikeuksien kiyttd parlamentaariseen hallintaan.
Benn luetteli useista eri puolueista tulleita allekirjoit-
tajia lakiesitykselleen ja ehdotti viestin ldhettimist
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hallitsijalle. Viesti vaati, nimenomaan Balkanin kriisiin
liittyen, sodankdynnissa ja asevoimien taisteluun li-
hettdmisessa kiytettyji valtaoikeuksia kontrollin alle:
alahuoneen tuli saada dédnestidd Kosovon sodasta (HC
Deb 13 May 1999 vol 331 ¢c500). Benn sai tukea yli
puoluerajojen Paul Tyleriltd (Lib.Dem., North Corn-
wall), (HC Deb 13 May 1999 vol 331 cc505) ja Mal-
colm Brucelta (Lib.Dem., Gordon), (HC Deb 13 May
1999 vol 331 cc515). Bennin puoluetoveri Sir Patrick
Cormack (Staffordshire South) jopa luonnehti Bennin
esitystd paremmin opposition esityksille varatun pai-
vin sisilloksi sopivana kuin debatin alkuperiisti esi-
tystd (HC Deb 13 May 1999 vol 331 cc517; HC Deb
23 July 1999 vol 335 cc1545).

Kyse oli siit, ettd vield toukokuun puolivilissi sota
Kosovossa jatkui. Huolimatta ilmapommituksista
Serbian johto ei ollut suostunut luovuttamaan, ja nyt
alettiin vakavasti miettig, tuliko Naton lihettdid maa-
voimia vuoristoiseen Balkaniin kidyméin taistelutoi-
mia. Kaksi kuukautta pommitusten alkamisen jilkeen
tyovdenpuolueen Jeremy Corbyn (Islington, North)
liksytti hallitusta arkaaisesta jirjestelmisti, jossa hal-
lituksella oli oikeus maiiritelld, oliko maa sodassa vai
ei. Sodanjulistustahan Kosovon sodassa ei missdin
vaiheessa tehty, ja konfliktia ei varsinaisesti maéritel-
ty sodaksi. Myos kansainvilinen oikeutus sodalle
ontui edelleen (HC Deb 18 May 1999 vol 331 ¢c923).
Parlamentaarinen tuki alkoi rakoilla sodan pitkit-
tyessd, erityisesti kun maasodankiyntiin joutuminen
alkoi nayttad jo todennikoiseltd (White 2009, 231).
Myos Yhdysvalloissa maasodan uhka oli aiheuttanut
kuohuntaa huhtikuun lopussa, ja kongressin niko-
kulmasta Bill Clinton oli alkanut ylittd4 presidentin
valtaoikeuksia asevoimien kiytostd konfliktissa
(McGregor 1999, 7). Kuten jo aiemmin mainittiin, se
ei kuitenkaan heijastunut siihen, ettid kongressi olisi
vaatinut taistelujen lopettamista. Parlamentaarisen
tuen rakoilussa ei sindlldén ollut poikkeuksellista, vaan
se liittyi politiikan yleiseen ilmapiiriin, jossa menes-
tyjilld oli helpompaa nauttia poliittisesta tuesta. Kri-
tiikkid edelleen nostatti tieto siiti ettd edelleenkiin,
nyt jopa maasodan uhatessa, ei ollut mahdollisuutta
ddnestykseen varsinaisesta esityksestd (esim. Hogg
HC Deb 18 May 1999 vol 331 cc934; HC Deb 26 May
1999 vol 332 cc369).

Vasta maajoukkojen lidhettimiselld uhkailu sai
Serbian silloisen johtajan Slobodan Milosevicin luo-
vuttamaan kesikuussa 1999 (Dobbs 1999, A01).
Britanniassa Kosovon sodan kokemukset vaikuttivat
jo 1980-luvulta alkaneeseen keskusteluun siitd, mis-

sd madrin lainsddddnnolliselld elimelld tulisi olla
mahdollisuus paittid asevoimien kiytosta.

Parlamentaarisessa keskustelussa tarve kohentaa
parlamentin roolia sai lisitukea komiteatasolta, jos-
sa tutkittiin Kosovon sotaa ja erityisesti sen lailli-
suutta. Alahuoneen ulkoasiainkomitea (Foreign
Affairs Committee) piti toukokuussa 2000 kokouk-
sen, jossa komitea paityi, 44nin 6—4, lisdidmiin tyo-
vienpuoluetaustaisen® Andrew Mackinlayn (Lab.,
Thurrock) ehdottaman lauseen komitean loppura-
porttiin. Lause totesi, ettd kun vastaisuudessa hallitus
velvoittaisi Britannian asevoimat sotilaalliseen kon-
fliktiin, tulisi hallituksen tuoda alahuoneen péaitet-
taviksi aiheesta tehty varsinainen esitys (substantive
motion) aikaisimmassa mahdollisessa tilanteessa.
Lause erikseen totesi, ettd siten alahuoneen jdsenet
voisivat esittdd mielipiteensi ja esittdd lisdysehdo-
tuksia hallituksen esitykseen (House of Commons
Foreign Affairs Committee 2000a ja 2000b). Lause
oli suositus toimenpiteitd varten, ja Britannian par-
lamentaarisessa jirjestelmissd sen vaikutus ei ollut
sitova. Meg Russellin ja Meghan Bentonin mukaan
ulkoasiainkomitea oli vuosina 1997-2010 yksi aktii-
visimpia komiteoita tekemiin suosituksia, mutta
hallitus hyviksyi komitean suosituksista joko koko-
naan tai osittain n. 45 % tarkastellun ajanjakson
aikana, joten merkittivi osa komitean suosituksista
jdi vain suosituksiksi (Russell ja Benton 2011, 27, 48).
Sama nikyi hallituksen vastaanotossa Kosovoa ka-
sitelleelle raportille, silld suositus muuttaa parlamen-
tin asemaa ei saanut vastakaikua ja nykyiset meka-
nismit parlamentin osallisuudelle katsottiin riitta-
viksi (Foreign and Commonwealth Office 2000, 10).
Toisaalta nyt oli tilanne, jolloin ensimmaisti kertaa
parlamentin komitea esitti suoran ehdotuksen par-
lamentin roolin kohentamisesta aseelliseen konflik-
tiin liittyen.

Nigel D. Whiten mukaan Kosovon sota oli erdian-
lainen vedenjakaja myos siind, miten sotaa koske-
vassa padtoksenteossa reflektoitiin perustuslaillista
asetelmaa parlamentin keskustelujen aikana. Niissa
keskusteluissa alettiin korostaa tarvetta saada parla-
mentille aikaisempaa suurempia valtaoikeuksia ul-
kopolitiikan hoidossa, joka oli perinteisesti ollut
hallituksen toimintakenttii (White 2009, 235; Whi-
te 2003, 301). Aikaisempina vuosina ei tapahtunut
vastaavanlaista keskustelua, vaikka asiaa oli sivuttu
muun muassa Persianlahden sodan yhteydessd vuon-
na 1991 (Hakkinen 2014, 168-170). Whiten nikemys
nojasi ennen kaikkea ulkoasiainkomitean yhden
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raportin yhteen lauseeseen, mutta alahuoneen puo-
lella kiyty keskustelu antaa syyti esitti, ettd koko-
naisuudessaan kyse oli paljon laajemmasta ilmigst,
suoranaisesta kulminaatiopisteest.

Keskustelu oli kaiken kaikkiaan radikalisoitunut
suhteessa aiempaan parlamentaariseen keskusteluun,
jossa parlamentin roolia asevoimien kaytt6d koske-
vassa padtoksenteossa oli kritisoitu suhteellisen vi-
hin. Viimeisimmassa vastaavassa tilanteessa, laaja-
alaisen sotilaallisen konfliktin kontekstissa, vuosina
1990-1991 Persianlahden kriisin ja sodan aikoihin
Tony Benn ja yksittidiset muut vasemmistolaiset par-
lamentinjdsenet olivat kiyttineet samantyyppisia
puheenvuoroja. Esimerkiksi Benn oli julistanut val-
taoikeudet ”feudaalisiksi anakronismeiksi” parla-
menttidebatissa. Benn kuvaa paivikirjassaan miten
hin ryhtyi juuri kriisin aikaan hahmottelemaan la-
kiesitystd kokonaisvaltaiselle perustuslain muutta-
miselle. Toisaalta hin itse arvioi keskelld kriisii, ettd
nyt ei ollut oikea paikka tarkastella sodankiyntiin
liittyvid perustuslaillisia oikeuksia. T#lloin keskeise-
nd motivaationa parlamentin roolista puhumiselle
juontui siitd, ettd Britannia lahetti joukkoja valmis-
tautumaan mahdolliseen sotaan Irakin kanssa ilman
ettd parlamentti oltiin edes kutsuttu koolle (Benn
and Winstone 1996, 626-627; HC Deb 15 January
1991 vol 183 cc777; HC Deb 06 September 1990 vol.
177 cc774-775). Sen sijaan laaja-alainen, puoluera-
joja ylittdvd kommentointi puuttui, mutta tissikin
asiassa muutos oli valtaamassa alaa.

1990-luvun loppuun mennessi keskelld laajoja
uudistuksia poliittisen jirjestelmdn muissa osissa
ajatussuunta oli selked: parlamentaarista roolia ni-
menomaan piitoksissi kiyttdd sotilaallista voimaa
tulisi vahvistaa.

Irakin sodan ja Syyrian
sisdllissodan vaikutukset

Syyskuun 11. pdivd vuonna 2001 ei johtanut ainoas-
taan terrorismin vastaiseen sotaan, se johti myos
sithen ettd Britanniassa parlamentin asemaa tultaisiin
uudelleen méirittelemain. Aikeet ryhtyd riisumaan
Irakia sen epiillyistd joukkotuhoaseista vaikka viki-
pakolla osui tilanteeseen, jossa parlamentin asevoi-
mien kayttoon liittyvit valtaoikeudet olivat Kosovon
sodan seurauksena pinnalla. Britannia osallistui Af-
ganistanin sotaan toimeenpanovallan paitokselld ja
vihiiselld parlamentaarisella prosessilla. Parlamen-

taarisen keskustelun aikana pdaministeri Blairilta
kysyttiin, joko perustuslakia tultaisiin muuttamaan
jotta alahuone voisi pddttidd asevoimien mandaatista,
mutta Blair torjui ajatuksen (HC Deb 08 October
2001 vol. 372 cc823). Sen sijaan vain vuotta myéhem-
min kriittinen oppositio sitoi mahdollisen asevoimien
kayton Irakissa heti parlamentaariseen mandaattiin
(Hikkinen 2014, 218-219). YK:n turvallisuusneuvos-
ton mandaatti sotilasoperaatiolle jii siis erilliseksi,
vaikkakin tirkedksi sivujuonteeksi kansallisen pai-
toksentekoprosessin rinnalla, ja kansallisen mandaa-
tin madrittelyssd keskeiseksi koettiin mahdollisuus
ddnestdd varsinaisella esitykselld ennen mahdollisten
taistelutoimien alkamista. Hallituksen kanta saatiin
aluksi selville parlamentaarisen prosessin aloittanees-
sa debatissa syyskuussa 2002, mutta tilloin pdami-
nisteri Blair nojasi perinteiseen valta-asetteluun ja
eikd siten lihtenyt lupailemaan dénestysti varsinai-
sella esitykselld. Blair kertoi alahuoneelle:

In relation to the House of Commons, let me say to
Members in all parts of the House — as I said in my
statement — that in the cases of Kosovo and of Af-
ghanistan we gave the House ample opportunity
not only to debate, but to declare and express its
view. I am sure that we will do so again, in accord-
ance with the normal tradition of the House (HC
Deb 24 September 2002 vol 390 cc11).

Aihe jii himmentdmaiin alahuonetta, jossa moni
parlamentinjésen oli puhunut d4nestysmahdollisuu-
den puolesta. Seuraavana piivini ulkoasiainvalio-
kunnan kuulemisessa ulkoministeri Jack Straw tar-
kensi asiaa ja korosti, ettd hallituksella ei ollut on-
gelmia antaa alahuoneelle varsinaista esitysti, jos
tilanne vaatisi voimankayttod Irakia vastaan. Sen
sijaan tillaisen esityksen ja sen kautta d4nestyksen
ajankohtaa ei voitu tidssd vaiheessa vield paittia
(House of Commons Foreign Affairs Committee
2002, Q2-5). Tama asettui hallituksen linjaksi. Mar-
raskuussa 2002 Straw maédritteli ehtoja tilanteelle,
jossa alahuone voisi d4nestdi sotilaallisen voiman-
kaytostd ennen operaation alkamista. Hin puhui:

... if we can and it is safe to do so, we will propose
a resolution seeking the House’s approval of deci-
sions in respect of military action before military
action takes place. If, however, it is unsafe to do so
because it would place the lives of British service-
men and women at risk, we shall not do so until
after the action has taken place (HC Deb 25 No-
vember 2002 vol 395 cc57).
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Turvallisuustekijit asetettiin siis parlamentin roo-
lin edelle, mik tosin oli argumenttina problemaat-
tinen. Turvallisuustekijoitd korostettiin myds vuoden
2003 puolella, vaikka sota Irakia vastaan alkoi olla
yhi todennakoisempi ja ei siis mikddn erityisen suu-
ri salaisuus. Lopullinen vahvistus parlamentin roo-
lille saatiin vasta helmikuussa 2003, mutta silloinkin
alahuone dénesti ensin kertaalleen esityksesti, jonka
suhde sotilasvoiman kiyttd6n oli episelva. Siitd huo-
limatta ddnestys osoitti hallitukselle, ettd tuki sodal-
le oli kaikkea muuta kuin itsestdin selvd. Diploma-
tian saralla YK:n turvallisuusneuvosto ei tukenut
voimankayttod Irakissa, joka vaikutti myos kansal-
lisiin tilanteisiin; kansainvilisen tuen puute huomat-
tiin myos brittiparlamentissa. Kuitenkin 18. maalis-
kuuta 2003 parlamentin alahuone hyviksyi voiman-
kayton Irakissa aseriisunnan merkeissd (HC Deb 18
March 2003 vol 401 ¢cc858-911).

Kyseessi ei ollut ainoastaan olosuhteiden johdosta
tapahtunut mydnnytys, vaan osa pitempiaikaista dis-
kursiivista prosessia jossa parlamentin oikeutta pait-
ta4 asevoimien kiytostd oli keskusteltu. Ennen kaikkea
kyse oli ollut perinteisen, vallitsevan tilanteen toistu-
vasta haastamisesta, milld oli myos eri puolueissa
jaettu poliittinen tuki. Tdmi haastaminen ilmeni
kuninkaallisten erillisoikeuksien kritiikkin, yrityksi-
nd alistaa niiden kiytto parlamentaarisen kontrollin
alle ja pyrkimyksend tuoda parlamentille sotilaallisen
voimankdyton mandaatin antamisessa aktiivinen
rooli. Toisaalta olosuhteilla oli oma vaikutuksensa,
koska Irak-politiikkaa pidettiin ongelmallisena ja
kansainvilisen tuen saaminen operaatiolle ontui eri-
tyisesti vuoden 2003 alussa. Jopa Skotlannissa ollut
alueparlamentti vaati Westminsterin parlamentille
mahdollisuutta piittid mahdollisesta sodasta Irakia
vastaan tammikuussa 2003, jolloin poliittinen pro-
sessi riittdvin tuen saamiseksi Irakin aseriisunnalle
oli kdynnissi niin ulkomailla kuin kotimaassa. (Hik-
kinen 2014, 264-274, 230-231)

Keskustelu Irakin uhasta vuosina 2002-2003 tuli
erityisesti heijastamaan samanlaisia mielipiteitd par-
lamentin roolista, ja tuolloin alahuone sai mahdolli-
suuden dinestid sodasta (HC Deb 18 March 2003 vol
401 cc760-911). Myos tuona ajanjaksona perustuslain
muuttaminen nousi esiin, mutta hallituksen kanta
oli edelleen muuttumaton. Padministeri Tony Blairin
mukaan hallitus oli jo vastuullinen parlamentille,
joten perustuslain muuttaminen oli tarpeetonta
(House of Commons Liaison Committee 2003,
Q125). Asiaan tultiin kuitenkin palaamaan moninai-

sia kertoja Irakin sodan pitkittyessid vuoteen 2009
saakka. Huolimatta siiti ettd varsinaisella lainsdddan-
toprosessilla parlamentin roolia ei muutettu, ennak-
kotapauksen vaikutus parlamentaarisen kiytinteen
huomioimiseen oli vahva — myos komiteatasolla
vaadittiin selkedd muutosta vallankiyttoprosessiin
jopa lainsdadidnnollisin keinoin, ja téssi asiassa Irakin
sotaan liittynyttd dénestystd pidettiin keskeiseni en-
nakkotapauksena (House of Commons Public Admi-
nistration Select Committee 2004, 17; House of Lords
Select Committee on Constitution 2006, 5; Mills 2013,
7). Kosovon sota asettuu mikrotason kiinnekohdak-
si makrotason kehityskaaressa, joka tarkastelee par-
lamentin vallankédyt6n rajoja. Sitd edelsi matalan
intensiteetin kehitys, joka ilmeni yksittiisten vasem-
mistolaisten parlamentinjisenten toimintana, mutta
joka Kosovon sodan my6td muuttui laajemmaksi il-
mioksi ja jota seurasi uusi kokemus Afganistanin
sodan myoti. Irakin sota ristiriitaisine konteksteineen
vahvisti Kosovon sodan yhteydessi laajenneen ja vah-
vistuneen kehityssuunnan. Jo olemassa olevat kriit-
tiset nikemykset parlamentin asemasta testattiin
kaytinnon tilanneyhteydessi ja valtaoikeudet katsot-
tiin puutteelliseksi puoluerajojen yli.

Ulkomaiden sotilaallinen viliintulo Libyan sisl-
lissotaan vuonna 2011 tapahtui niin nopealla aika-
taululla, ettd Britannian parlamentti ei ehtinyt hy-
viksyd maan osallistumista YK:n turvallisuusneu-
voston hyviksymaiin lentokieltoalueen luomiseen
ennen operaation alkamista. Kun parlamentin ala-
huone kokoontui ja antoi tukensa operaation jo
alettua, konservatiivipdaministeri David Cameron
korosti ettd parlamentti olisi saanut mahdollisuuden
aiempaan rooliin, jos aikaa olisi ollut enemmain
(House of Commons Debates 18 Mar 2011. Vol. No.
525, Part No. 135, cols 612—613). Pitkdaikainen par-
lamentaarisen keskustelun kehitys oli siis johtanut
tilanteeseen, jossa suoranaisesti pahoiteltiin sit4, ettd
parlamentti ei saanut sille tirkedi roolia olla paitta-
missi sotilasoperaation mandaatista.

Vuoden 2013 tapahtumat vahvistivat tapakiytan-
teen muutoksen. Vuonna 2013 mahdollinen sotilaal-
linen viliintulo Syyrian sisillissotaan pddtettiin sitoa
parlamentin alahuoneen, kahdesta kamarista voi-
makkaamman tahtoon alusta ldhtien. Ulkoministe-
ri William Hague lupasi timin kesikuussa 2013
parlamentin istunnossa (House of Commons Deba-
tes 18 June 2013. Vol. No. 564 Part No. 19, col. 746).
Vahvoilta vaikuttavat epdilyt kemiallisten aseiden
kaytostd elokuussa johti tilanteen aktivoitumiseen
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ja viliintulo alkoi nayttdd varmalta — olihan linsi-
maissa lupailtu viliintuloa, jos joukkotuhoaseita
kaytettiisiin. Hallituksen kannalta parlamenttidénes-
tys viliintulosta oli hankala. Irakin ja Afganistanin
konfliktien my6ti sotimiseen kylldstynyt d4nestija-
kunta vastusti sekaantumista Syyrian tapahtumiin,
eikd hallituksessa olleen konservatiivipuolueen par-
lamentinjdsenet olleet sen enempdi innostuneita
uudesta sodasta. Debatin jilkeen ddnestys péittyi
ddnin 272-285, jolloin alahuone esti sotilaallisen
viliintulon tdssd vaiheessa kriisid (House of Com-
mons Debates 29 Aug 2013. Vol. No. 566, Part No.
40, col. 1551; Watt ym. 2013). Tapaus oli d4rimmai-
sen harvinainen tilanne: lainsidddintovalta hylkési
toimeenpanovallan esittimén niin suuren mittaluo-
kan ulkopoliittisen linjavedon.

Parlamentaarinen konventio ndyttii siis muuttu-
neen pysyvisti, silld on todennakoisti ettd parlament-
ti ei suostu luopumaan niin merkittidvistd uudesta
vallasta ainakaan lyhyelld tihtdimelld. Toisaalta kii-
reellisyyden korostaminen saattaa jatkossakin johtaa
tilanteisiin, jossa parlamentaarinen mielipide taiste-
luoperaatiosta saadaan vasta jilkikiteen Libyan len-
tokieltoalueen perustamisessa saadun kokemuksen
tapaan; myos laajamittainen joukkojen lihettiminen
alueelle saattaa asettaa painetta parlamentaariselle
mielipiteelle my6s tulevaisuuden uusissa tilanteissa.
Ehka3 tilloin saadaan kokemus siité, johtaako omien
joukkojen taistelussa oleminen aina rallying ’round
the flag’ -ilmi6on, jossa taistelutoimien alettua kriit-
tinenkin mielipide asettuu tukemaan oman maan
joukkoja (Lai ja Reiter 2005, 262-268). Parlamen-
taarisen roolin ero monikansallisen operaation ja
yksinomaan kansallisen operaation vililld on vaikea
todentaa, koska monikansallisesta operaatiosta on
selkeisti tullut jopa vakiintunut tapa kayttda Britan-
nian asevoimia. Maajoukkojen ja ilmajoukkojen
kaytolld saattoi myds eroa, silld Syyrian tapauksessa
hallitus ei ryhtynyt selvisti méarittelemaidn mihin
kaikkeen se olisi ollut valmis menemaiin; vuonna
1999 Kosovon kohdalla maasodan uhka vaikutti
kriittiseen ilmapiiriin parlamentissa.

Entdpa Suomessa? Eduskunta
ja Islannin ilmavalvonta

Suomen tapausta pitdi tarkastella toisenlaisen kon-
tekstin kautta. Britannian suurvaltamenneisyys,
Nato-jasenyys, suhde Yhdysvaltoihin sekd asema

YK:n turvallisuusneuvoston pysyvini jiseneni on
ajanut sité aktiiviseen ulkopolitiikkaan myos asevoi-
mien kiyton osalta. Myds maiden parlamentaariset
jirjestelmit eroavat toisistaan muun muassa vaali-
piirin seki parlamenttikulttuurin osalta. Britannia
on perustuslaillinen monarkia, jossa monarkin roo-
li on nykypdivin poliittisen jdrjestelmin kannalta
edelleen perustavanlaatuinen myds vahiisilld suo-
rilla valtaoikeuksilla. Suomi méirittelee kansainvi-
listd asemaansa ennen kaikkea YK:n ja EU:n kautta,
ja on edelleen pysytellyt sotilasliittojen ulkopuolella.
Britannian parlamentin roolia tarkasteltiin sotilaal-
lisen voimankayton kautta, mutta parlamentaarista
roolia voi ja pitdi tarkastella laajemman nakokulman
kautta. Siten Suomen poliittisen keskustelun havain-
nointi toimii sopivana laajentavana kohteena.
Suomen puolustusvoimien lakisaiteisid tehtivid
ovat Suomen puolustaminen, muiden viranomaisten
tukeminen ja osallistuminen kansainviliseen krii-
sinhallintaan (Laki puolustusvoimista 11.5.2007/551
2'§). On tirkedd huomioida, ettd perustuslaki mai-
rittdd presidentin toteuttaman Suomen ulkopoliit-
tisen johtamisen yhteistoiminnaksi valtioneuvoston
kanssa. Eduskunnan rooliksi perustuslaki asettaa
kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisen ja niiden
toimeenpanon, eli erilaiset valtioiden viliset sopi-
mukset sekd erilaiset kansainvilisoikeudelliset sitou-
mukset, jos ne ovat merkitykseltiin huomattavia
merKkittavii tai jotka sisiltavit lainsdddidnnon alaan
kuuluvia miirayksid (Perustuslaki 11.6.1999/731
93-94 §; Ulkoasiainministerio 2010, 34—40).
Parlamentaarisen katteen kisite vaikuttaa sithen,
miten ulkopoliittisen pdidtoksenteon parlamentaa-
risuutta arvioidaan; kisite on yhteydessi englannin-
kielen termiin accountability — taustalla on siis ajatus,
ettd toimeenpanovaltaa kdyttiva valtioneuvosto
Suomessa on riippuvainen eduskunnan tuesta, ja
siten valtioneuvoston vallankiytt6 nojaa eduskun-
taan. Siten esimerkiksi sotilaskidskyasioiden paitok-
senteon parlamentaarista ulottuvuutta on tulkittu
sen mukaan, missi mairin ministerilld on oikeus
kasitelld asioita esimerkiksi esittelyn tai pelkin las-
niolon kautta (Sotilaskiskytyéryhmi 2011, 23-26).
Eduskunnalla on kiytdssdan tavanomaisia keino-
ja ilmaista kannanottoja ulko- ja turvallisuuspoliitti-
siin kysymyksiin, kuten kyselymenettely (Meres-
Wuori 1998, 205). Perustuslain 97§ 1 momentti mai-
rittelee eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle oikeuden
saada pyynnosti tai muuten valtioneuvoston selvitys
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista
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(Perustuslaki 11.6.1999/731, 97 §). Kéytinnossi edus-
kuntaa informoidaan selonteko- ja tiedonantomenet-
telyjen kautta. Vuodesta 1997 alkaen valtiollinen,
rauhanajan turvallisuuspoliittinen keskustelu on
kohdentunut turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin
selontekoihin, joita on julkaistu 1997, 2001, 2005,
2009; menettely on havaittu padsdantoisesti hyvina
tapana parlamentarisoida turvallisuuspoliittista kes-
kustelua. Selontekomenettely on katsottu sopivaksi
esimerkiksi perinteisistd rauhanturvaoperaatioista
eroavaan voimankayton valtuutukseen (esim. Meres-
Wuori 1998, 205; Puolustusvaliokunta 2004, 3-7;
Ulkoasiainministerié 2010, 39-40).

Kaiken kaikkiaan ulkopolitiikan hoitoa seki puo-
lustusvoimien johtorakennetta on pyritty parlamen-
tarisoimaan; ilmi6 on ollut yksi kantava voima lain-
sddddnnon, erityisesti perustuslain uudistamisessa
1990- ja 2000-luvuilla ja se on tunnustettu myos
parlamentaarisessa tyoskentelyssd (esim. Meres-
Wauori 2014, 210; Sotilaskiskytyoryhma 2011, 9-11).
Eduskunnan ja hallituksen vahvalla roolilla on his-
torialliset juuret. Suomen sodanjilkeinen historia on
Pekka Visurin mukaan painottanut eduskunnan ja
hallituksen roolia puolustuspoliittisessa padtoksen-
teossa (Visuri 2003, 50).

Hyvi esimerkki Suomessa tapahtuvasta puolus-
tusvoimien kiyton parlamentaarisesta uudelleen-
médrittelystd on muun muassa vuoden 1995 lain-
muutos, jossa pohdittiin muutoksia aikaisempaan
rauhanturvalakiin. Hallituksen esityksen mukaan
tavoitteena oli parantaa Suomen edellytyksii osal-
listua kansainviliseen kriisinhallintaan. Samalla
hallituksen aikeena oli lisitd suomalaisten rauhan-
turvaajien voimankiyttdoikeuksia, ja toisaalta sel-
kiyttad padtoksentekojirjestelmid. Ulkoasiainvalio-
kunnan kuulemiselle haluttiin edelleen antaa eri-
tyinen painoarvo. Samalla rauhanturvaamisoperaa-
tioista péditettiessi pidettiin tirkeini, ettd eduskun-
ta oli siten presidentti-vetoisessa jarjestelmissa
mukana piitoksentekoprosessissa. Hallituksen
esityksessd oli muutos aikaisempaan tilanteeseen,
silld esityksessi kisiteltiin myos tilannetta jossa ope-
raation mandaattia saatettaisiin muuttaa operaation
aikana. Tilloin eduskunnalle luonnosteltiin mah-
dollisuus tulla kuulluksi, jos suomalaisille rauhan-
turvaajille haluttiin itsepuolustusta laajemmat voi-
mankiyttooikeudet (HE 185/1995 1.1, § 1-2; Tdys-
istunnon poytikirja 99.1995 8) HE 185/1995 LK
Taina ja Kankaanniemi (16.11.1995). Lainsdddidnnén
aikana ennen kaikkea voimankiyttooikeuksien rajat

puhuttivat eduskuntaa (esim. Tédysistunnon poyti-
kirja 99.1995 8). HE 185/1995 LK Zyskowicz, Iso-
hookana-Asunmaa ja Saari (16.11.1995). Hallituk-
sen esitys kavi ldpi lainsdddintoéprosessin ja lopulta
se hyviksyttiin tietyiltd osin muutettuna. Toisaalta
poliittinen piitoksenteko oli kokonaisuudessaan
mutkikasta, missd toimeenpanovallan (mm. presi-
dentti Martti Ahtisaaren) kanta osui yhteen edus-
kunnassa oleviin mielipiteisiin. Myos Suomen po-
liittinen asemoituminen kylmin sodan jiljilta etsi
suuntaansa. Tdmai oli nakyvissd muun muassa va-
liokuntatasolla, mutta kaiken kaikkiaan kyse oli
rauhaanpakottamisen lisddmisestd puolustusvoimien
mahdolliseen tehtivikenttiin sekd valmiuspatal-
joonan perustamisesta kansainvilisid tehtdvid varten
(Ervasti ja Laakso 2001, 88-93).
Lainsddddnnoéllinen tyd on asia erikseen, mutta
Islannin ilmavalvonta-asia asettui koettelemaan jo
olemassa olevan lainsddddnnon rajapintoja, eikd
tapaus johtanut ainakaan vilittdmiin lainsdadidnnol-
lisiin muutoksiin. Ilmavalvonta-asia tuli poliittiselle
esityslistalle ensimmaistd kertaa vuonna 2009, kun
Norjan entinen ulkoministeri Thorvald Stoltenberg
ehdotti Suomen osallistumista Islannin ilmavalvon-
taan osana pohjoismaisen puolustusyhteistyon ke-
hittdmistd. Suomessa ehdotus ei kerdnnyt tukea, ja
muun muassa puolustusvaliokunnan puheenjohta-
ja Juha Korkeaoja ei limmennyt ehdotukselle (YLE
Uutiset 9.2.2009). Vuonna 2012 asia nousi uudelleen
esiin, ja tilld kertaa Suomen osallistumisella Islannin
ilmavalvontaan oli valtioneuvoston tuki. Sekid Ruot-
sin ettd Suomen padministerit ilmaisivat valmiudes-
ta osallistua ilmavalvontatoimintaan. Samalla paa-
ministeri Jyrki Katainen totesi, ettd mahdollinen
pditos tehdddn eduskunnan mydétivaikutuksella
sitten kun esityksen sisilt6 on selvilld (YLE Uutiset
30.10.2012). Puolustusministeri Carl Haglundilla oli
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjoh-
taja Pertti Salolaisen mukaan oikeus piittdd ulko-
mailla tapahtuvaan harjoitustoimintaan osallistumi-
sesta, mutta asia paitettiin kuitenkin tuoda edus-
kunnan kisittelyyn (YLE Uutiset 31.10.2012a).
Téstd auenneesta julkisesta poliittisesta keskuste-
lusta seurasi eduskunnan aseman maérittelys, johon
osallistui maan poliittista johtoa. Jopa presidentti
Sauli Niinisto arvioi, etti asia pitdisi hoitaa eduskun-
nassa jireimmilld menetelmilld mita laki edellytti.
Relevanttina taustana toimi vuoden 2006 lakimuutos,
jossa laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta kumosi
aiemman rauhanturvalain. Uudessa laissa eduskun-
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nan asemaa madriteltiin uudelleen. Nyt eduskuntaa
tultaisiin kuulemaan selonteon muodossa, jos pdi-
tettdisiin osallistumisesta erityisen vaativaan operaa-
tioon tai operaatioon ilman YK:n valtuutusta. Aiem-
pi muotoilu antoi mahdollisuuden valita eduskunnan
selonteon ja ulkoasiainvaliokunnan kuulemisen
vililld voimankayttovaltuuksien perusteella (Laki
sotilaallisesta kriisinhallinnasta 211/2006 3 §; Ulko-
asiainministerio 2010, 40). Islannin ilmavalvonta-
asiassa piipahti pinnalla tausta-ajatus sotilaallisesta
voimankiytosti, koska operaation idea liittyi aluksi
nimenomaan ilmavalvontatoimintaan.
Eduskunnan lain sille méarittelema asema jai itse
politiikka-keskustelun taakse, koska kyseessi oli pa-
tos siitd, osallistuisiko Suomi Nato-maan ilmavalvon-
taan vai ei. Vuonna 2006 hyviksytty laki kriisinhal-
linnasta ei tuntenut timinkaltaisen operaation,
Nato-maan ilmatilan valvontaan osallistumisen,
mahdollisuutta ja siten paiatoksentekoprosessia tar-
kasteltiin tilannekohtaisesti. Puolustusministeri Carl
Haglund oli jo arvioinut, ettd operaatio joka tapauk-
sessa vaatisi tehtdvistddn riippuen joko lakimuutok-
sen tai, jos kyseessd olisi harjoitus, eduskunnan k-
sittelyn ainakin jollakin tasolla. Puolustusministerin
oma piitos ei siis katsottu riittavaksi (YLE Uutiset
31.10.2012b; YLE Uutiset 25.10.2012). Eduskunta-
kisittelyn muoto puuttui tdssd vaiheessa ja jii tilan-
teessa tapahtuvan poliittisen médrittelyn varaan,
kuten siis tapahtui. T#ssd vaiheessa eduskunnan roo-
lia méériteltiin medialle saatettujen kommenttien
kautta, ja mielipiteiden maérittely istuntosalissa jdi
vasta my6hemman vaiheen varaan.
Politiikka-keskustelu jatkui vuoden 2013 puolel-
la, ja tdssd vaiheessa paitoksentekoprosessia sivuttiin
samalla kun politiikan sisdlt6d muokattiin. Vuoden
2013 puolella Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
ministerivaliokunta péitti, ettd Suomi osallistuu
Islannissa tapahtuvan ilmavalvonnan yhteydessi
tehtdvddn harjoitustoimintaan ilman aseistusta, ja
poliittinen debatti rauhoittui. Osallistuminen oli
kirjattu valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustus-
poliittiseen selontekoon vuoden 2012 puolella, joten
Islannin ilmavalvonta-asiaa kisiteltiin selkeilld par-
lamentaarisella menettelylld (Valtioneuvosto 2012,
5). Selonteosta kiyty keskustelu eduskunnan tiysis-
tunnossa helmikuussa 2013 ennen valiokuntakier-
rosta oli kohtalaisen neutraali, ja osallistumiselle
harjoitustoimintaan oli laaja hallituspuolueiden,
ennen kaikkea mygs aiemmin epérdineen SDP:n tuki
(Taysistunnon poytakirja PTK 3/2013 vp). Mydhem-

min keviilld ulkoasiainvaliokunta antoi asiasta lau-
sunnon, jossa se korosti eduskunnan “kannanmuo-
dostuksen” merkitystd ennen varsinaista padtosta
(Ulkoasiainvaliokunta 2013b vp, 2—4). Toisaalta
mietinndssddn ulkoasiainvaliokunta oli suhtautunut
neutraalisti Islannissa tapahtuvaan harjoitustoimin-
taan, ja oli korostanut asiaa yksinkertaisesti mahdol-
lisuutena tiivistdd pohjoismaista yhteistyotd (Ulko-
asiainvaliokunta 2013a, 4, 23). Eduskunnan kanta
saatiin toukokuussa 2013 osana keskustelua turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta, jolloin
osallistuminen Islannissa tapahtuvaan harjoitusope-
raatioon kerisi endd vihin vastalauseita (Taysistun-
non poytikirja PTK 49/2013 vp). Kédytdnnossi po-
litiikka oli rauhoittunut syksyn kithkeimmain kes-
kustelun jiljilti, eikd asiaa ldhdetty politisoimaan
enid uudestaan. Puolustusvoimille annettujen varo-
jen kohdentamisesta voitiin edelleen kiydi yleistd
poliittista keskustelua, mutta puolustusvoimien
tehtdvipiiriin harjoittelu Islannissa katsottiin sopi-
vaksi (Puolustusvaliokunta 2013, 2).

Islannin ilmavalvonta-operaatiosta kiytya poliit-
tista keskustelua voidaan pitdd malliesimerkkini
siitd, miten padtoksentekoprosesseja tarkastellaan ja
uudelleen arvioidaan arkipiivin politiikassa. Kes-
kustelun aikana alkuperdinen ehdotus tarkentui ja
sitd myotd poliittisen pddtoksenteon reunaehdot
médrittyivit. Tdhdn madrittelyyn osallistuivat eri
poliittisen tason toimijat, mutta toisaalta perimmil-
tadn pohjalla ollut ajatus, ehdotus pohjoismaisen
yhteistyon lisdantymisesti, ajettiin ldpi. Puhe istun-
tosalissa jai kuitenkin pienemmiille tirkeysasteelle
verrattuna puheeseen Britannian parlamentissa, ja
keskeisii linjanvetoja tehtiin eduskunnan ulkopuo-
lella. Téssd mielessd vahvistui Kyosti Pekosen arvio
eduskunnan suhteellisen heikosta asemasta delibe-
ratiivisen puheen foorumina, jossa piitoksentekoon
liittyvid keskusteluja kdyddan istuntosalin ulkopuo-
lella (Pekonen 2011, 221). Jilkikiteen arvioituna
Suomessa kiyty keskustelu Islannin ilmavalvonnas-
ta keskittyi debattiin sotilaallisesta liittoutumisesta
eikd keskustelua paitoksenteon keskeisistd perusteis-
ta, kuten puolustusvoimien tehtdvikentisti juuri-
kaan kayty (ks. Niskanen 2013, 51). Myos eduskun-
nan roolia koskenut keskustelu jii suppeaksi.

Myohemmin piitoksentekoprosessia on kritisoi-
tu paattimittomyydestd ja paatoksen byrokratisoi-
misesta. Pddtoksen kierrittiminen eduskunnan
kautta esiintyi keskeiseni kriteerind ja nosti aiheen
pohtia, oliko kyseessd suoranainen arkuus tehdi
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péitoksid (Nimimerkki ”Mies suomalainen” 2013).
Nikemys osuu monessa mielessd suomalaisen pdi-
toksentekojirjestelmin kipupisteeseen. On syyti
kuitenkin muistaa, etti kun ilmavalvonta-asia oli
julkisen keskustelun kohteena erityisesti lokakuussa
2012, oli operaatiota tulkittu nimenomaan ilmaval-
vonta-operaationa ja siten tavanomaiselle lainsi-
ddnnolle uutena tilanteena. Parlamentaarisen roolin
pohtiminen oli luonteva osa poliittista keskustelua.

Parlamenttitutkimuksen merkitys

Poliittisen paitoksenteon ja sen reunaehtojen mai-
rittely on usein tilanneriippuvaista toimintaa, olisi-
pa tilanne sitten kehkeytyvi aseellinen konflikti tai
paddtos kiyttdd asevoimia rauhanomaiseen tarkoi-
tukseen. Niin ollen herdid kysymys, missd maérin
padtoksenteon erilaisia suhteita ja reuna-ehtoja tu-
lisi midritelld, ja missd vaiheessa: mikd merkitys
tulisi olla esimerkiksi tilanneyhteydelld, tai mika
merKkitys tulisi olla esimerkiksi pitkijinteiselld, lain-
sddddntoon sidotun instituution kehittimistyolla.
Keskeinen kysymys on myds se, missd maérin par-
lamentin roolin miérittely on julkisuudessa tapah-
tuvaa poliittista asemointia erilaisten vaihtoehtojen
ympiirille, koska sen merkitys on ddrimmaisen tirkei
parlamentaarisessa politiikassa. Britannian ja Suo-
men tapauksissa parlamentaarisen padtoksenteon
madrittelyi tehtiin nimenomaan julkisen keskustelun
kautta. Suomessa tapahtui esimerkiksi vuonna 1995
lainsdddidnnon muutos, ja toisaalta 2012-2013 ra-
kennettiin keskustelun kautta roolia, jolla saattaa olla
tulevaisuudessa ennakkotapauksen merkitys. Britan-
niassa tapahtui kdytinteen muutos, miki on sikaldi-
sessd jarjestelmassd legitiimi padtoksentekoa maa-
rittelevi asia. Poliittisen keskustelun taustalla on
historia ja sen vaikutus tuleviin paitoksentekotilan-
teisiin. Tilanteen olosuhteiden merkitys voi vaihdel-
la merkittivisti; missd miirin esimerkiksi on mer-
kitysti silld, miten paljon ja minka tyyppisid jouk-
koja on jo ehditty siirtidd kohdealueelle ennen pai-
tostd sotilaallisen voiman kiyttimisestd. Siind mie-
lessd rauhanajan tilanne saattaa olla erityyppinen
kuin kriisiajan pdidtoksenteko. Kuitenkin kaikkia
erityyppisid tilanteita tulee tarkastella osana laajem-
paa keskustelua lainsidddiantovallan roolista, koska
kriisiajan paidtoksentekoa madritellddn niin rauhan-
aikana kuin kriisiaikana, ja toisaalta kriisiajan pdi-
toksenteolla on vaikutusta rauhanajan péitoksente-

koprosesseihin. Lisiksi asevoimien kiytt6 on poliit-
tisesti monimuotoinen asia, jossa jo kisitys kriisistd
saattaa olla ristiriitainen.

Britannian tapauksessa Irakin sotaan johtanut
poliittinen prosessi osoittaa sen, mitid parlamentaa-
rinen ulkopolitiikka voi olla. Kun parlamentti sai
konfliktin myo6ti tilaisuuden médritelld omaa ase-
maansa, ei kyseessi ollut ainoastaan uhkaavan kon-
fliktin syissi ja perusteluissa nahty ristiriitaisuus ja
riittimattomyys, vaan osa paljon pitempéi historial-
lista prosessia jossa valtasuhteita ja pditoksentekoa
médritellddn lainsdddantovallan ja toimeenpanoval-
lan valilla. Parlamentin asemaa suhteessa myos ase-
voimien kidyttimiseen méiritellddn siis alati jatkuvan
diskursiivisen prosessin kautta, jossa eri osapuolet
arvioivat tilannetta uusien kokemusten my6ta. Suo-
men piitos osallistua Islannin ilmavalvontaan ku-
vastaa titd prosessia ajankohtaisella tavalla, mutta
eipd Suomen Nato-keskustelukaan ole kaukana til-
laisesta jatkuvasta diskursiivisesta prosessista, jossa
jasenyyttd ja Suomen etuja ja tulevaisuuspolitiikkaa
puntaroidaan. Muun muassa tilanneyhteyden tuoma
kiireellisyyden tuntu tai salaisuustarpeen korostami-
nen ovat edelleen keskeisii asioita, ja lainsddddnnol-
lisen elimen ylivalta on omanlaisensa poliittisen uto-
pian tila ulko- ja turvallisuuspoliittisessa padtoksen-
teossa. Toivottavasti Islannin ilmavalvontakeskuste-
lulla on vaikutusta Suomen poliittiseen keskusteluun
nimenomaan péitoksentekoprosessien osalta. Suo-
men sotilaallinen liittoutuminen on ollut osa Suomen
turvallisuuspoliittista keskustelua jo vuosikaudet, ja
jota artikkelin kirjoittamishetkelld Ukrainassa kdyn-
nissi ollut kriisi epiilemitti lisid entisestdin.

Miti tulee parlamentaariseen péitoksentekoon, ei
sen kehittyminen ole pysidhdyksissi. Britannian osal-
ta parlamentaarinen hylkiys viliintulolle Syyriaan
saattaa jatkossa asettaa kysymysmerkkeji parlamen-
taarisen paitoksenteon roolille, koska puoluepoliit-
tiseen kulttuuriin kuulunut tuki hallituksen keskei-
selle ulkopoliittiselle padtoksenteolle osoittautui
aiempaa epivarmemmaksi. Miten kehityskulku tulee
jatkumaan, osoittavat uudet tilanneyhteydet.

Parlamentaarisen kielenkayton tutkimuksella titd
kehitystd voidaan kuitenkin tarkastella, analysoida
ja selvittid, ja siten hyodyntad erityisesti poliittisen
historian seki poliittisten instituutioiden tuntemus-
ta. Keskeisin kysymys ei ole, miten tietyn valtaa kiyt-
tdvin instituution asemaa voidaan heikentii tai
vahvistaa, vaan se, millaisin prosessein vallankiytto
kehittyy ja mit4 syiti ja seurauksia siitd on.
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VITTEET
' »Royal prerogative” voidaan suomentaa myds muotoon “mo-
narkin erillisoikeudet”.

Artikkelissa esiintyvit viittaukset brittiparlamentin debatteihin
on tehty aikavililld kesikuu 2012 — marraskuu 2013. Debattei-
hin viitataan siten, ettd "HC” viittaa alahuoneeseen ja "Deb”
debattiin. ”Vol” kertoo debattien painetun julkaisun numeron
ja ”cc” viittaa sarakkeeseen. Vuonna 2011 ja sen jilkeisissi
viittauksissa kéytetddn hiukan laajempaa merkintitapaa, silld
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