
Politiikka 57:1, s. 44–53, 2015

Aikapankit ja rahan politiikka

Teppo Eskelinen

Aikapankit ja muut vaihtoehtoisen talouden muodot 
ovat herättäneet viime aikoina paljon mielenkiintoa 
ja julkista keskustelua. Kiinnostuksen taustalla lienee 
useita eri syitä, kuten pitkittyvä reaalitalouden krii-
si, repaleiseksi käyvä hyvinvointivaltio, sekä sosiaa-
listen turvaverkkojen hajoaminen urbaanin yksilöl-
listymisen kääntöpuolena. Suomessa talouden vaih-
toehtoiset muodot ovat perinteisesti rajautuneet 
pienemmän piirin mielenkiinnon kohteeksi, aktii-
visten toimijoiden sisäiseksi keskusteluksi1. Tilanne 
on kuitenkin muuttumassa nopeasti. Eräs yksittäinen 
syy laajempaan mielenkiintoon on veroviranomais-
ten marraskuussa 2013 antama ohje, jonka myötä 
aikapankkien kautta saatavia hyötyjä pidetään po-
tentiaalisesti veronalaisena tulona. 

Kansainvälisissä keskusteluissa korostuu kaksi 
puolta. Toisaalta aikapankkien ideologiset aktivistit 
näkevät aikapankit uuden talouden mikromallina, 
jonka oletetaan leviävän makromalliksi talouskriisien 
ja luonnonvarojen ehtymisen myötä. Toisaalta 
aikapankkeja selvästi käytetään joissakin maissa, 
eritoten Britanniassa, myös tekosyynä universaalien 
palveluiden järjestämisestä vetäytymiselle. Nykyisen 
konservatiivihallituksen ”yhteisöllistä ja paikallista 
vastuunkantoa” korostavaan ”Big society” -ideolo-
giaan aikapankit sopivat hyvin (Gregory 2013). 

Tässä artikkelissa tutkin aikapankkijärjestelmää 
politiikkana. En siis käsittele niinkään aikapankkien 
sosiaalisia vaikutuksia. Tätä on käsitelty toisissa yh-
teyksissä – tosin lähinnä aikapankkien taloudellisten 
hyötyjen näkökulmasta (Knapp ym. 2010; Time 
Banking UK 2001). Artikkelin erityisenä kontekstina 
on verotuslinjauksen aiheuttama debatti, koska se 
on nostanut aiemmin näkymättömämpiä poliittisia 

kysymyksiä esiin. Analyysini materiaalina toimii 
myös aikapankin käyttäjille tekemäni kysely.

Nostan erityisesti esiin kaksi näkökulmaa aika-
pankkien poliittisuuteen. Ensimmäinen on rahan 
politiikka. Lähtökohtani on, että raha on aina poliit-
tinen instituutio, ei ainoastaan tekninen vaihdon 
väline. Rahajärjestelmän institutionaaliseen muotoon 
liittyvät valinnat ovat näin ajateltuna aina ihmisten 
ja instituutioiden välisiä valta- ja varallisuussuhteita 
määrittäviä. Pyrinkin selvittämään, mikä on aika-
pankkien käyttämän kirjanpitorahan erityinen in-
stitutionaalinen poliittisuuden muoto. Analyysi 
nojaa lähinnä rahan politiikkaa koskevaan teoreet-
tiseen kirjallisuuteen.

Toinen keskeinen näkökulma on aikapankin käyt-
täjien näkökulma. Missä mielessä aikapankkien käyt-
täjät näkevät aikapankit vallitsevan talouden ja yh-
teiskunnan muodon haastajina? Miten käyttäjät 
näkevät aikapankit suhteessa markkinatalouteen/
kapitalismiin? Miten käyttäjät kokevat verottajan 
aktiivisuuden? Toisaalta, miten aikapankkien aktii-
vien ja ”rivikäyttäjien” näkemykset aikapankin ke-
hittämisestä poikkeavat? Tämä analyysi nojaa aika-
pankkien käyttäjiltä kerättyyn kyselylomakeaineis-
toon2.

Mikä aikapankki on?

Aloittakaamme kuitenkin aikapankin määritelmäs-
tä. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että aikapankki3 
on vaihtoehtoisen talouden ja palveluorganisaation 
järjestelmä, joka on avoin periaatteessa kaikille. Jär-
jestelmässä jäseneksi kirjautuneet tarjoavat oman 
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osaamisensa mukaisia palveluja toisilleen ja laskut-
tavat niistä aikapankin valuutassa. Valuuttana toimii 
kirjanpidollinen yksikkö ”tovi”. Tovilla ei ole mate-
riaalista muotoa, eli tovit ovat olemassa ainoastaan 
aikapankin kirjanpitojärjestelmässä. Tovin arvo 
määräytyy puhtaasti käytetyn ajan mukaan ja radi-
kaalin tasa-arvon periaatetta noudattaen: yksi tunti 
vastaa aina yhtä tovia. Ilmoitukset näkyvät aikapan-
kin tietokannassa, ja ne myös kootaan säännöllisiin 
uutiskirjeisiin, joissa on sekä halutaan että tarjotaan 
-kategoriat. Näin pyritään tarpeiden ja osaamisen 
kohtaamiseen. Transaktion yhteydessä osapuolet 
välittävät tiedon kirjanpitoon. Suomen suurimman 
aikapankin Stadin aikapankin (tästä eteenpäin STAP) 
internetsivuilla aikapankkia kuvataan verkkotoriksi, 
jossa vaihdetaan palveluita aikaa vastaan (STAP 
2014a).

Järjestelmän mahdollistaa keskitetty kirjanpito. 
Useimmat aikapankit ovat osa kansainvälistä CES-
järjestelmää (community exchange systems). CES-
järjestelmä tarjoaa aikapankeille ja useille muille yh-
teisövaluutoille teknisen alustan tovikirjanpitoa ja 
jäsenrekisteriä varten. Järjestelmän tekninen toimin-
ta sijaitsee Etelä-Afrikassa (Community exchange 
2014; Jenkin 2014). 

Liittyessään aikapankkiin jäsen saa ”tovitilin”. 
Tarkkaan ottaen aikapankkiin kuulumisen ei tarvit-
se tarkoittaa mitään muuta kuin tämän tilin olemas-
saoloa. Käyttäjä päättää, kuinka paljon palveluita hän 
tarjoaa ja kuinka paljon käyttää. Sosiaalista painetta 
palvelupyyntöihin reagoimiseen voi toki olla. Tili voi 
olla myös miinuksella, pysyvästikin, mutta positii-
visen tai negatiivisen saldon ylittäessä 50 tovia, yllä-
pito tiedustelee korkean poikkeaman syytä. 
Lähtökohtaisesti aikapankin toiminnan taustana on 
vahva luottamus siihen, että jäsenet pyrkivät pitkällä 
aikavälillä nollautuvaan saldoon.

Aikapankit ovat osa niin sanottua vertaistuotantoa 
ja toisaalta solidaarisuustaloutta. Vertaistuotanto on 
laajempi liike, joka ulottuu esimerkiksi tietokoneoh-
jelmoinnin etiikkaan. Vertaistuotanto tarkoittaa ly-
hyesti sitä, että ihmiset tuottavat palveluita toisilleen 
”itse”, ilman kaupallisia välikäsiä. Tarkoituksena on 
purkaa tuottaja–kuluttaja-rooleja ja korostaa, että 
kaikilla ihmisillä on taitoja ja tarpeita ja he voivat 
organisoitua toisilleen hyödyllisellä tavalla ilman 
eriarvoisuutta luovia markkinoita. Solidaarisuusta-
loudella taas viitataan laajasti vaihtoehtoisen talou-
den hankkeisiin, joissa ydinarvoina ovat ekologinen 
kestävyys, yhteisöllisyys ja demokratia. 

Aikapankkien ideologiassa keskeistä ovat toisaal-
ta jo mainittu radikaali tasa-arvo (kaikkien aika on 
yhtä arvokasta), toisaalta yhteisöllisyyden vahvista-
minen. Aikapankkien ajatellaan luovan aitoa ihmis-
ten kanssakäymistä ja kohtaamisia vastakohtana 
vieraannuttavalle nykykapitalismille. Lukuisia toi-
mivia aikapankkeja on esimerkiksi Isossa-Britanni-
assa, Yhdysvalloissa, Japanissa, Etelä-Afrikassa ja 
useissa Etelä-Amerikan maissa. Suomessa aikapankit 
ovat verrattain uusia, olkoonkin että samantapaisel-
la idealla toimivia pienempiä ”vaihtopiirejä” on tun-
nettu pidempään. Suurin ja eniten esillä ollut aika-
pankki Stadin Aikapankki (STAP) on perustettu 
2009. Aluksi se toimi Kumpulan vaihtopiirin nimel-
lä, mutta toiminta levisi hyvin pian aktiivien koti-
kulmilta Kumpulasta laajemmaksi. Suomessa on 
myös useita pienempiä aikapankkeja. Periaatteessa 
niitä on jopa 20 (Aikapankit 2014), mutta käytän-
nössä suurin osa niistä ei ole toiminnassa tai toimin-
ta on erittäin pienimuotoista. Suomen aikapankki-
vaihdoista noin 70 prosenttia tehdään Stadin Aika-
pankin (STAP) piirissä.

Stadin Aikapankilla oli tammikuussa 2014 noin 
3000 rekisteröitynyttä käyttäjää, joista noin 2000 on 
tosiasiassa tehnyt vaihtoja. Yksittäisen kalenterikuu-
kauden ennätys transaktioiden määrässä on 350 
kappaletta, ja tovivolyymissa 1250 tovia. Ennätys-
kuukauden aikana siis on tehty päivässä keskimäärin 
noin 10 vaihtoa ja vaihdettu päivässä keskimäärin 
noin 40 tovia4. Minkä tahansa taloudellisen järjes-
telmän kriteereillä toiminta on siis erittäin pieni-
muotoista. Viime vuosina se on kuitenkin ollut no-
peassa kasvussa – aina verottajan päätökseen asti. Se 
on selvästi vähentänyt aikapankkitoimintaa. Jotkut 
aikapankit on lakkautettu verottajan ohjeen jälkeen. 
Kovimman kasvun vuosi oli 2012, sekä uusien jäsen-
ten että transaktioiden määrällä mitattuna.

Verotus ja julkinen sektori

Veroviranomaisten marraskuussa 2013 julkistaman 
ohjeen mukaan suurin osan aikapankeissa vaihdet-
tavista palveluista rinnastetaan veronalaiseen ”vaih-
totyöhön”5. Vaihtotyö tarkoittaa kahdenkeskiseen 
sopimukseen perustuvaa vastavuoroista työntekoa, 
ja veroviranomaisten mukaan aikapankeissa on kyse 
eräänlaisesta epäsuorasta vaihtotyöstä. Aikapankin 
käyttäjän tulisi ohjeen mukaan ilmoittaa veroilmoi-
tuksessaan kaikki vaihtotyö euromääräisen arvonsa 
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mukaan. Aikapankkitoiminnasta tämän ilmoitus-
velvollisuuden ulkopuolelle rajautuvat ”tavanomai-
set ja arvoltaan vähäiset naapuriapuun rinnastetta-
vissa olevat työsuoritukset”. Käytännössä aikapank-
kien sisällä tulisi määritellä ammattimaisen toimin-
nan ja naapuriavun välinen raja, mikä on kaikkea 
muuta kuin helppoa (Verohallinto 2013a, 5.2.1, 
5.2.2). Aikapankit ovat ottaneet kantaa verotusjär-
jestelyä vastaan useassa otteessa, ensimmäisen ker-
ran jo ennen viranomaisten ohjeen julkistamista 
(STAP 2013). 

Eksplisiittinen syy veroviranomaisten mielenkiin-
toon on huoli siitä, että aikapankki voisi toimia am-
mattimaisen liiketoiminnan kanavana, jonka kautta 
on mahdollisuus välttää yritystoiminnan verotus. 
Eräs viranomaisten esittämä huomio on ollut, että 
aikapankkiraha muistuttaa liikaa rahaa: syy viran-
omaisten halulle puuttua aikapankkitoimintaan on 
ollut keskitetty kirjanpitojärjestelmä, debit/credit 
-kirjanpito6.

Verotuskysymyksen lisäksi aikapankin suhde jul-
kiseen sektoriin ja universaaleihin palveluihin on 
potentiaalisesti kaksijakoinen. Aikapankkia voidaan 
tulkita täydentävänä tai osittain korvaavana järjes-
telmänä. Aikapankin luonteeseen ei kuulu univer-
saalien palveluiden järjestäminen. Siksi mahdolli-
suus, että julkinen valta saattaisi vetäytyä vastuistaan 
nojaten siihen, että palvelut hoituvat aikapankin 
kautta, herättää potentiaalisesti huolta. Tämä huo-
li näyttää kuitenkin koskevan muiden maiden kuin 
Suomen järjestelmiä, esimerkiksi Iso-Britanniaa ja 
Yhdysvaltoja. Näitä maita erottaa Suomesta heikom-
pi universalismin perinne, ja erityisesti Britannias-
sa nykyinen tietoinen pyrkimys siirtää palveluita 
”paikallisemmiksi” (Kisby 2010; Norman 2010). 
Lisäksi näissä maissa aikapankkeja on perustettu 
esimerkiksi terveydenhuollon alalle (Simon 2003), 
kun taas Suomessa aikapankkivaihdot eivät ole kos-
keneet hyvinvointipalvelujen ydintä. 

Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa aikapank-
kia koskevat huolet ovatkin paljolti pelkistyneet ve-
ronkiertoon. Aikapankin on katsottu edustavan joko 
tietyn identiteettiryhmän veronkiertoa jota nämä 
eivät ole valmiita suomaan muille (esim. Enbuske 
2013), tai talkoiden kategoriaan ujuttautunutta yri-
tystoimintaa (esim. YLE Lappi 2013). Samoin vähäi-
sessä aiheesta käydyssä eduskuntakeskustelussa on 
viitattu aikapankkivaihtoihin rahanarvoiseen etuun 
rinnastettavina, erotuksena talkoista joista ei koidu 
rahallista hyötyä (esim. Urpilainen 2013). Aikapan-

kin raha- ja vaihtojärjestelmän erityispiirteet eivät 
ole tällöin nousseet esiin.

Huolta aikapankkien veronkierrosta voi selittää 
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan nojaaminen 
kommodifikaatio/dekommodifikaatio -malliin (kä-
sitteestä Esping-Andersen 1990). Käsite on moni-
tulkintainen, mutta tarkoittaa yksinkertaisimmillaan 
sitä, että hyvinvointiyhteiskunnan ylläpitämisen 
katsotaan edellyttävän verotuloja tuottavia tehok-
kaita markkinoita. Dekommodifioidun elämän
alueen olemassaolon ehtona nähdään siis tehokas 
kommodifikaatio toisilla elämänalueilla. Näin kat-
sottuna aikapankin kaltaiset järjestelmät voivat 
näyttäytyä hyvinvointiyhteiskunnan uhkana: hy-
vinvointipalveluiden katsotaan edellyttävän sitä, 
että ihmiset ovat työmarkkinoiden käytössä. Toi-
saalta, kuten jotkut aikapankin käyttäjät ovat myös 
huomauttaneet, aikapankki voi myös suojata pal-
veluita kommodifikaatiolta: julkisen palvelun voi 
yksityistää markkinoille, aikapankkia ei. 

Joka tapauksessa verottajan ohje on tuonut aika-
pankkien poliittisuutta entistä näkyvämmäksi. Tämä 
on tapahtunut kolmellakin tavalla. Ensinnäkin pro-
vosoimalla yleisemmin keskustelua vaihtoehtora-
hoista ja niiden poliittisuudesta suhteessa ”valtavir-
taiseen” rahaan. Toiseksi pakottamalla aikapankin 
aktiivit keskustelemaan reagoinnista verotuspäätök-
seen, ennen kaikkea suhteessa siihen, tulisiko toi-
minnan pikemmin kasvaa vai supistua verottajan 
hyväksymiin rajoihin. Kolmanneksi mobilisoimalla 
aikapankkien aktiiveja suojaamaan toimintaa ja sel-
keyttämään sen ideologisia perusteita.

Ajan arvo

Ilmeisin aikapankkien rahan, tovin, poliittisuuden 
muoto on järjestelmään sisäänrakennettu käsitys 
taloudellisesta arvosta. Toviraha perustuu siihen, että 
taloudellisia panoksia mitataan ajassa. Tällöin 
kaikkien käyttämä aika on lähtökohtaisesti yhtä ar-
vokasta. Tunnin työ vastaa tunnin työtä riippumat-
ta työn tarjonnan ja kysynnän suhteista, vaativuu-
desta, ammattitaidosta, tuottavuudesta tai vastaavis-
ta tekijöistä, joilla usein perustellaan palkkaerojen 
oikeutusta, luonnollisuutta tai toivottavuutta.

CES-järjestelmän (community exhange system) 
perustajan Tim Jenkinin mukaan aikapankkirahan 
poliittinen erityisyys liittyy ”pelkän kirjanpidon” 
radikaaliuteen. ”On vallankumouksellista ainoastaan 
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kirjata ylös mitä on tehty” (Jenkin 2014). Ajatuksena 
on, että ”vain tekemisessä” ei ole mitään ihmisten 
välissä operoivia ylimääräisiä tahoja, esimerkiksi 
pankkeja tai kauppoja. Implisiittinen ajatus on, että 
tarpeellisten toimintojen ympärille on kerääntynyt 
valtavasti rahajärjestelmän toimintoja, joihin liittyy 
paljon haittoja mutta ei välttämättä vastaavia hyö-
tyjä. Laajemminkin asiaa voidaan ajatella kauppiai-
den talouden ja tekijöiden talouden välisenä erottelu-
na. Talouden markkinamalli lähtee kaupankäynnin 
organisoimisesta. Kaupankäynnistä puhuttaessa 
tavarat ja palvelut voidaan olettaa jo olemassa ole-
viksi: tuottamista ei tarvitse teoretisoida enempää. 
Ydinkysymyksenä nähdään myyjien ja ostajien teho-
kas kohtaaminen, informaation kulku ja myyjien 
välinen kilpailu. Talouden kuva on täysin erilainen, 
jos sitä ajatellaan tekemisen näkökulmasta. 

Toki aikapankkeihin liittyy myös kysyntämeka-
nismi. Mekanismi on kuitenkin luonteeltaan erilai-
nen kuin markkinoiden kysyntämekanismi: siinä 
missä rahataloudessa kysynnän ja tarjonnan suhde 
määrää tavaran tai palvelun hinnan, aikapankissa 
kysyntä määrää, tuotetaanko palvelua ollenkaan. 
Tämä aikapankkien ilmiö on hyvinkin luonteva seu-
raus tasa-arvoisesta perustasta.

On olennaista muistaa, että aikapankkien tovi on 
nimenomaan palveluiden arvon mittari, siinä missä 
rahataloudessa vaihdetaan sekä palveluita että tava-
raa. Tavarantuotantoa voidaan pitää ensisijaisena. 
Palvelut ovat tulleet myöhemmin talouden arvokä-
sityksen piiriin7, ja tänäkin päivänä palveluiden ar-
von määrittely tuottaa selvästi taloustieteilijöille 
vaikeuksia. Esimerkiksi palveluiden tuottavuuden 
mittaamiseen kehitetään jatkuvasti välineitä, mutta 
mitkään niistä eivät ole kokonaan tyydyttäviä (Biege 
ym. 2013; Djellal ja Gallouj 2008). Palveluiden tuot-
tavuus ei kehity samalla tavalla kuin tavaroiden, jo 
ihan siitä syystä että aika ei voi nopeutua: palvelu 
edellyttää ihmiseltä aikapanostusta, jota ei voi mer-
kittävästi tehostaa – siinä missä tavarantuotannon 
tuottavuus kasvaa helposti esimerkiksi teollisten 
prosessien tehostumisen ja automaation myötä. Tätä 
kutsutaan ”Baumolin taudiksi” (Aaltio 2013). On 
merkillepantavaa, että puhe on ”taudista”, vaikka 
oikeastaan ilmaistaan vain banaliteetti ajan nopeu-
tumattomuudesta. Lisäksi on huomattava, että osa 
palveluista on vahvasti tarvelähtöisiä. Niinpä hin-
tamekanismin puuttuminen ei aiheuta vastaavaa 
”virheellisten” tuotantopäätösten riskiä. 

Tovin rahayksikkönä voisi kuvata olevan jotain 

moraalisen vastavuoroisuuden ja tavaran välimaas-
tossa. Jossain mielessä kyse on palvelusten vastavuo-
roisuudesta, jossain mielessä taloudellisesta vaihdan-
nasta, mutta ei yksiselitteisesti kummastakaan. Täl-
tä pohjalta voidaan kysyä, kuinka hyvin tovi sopii 
nimenomaan palveluiden vaihtamiseen. Yllä todetun 
pohjalta voidaan esittää, että palvelujärjestelmänä 
aikapankit saattavat kuvata toimintojen taloudellis-
ta arvoa tarkastikin: palveluissa on aina ensi sijassa 
ihmisten ajankäytöstä. 

Rahan politiikka

Aikapankin rahajärjestelmään kuuluva ajatus siitä, 
että laadullisesti toisenlainen raha tuottaa laadulli-
sesti toisenlaisen talousjärjestelmän, ei toki pelkisty 
arvokäsitykseen tai palveluiden (ajan) vaihtamisen 
korostamiseen. Laajemminkin taustalla on rahajär-
jestelmän näkeminen poliittisena valintana. Tämä 
on vastoin uusklassisen talousteorian ajatusta, jossa 
rahaa pidetään neutraalina, eli ainoastaan heijastu-
mana taloudellisesta toiminnasta (vaihdosta ja tuo-
tannosta). Raha näyttäytyy lähinnä kätevänä vaihdon 
välineenä, joka edustaa huomattavaa teknistä helpo-
tusta suhteessa vaihtokauppaan, mutta ei muuten 
vaikuta talouteen (Graeber 2011, luku 2; Ingham 
2004, 16–19). Raha voidaan myös nähdä jonkinlai-
sena arvon mittana ja varastona. Jan Toporowski on 
kutsunut ”refleksiiviseksi” eli heijastavaksi rahoitus-
teoriaksi käsitystä, jonka mukaan rahatalous on vain 
”heijastumaa” reaalitaloudellisista suhteista ja tapah-
tumista, jotka ovat periaatteessa olemassa rahasta 
riippumatta (Toporowski 2005, 2–5). 

Tämän teorian vastakohtaa edustaa käsitys, jonka 
mukaan raha myös ohjaa tuotantoa. Näin ajateltuna 
rahan lisääminen järjestelmään luo aidosti uutta 
taloudellista toimintaa, sen sijaan että se vain muut-
taisi rahan määrän ja tuotannon tason suhdetta. 
Tämän lähtökohdan nojalla kysymys rahan luomisen 
tavoista ja ehdoista on itsessään poliittinen, muus-
sakin kuin sellaisessa mielessä, tulisiko ”oikeasta” 
rahan määrästä poiketa. Itse asiassa mitään vallitse-
van tuotannon suhteen ”oikeaa” rahan määrää ei 
tämän ajattelumallin mukaan voi olla. 

Kun raha ajatellaan tällä tavalla poliittiseksi insti-
tuutioksi, herää kysymys siitä, mitä ovat toivottavat 
tavat luoda talouteen rahaa. Kun rahaa ajatellaan 
poliittisena instituutiona, syntyy herkästi vastapoli-
tiikkaa tavoittelemaan ihanteellista rahajärjestelmää. 
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Toisinaan tavoitellaan makrorahoituksen instituu
tioiden reformia, toisinaan mikrotason järjestelmiä 
joiden toivotaan toimivan malleina tulevaisuuden 
makrotason instituutioille. Yhteistä nykyiselle vas-
tapolitiikalle on käsitys siitä, että (rahaa luovien) 
pankkien keskeistä asemaa pidetään yhteiskunnalli-
sesti epätoivottavana. Toiset vastapoliittiset aloitteet 
keskittyvät enemmän makrotasoon, toiset mikrota-
soon. Nämä vastapolitiikan muodot poikkeavat huo-
mattavasti perinteisemmistä pyrkimyksistä, joissa 
on tavoiteltu tuotantosuhteiden tai tulojen/varalli-
suuden jakautumisen muutosta, kiinnittämättä kui-
tenkaan huomiota itse rahan luonteeseen.

Uudessa ”raha-aktivismissa” painotetaan sitä, että 
rahajärjestelmä olisi korvattava kokonaan toisenlai-
sella järjestelyllä. Tällaisia ovat aikapankkien ohella 
esimerkiksi paikallisvaluutat (Kennedy, Lietaer ja 
Rogers 2012). Ajatuksena on, että toisenlainen ra-
hainstituutio tuottaa automaattisesti toisenlaisia 
yhteiskunnallisia suhteita. Samaan kategoriaan voi-
daan laskea esimerkiksi aloitteet ”velattomasta ra-
hasta” (Positive money 2014). 

Tovin ja euron poliittisia piirteitä

Tovin ja euron eroja kuvatessa on kuitenkin syytä 
olla tarkkana, ettei näiden järjestelmien eroja liioit-
telisi. Vaikka aikapankkiraha onkin ”pelkkää kirjan-
pitoa”, sama pätee myös valtavirtaiseen rahaan. Poh-
jimmiltaan transaktiot sekä aikapankeissa että viral-
lisessa taloudessa ovat velkakirjanpitoa. Se, että 
pienelle osalle eurokirjanpitoa on valmistettu mate-
riaalinen vastine osoittamaan saatavia, ei millään 
muotoa muuta tätä seikkaa. Toki euromääräiset 
kirjanpitojärjestelmät ovat vaan valtavasti suurempia 
ja hierarkkisempia. Rahajärjestelmien eroja onkin 
etsittävä toisaalta. Nämä erot voidaan tiivistää 
kolmeen keskeiseen tekijään.

Ensinnäkin, aikapankkijärjestelmä on ”aito” vaih-
tojärjestelmä siinä mielessä, että koko järjestelmän 
varallisuus ei voi lisääntyä. Rahan määrä järjestel-
mässä riippuu kokonaan toisensa kumoavien tran-
saktioiden määrästä. Tällöin olennaista ei ole eikä 
voikaan olla vallitsevan varallisuuden määrä, koska 
se summautuu joka tapauksessa nollaan. Myös ”ker-
tyvää varallisuutta” rajoitetaan aikapankkiyhteisön 
sääntöjen mukaan, vaikka toki sitä voidaankin säi-
lyttää pitämällä positiivista saldoa (kuten monet 
näyttävät tekevänkin, koska pitävät tovien käyttä-

mistä kiusallisena). Tämä varallisuus ei kuitenkaan 
millään tavalla vaikuta muuhun liikkeellä olevaan 
valuuttaan tai sen jakautumiseen, kuten ”tavallisen” 
valuutan tapauksessa. Sen sijaan olennaista on rahan 
kiertonopeus. Taloudellista volyymia aikapankkijär-
jestelmässä voidaan mitata vain sillä, kuinka monta 
ristiin kumoutuvaa vaihtoa tehdään annetun ajan 
sisällä.

Siinä missä euromääräinen omaisuus merkitsee 
itsessään huomattavaa yhteiskunnallista asemaa, 
suuri saldo tovikirjanpidossa ei ole samalla tavalla 
merkityksellistä – ja näin olisi, vaikka tovitilin posi-
tiiviselle saldolle ei olisi määritelty ylärajaa. Olen-
naista on se, miten paljon vaihtoja järjestelmässä 
tehdään. Varallisuushan ei edes voi karttua, koska a) 
ulkoista omaisuutta ei arvoteta tovimääräisesti, ja b) 
järjestelmä ei luo uutta varallisuutta. 

Toiseksi, valtavirtainen raha lisääntyy investointien 
kautta, aikapankkiraha vain transaktioiden kautta. 
Rahan määrä järjestelmässä ei voi perinteisessä mie-
lessä kasvaa. Siinä missä euromääräistä valuuttaa 
voidaan luoda lainaamistapahtuman yhteydessä, to-
vivaluuttaa ei voi laskea liikkeelle irrallaan palveluta-
pahtumasta. Molemmat ovat siis velkasuhteiden kir-
janpitoja, mutta aikapankissa velka, varallisuus ja 
transaktio sekoittuvat yhteen. Samasta syystä aika-
pankkiraha ei voi menettää arvoaan inflaation myötä.

Havainnollistavana anekdoottina mainittakoon 
erään kyselyn vastaajan ehdotus ”painaa rahaa”. Vas-
taajan mukaan monet kokevat miinuksella olemisen 
kiusalliseksi, ja tästä pääsisi eroon, jos aikapankki 
loisi jokaiselle jäsenelleen ja jokaiselle uudelle liitty-
välle jäsenelle varallisuutta 100 tovia. 

On psykologisesti todella vaikeaa mennä aika-
pankissa ’miinukselle’; en osaa käyttää rahaa it-
seeni, enkä oikein tovejakaan. Mutta tovipankki 
on selvemmin nollasummapeliä kuin valtion 
rahajärjestelmä, joten tuntuu pahemmalta ker-
ryttää toveja kuin rahaa. Nollasummaisuuden 
ja varsinkin miinukselle menemisen psykologista 
vaikutusta voisi helpottaa sillä että tovipankkiin 
’painetaan’ rahaa (siirretään tilin lähtöpiste 0:n 
sijaan vaikka 100:aan) ja kenties tämä voisi nä-
kyä vain käyttöliittymässä.8

Ehdotus osoittaa kiinnostavalla tavalla, että täl-
laisella rahan luomisella ei olisi mitään vaikutusta: 
on periaatteessa täysin yhdentekevää, mihin lukuun 
aikapankin kirjanpito nollautuu, ja kun määritellään 
että käyttäjä voi olla vain +-50 tovia kirjanpidon 
nollautumispisteestä, on täysin sama onko liikku-
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maskaala -50–50 vai 50–150. Valtavirtaisen rahan 
tapauksessa, jolloin varallisuudella ja tuloeroilla on 
merkitystä, mikä tahansa rahayksiköiden lisääminen 
järjestelmään vaikuttaisi välittömästi toimijoiden 
välisiin tulo- ja varallisuuseroihin.

Kolmanneksi kysymys velkasuhteiden vahvista-
misesta esiintyy järjestelmissä hyvin erilaisissa muo-
doissa. Tämä tarkoittaa toisaalta rahan olemassa-
oloa, toisaalta finanssimarkkinoiden kurin ylläpi-
tämistä. Ensimmäisellä kysymyksellä tarkoitan sitä, 
että rahan arvoa (ja viimekädessä olemassaoloa) 
takaamassa täytyy olla tietty luottamuksen taso. 
Koska raha on viime kädessä oikeus vaatia samaa 
rahaa käyttävältä yhteisöltä rahan arvon verran 
hyödykkeitä, tämä oikeus/velka on jollain tavalla 
vahvistettava. Viime kädessä valtiovalta on tällainen 
takaaja, joko ainoastaan uskottavuudellaan tai jois-
sakin järjestelmissä lupaamalla suoraan jotakin 
hyödykettä (tyypillisimmin kultaa) vastineeksi ra-
hasta. Näin valtio ylläpitää kollektiivista luottamus-
ta rahaan. Tämän kollektiivisen luottamuksen yllä-
pidon tavat, ehdot ja rakoilun vaikutukset ovat 
luonnollisesti hyvin poliittinen kysymys – esimer-
kiksi aikapankkirahan voi suoraan nähdä uhkaavan 
valtion asemaa. Toisaalta rahajärjestelmä edellyttää 
sitä, että kirjanpidollisia velkasuhteita lähtökohtai-
sesti kunnioitetaan, mutta toisaalta täytyy olla myös 
joitakin periaatteita, miten toimitaan jos velallinen 
(yksittäinen ihminen, yhteisö tai valtio) joutuu 
maksukyvyttömyystilanteeseen.

Aikapankissa velkasuhteiden vahvistaminen ei ole 
erityisen merkittävä kysymys sinänsä. Aikapankki-
raha on olemassa niin kauan kun ihmiset ovat ha-
lukkaita tekemään vaihtoja keskenään. Toki kirjan-
pidon ylä- ja alarajoja tarkkaillaan, mutta velkasuh-
de itsessään voi pysyä yllä vaikka kuinka kauan ilman 
että sillä olisi mitään vaikutuksia. Velkasuhteita 
käyttäjien välillä ei myöskään ole: ainoa edes teoriassa 
vallitseva velkasuhde on velkasuhde käyttäjän ja 
aikapankin välillä, ja on kyseenalaista, voiko tätäkään 
sanoa sanan varsinaisessa merkityksessä velkasuh-
teeksi. Valtavirtaisessa talousjärjestelmässä taas kes-
kusvalta toimii yksityisten velkasuhteiden vahvista-
jana ja ”keskuskirjanpito” yksittäisten velkakirjanpi-
tojen selvitysmekanismina. Tällöin kysymys siitä, 
miten rahan arvoa pidetään yllä, näyttäytyy kysy-
myksenä siitä, käyttävätkö ihmiset aikapankkia yli-
päänsä (ja vastaavatko tarjotaan -ilmoittajat palve-
lupyyntöihin). Kysymys velkasuhteiden vahvistami-
sesta ja ongelmatilanteiden ja velkakurin tasapainot-

tamisesta pelkistyy kysymykseksi siihen, miten hyvin 
korkeaan tai hyvin matalaan tovisaldoon reagoidaan.

Rajaton ja rajattu raha

Aikapankkirahan poliittisuutta on kuitenkin tätäkin 
kiinnostavampaa analysoida rahan käyttöalan näkö-
kulmasta. Nykyinen valtavirtainen rahahan on erään-
laista totaalisen universaalia rahaa. Rahajärjestelmän 
hyveenä pidetään sitä, että rahan käytössä, lainaami-
sessa ja esimerkiksi vaihtamisessa valuutasta toiseen 
on mahdollisimman vähän teknisiä esteitä ja hidas-
teita. Raha sellaisena kuin sen tunnemme on omai-
suuden kaikkein likvidein, abstraktein, ja universaa-
lein muoto. 

Aikapankkia voidaan ajatella vastapolitiikkana 
nimenomaan tästä näkökulmasta. Kyse ei ole pel-
kästään kapitalismin arvojen vastustamisesta, vaan 
äärilikvidin rahan vastakohdasta. Aikapankkirahan 
politiikka näkyy siinä, mihin sitä ei voi käyttää. 
Poliittisuus on nimenomaan rahan käytön alan 
rajaamisessa ennalta. Aikapankkiyhteisö määrittelee 
sisäisesti rahan käytön rajat, periaatteessa jatkuvas-
ti elävän prosessin kautta. Tällä hetkellä Stadin Ai-
kapankilla on käytössä ”tovietiketti” (STAP 2013b), 
joka määrittelee eräänlaiset moraaliset perusperi-
aatteet aikapankkitoiminnoille, ehdot joiden on 
täytyttävä jotta tovivaihto olisi mahdollinen. ”Tovit 
ovat sidottuja aikapankin periaattein toimivaan 
ympäristöön” (STAP 2013a). Vaikka Aikapankki on 
avoin yhteisö (kuka tahansa voi liittyä) ja demo-
kraattisena yhteisönä on periaatteessa avoin myös 
muuttuvalle identiteetille, alkuperäinen koodisto 
on tietynlainen fundamentaalinen perusta aika-
pankkitoiminnalle.

Verottajan linjaus on selvästi lisännyt näitä kes-
kusteluja tovirahan toivotuista rajoista, eli tehnyt 
tovin poliittisuutta intensiivisemmäksi ja näkyväm-
mäksi. Muutamat kyselyyn vastanneista kokivat, että 
Aikapankki saisi toimia verottajalta rauhassa, jos 
aikapankkirahan käyttökohteita rajattaisiin voimak-
kaammin. Tällöin toimijoiden turhautuminen liittyy 
kokemukseen siitä, että aikapankissa toimii ”ammat-
timaisia yrittäjiä”. 

Olisi hyvä saada selvät säännöt kaupallisille pal-
veluille ja niiden verottamiselle.

Karsisin ammattilaiset pois palvelun tarjoajista.
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Enemmän läpinäkyvyyttä ja julkisuutta ja rajat 
siihen mitä palveluja voidaan Aikapankissa vaih-
taa. Esim. täysin ammattimaiset yrittäjät jotka 
tekevät samaa työtä päätoimisesti

Palstalla näkyy kyllä muutamia yksilöitä, jotka 
selvästi tarjoavat oman yrityksen palvelua toveja 
vastaan aikapankkilaisille ja euroja vastaan muil-
le. Tähän verottaja on puuttunut.

Monet kyselyyn vastanneista käyttäjistä protes-
toivat toisaalta aikapankkien ilmoitusten painottu-
mista tavaroihin. ”Kirpputorista” halutaan eroon, 
ennen kaikkea koska sen koetaan olevan aikapankin 
idean vastaista. Tavaranmyynnin voi todella katsoa 
rikkovan aikapankin perusfilosofiaa, koska tavaralla 
ei ole sellaista annetusti tasa-arvoista arvoa toveina 
kuin palveluilla.

Tuntuu, että tavaroiden kauppaaminen lisääntyy 
koko ajan.

Tavaranvaihto pois.

Ärsyttää tuo kirpputorikrääsän myyminen ja 
tavaroiden lainaaminen – miten ne liittyy aika-
pankkitoimintaan?

Kaikenlainen tavaran myyminen ja vaihtami-
nen pois kokonaan. Niitä varten on pilvin pimein 
kierrätyssivustoja ym.

Itse asiassa aikapankin ostetaan/myydään -tar
jousten joukossa on huomattavan paljon tavaran 
myyntiä tai ilmaisuja halukkuudesta ostaa tiettyä 
tavaraa9. Näissä ilmoituksissa on joko valmiiksi 
toveina määritetty hinta (esimerkiksi myydään kirjoja 
tovi/kirja), tai ainoastaan ilmoitus ”maksan toveilla”. 
Näin tovi muuttuu luonteeltaan askeleen perinteisen 
valuutan suuntaan: tavaroiden sopiva hinta toveina 
voidaankin määritellä transaktion yhteydessä. Tämä 
on aikapankin poliittisuuden ydintä: järjestelmässä 
nimenomaan neuvotellaan siitä, mikä on tovivaluutan 
käytön ala ja toisaalta missä on sen käytön raja.

Rahan rajojen määrittämiseen kuuluu myös pro-
seduraalinen metapolitiikka: aikapankki kollektiivi-
sena toimijana pohtii jatkuvasti myös sitä, miten 
aikapankin tulisi tehdä päätöksensä. Esimerkiksi 
Stadin Aikapankin sisällä on huomattavasti keskus-
telua päätöksenteosta (STAP 2014b). Ongelmana on, 
että yhteisö ei koskaan äänestä eikä koskaan ole ko-
konaisuudessaan paikalla. Vaikka jokainen jäsen saa 

kutsun jäsentapaamiseen, se ei voi olla täysin edus-
tava. Toinen ongelma on, miten lähtökohtainen tasa-
arvo suhteutetaan siihen, että osa ihmisistä on kiin-
nostuneempia tästä aikapankin sisäisestä politiikas-
ta, kun taas osa käyttäjistä on kiinnostuneempia vain 
vaihtojen tekemisestä – ja haluavatkin delegoida 
päätöksenteon toisille. Aikapankki on tavallaan sa-
maan aikaan sekä rahajärjestelmä (johon voi osal-
listua ”vain” palveluiden vaihtajana) että eräänlainen 
poliittinen projekti, joka jatkuvasti hakee muotoaan. 

Useimmat aikapankin aktiivit tuntuvat pitävän 
jatkuvaa demokraattista ”rahan rajojen” määrittä-
mistä aikapankille leimallisena ja tärkeänä prosessi-
na. Selvästi havaittavissa oleva jakolinja on, että ”vain 
käyttäjät”, jotka eivät osallistu kokouksiin ja järjes-
telmän kehittämiseen, ovat vähemmän ideologisia. 
”Vain käyttäjät” korostavat suoraa auttamista ja yk-
sinkertaista naapuriapua. Vaihtoehtoisen rahan filo-
sofia näyttäytyy tällöin toissijaisena.

Luovuttaisiin tovien laskemisesta.

Itseäni ei haittaisi vaikka koko tovi -systeemi pois-
tettaisiin. Voihan olla, että verkostossa on enem-
män tarvitsevia ja toisaalta henkilöitä, joilla on 
resursseja taas antaa enemmän ja tämä tasaan-
tuu kokonaisuutena.

Olen havainnut ahneutta. Ihmiset pyytävät mo-
nimutkaisia palveluja tai hintavia tuotteita. Tar-
joamani tavallisen ihmisen apu ei riitä.

Vastakohtana on nimenomaan kapitalismikritiik-
kiä ja uudenlaista rahajärjestelmää korostava ajatte-
lu. Tällöin aikapankkia haluttaisiin pikemmin laa-
jentaa kuin rajata. Mukaan haluttaisiin esimerkiksi 
ruoka-osuuskuntien kaltaisia yritysmuotoisempia 
toimijoita.

Ajattelen että Aikapankin tulisi koittaa laajentua 
jatkuvasti euron rinnalla. Laajentua myös koko 
yhteiskuntaan ja syrjäyttää euro loppujen lopuksi. 
Lisäksi sen tulisi pitää yllä keskustelua rahasta ja 
sen epätasa-arvosta.

Aikapankin käytön motiiveja

Aikapankkien politiikan ymmärtämiseksi on myös 
ymmärrettävä, miksi ihmiset haluavat kuulua aika-
pankkiin. Kyselyssä selvitettiinkin ihmisten motiive-
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ja kuulua aikapankkiin kahden eri kysymyksen avul-
la. Ensimmäinen kysymys liittyi motiiveihin kuulua 
aikapankkiin, toinen siihen, mitä käyttäjä kokee ai-
kapankista saavansa. Vastaukset ensimmäiseen ky-
symykseen olivat hyvin moninaisia. Vastaukset voi-
daan kuitenkin jakaa kolmeen kategorian. Kiinnos-
tavaa on, että hyvin monilla vastaajilla vastaukset 
näihin kysymyksiin olivat päällekkäisiä. Kutsun 
kategorioita ideologisiksi, sosiaalisiksi ja käytännöl-
lisiksi syiksi. 

Ideologisilla syillä tarkoitan selityksiä, joissa kiin-
nostusta aikapankkeihin selitetään ennen kaikkea 
halulla kehittää vallitsevalle rahajärjestelmälle ja 
laajemmin kapitalismille vaihtoehtoisia taloudellisia 
järjestelmiä. Aikapankki nähdään tällöin ennen kaik-
kea ruohonjuuritason poliittisena projektina. Näillä 
käyttäjillä vastauksissa korostuu aikapankin idea 
vieraannuttaviksi koettujen markkinoiden vastakoh-
tana:

Ihmiset vaihtavat palveluksia ihmisinä, eivät 
markkinatalousnappuloina rahan kiilto silmissä.

Kontaktit lähempänä kaveruutta kuin asiakas-
suhdetta. 

Neuvoja esim. puutarhanhoitoon (normaali kau-
passa persoonatonta)

Olen tekemisissä todellisen ihmisen enkä kasvot-
toman palveluntarjoajan kanssa.

Kiinnostavaa on, että toiset käyttäjät kuitenkin 
käyttävät aikapankin käyttönsä motiivien kuvailuun 
käsitteistöä, jonka voi katsoa olevan nimenomaan 
markkinakieltä. Tällöin aikapankki näyttäytyy mark-
kinoita parempana niiden omilla kriteereillä: aika-
pankki vastaa joustavasti ja tehokkaasti palvelutar-
peeseen ja tukee markkinoita.

Apu on nopeaa, joustavaa, vilpitöntä.

Hyvän markkinointikanavan omalle osaamisel-
leni.

Saan yksilöllistä apua, siis täsmäapua juuri 
omaan ongelmaani.

Jos haluaa ostaa esim. tunnin silitystä, niin se on 
useimmille kaupallisille yrityksille liian pieni yk-
sikkö.

Sosiaaliset syyt viittaavat ennen kaikkea haluun 
tutustua lähiympäristön ihmisiin ja tulla osaksi naa-
purustoyhteisöä. Aikapankkiin viitataan järjestelmä-
nä, joka palauttaa kunniaan perinteisten maaseutu-
yhteisöjen hyveitä, kun modernissa kaupungissa ei 
voi ”mennä koputtamaan naapurin ovelle” eivätkä 
ihmiset pääsääntöisesti tunne naapureitaan. 

Kysymys yhteisöllisyydestä liittyy laajemmin ai-
kapankin tavoitteisiin. Suurin osa käyttäjistä vaikut-
taa kokevan nimenomaan paikallisen yhteisön vah-
vistamisen syynä kuulua järjestelmään. Kyse ei ole 
pelkästään paikallisuudesta, vaan identiteetistä. Toi-
saalta aikapankki on useiden aktiivien näkökulmas-
ta nimenomaan vaihtoehtoisen rahan malli, mikä 
implikoi sitä, että aikapankkijärjestelmän toivotaan 
kasvavan ja valtaavan alaa eurotaloudelta. Järjestel-
män laajeneminen kuitenkin väistämättä vähentää 
yhteisöllisyyttä, ja kääntäen yhteisöllisyys on aina 
vähintään jossain mitassa ulossulkevaa. Kysyttäessä 
aikapankkiin kuulumisen motiiveja, monet viittaavat 
yhteisöllisyyteen nimenomaan identiteettimielessä:

Toivon tapaavani samanhenkistä porukkaa, jolle 
raha ei ole kaikki kaikessa.

Uusia ystäviä, samanhenkisiä ja saman maail-
mankuvan omaavia ihmisiä. 

Kyllä, on mukava tavata idealistisia ihmisiä.

Tapaan kiinnostavia ihmisiä, koemme yhteisölli-
syyttä.

Toisaalta useat ihmiset mainitsevat vastauksissaan 
syiksi aikapankkien käyttöön puhtaasti käytännölli-
set syyt. Nämä liittyvät ennen kaikkea tilapäiseen 
avun tarpeeseen. Nämä käyttäjät ilmoittavat, että 
heillä on toisinaan tarvetta yksinkertaiselle avulle, 
kuten muuttoavulle, kukkien kastelulle tai kotieläin-
ten hoidolle. Nämä vastaukset ovat hyvin pragmaat-
tisia: aikapankki on toimivin (luultavasti ainoa toi-
miva) järjestelmä vastaamaan heidän (pienimuotoi-
siin) tarpeisiinsa. Vaikka nämä käytännölliset syyt 
ovat arkisin ja tavallaan ilmeisin syy käyttää aika-
pankkeja, kyse on kuitenkin kategoriasta joka erottaa 
aikapankin (joka kuitenkin on vaihdannan järjestel-
mä) vapaaehtoistoiminnasta yleisesti. Monenlaisen 
vapaaehtoistoiminnan motiiveissa korostuvat hyvin-
kin samaan tapaan edellä mainitut ideologiset ja 
sosiaaliset syyt (esim. Myllyniemi 2012).
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Lopuksi

Olen tässä artikkelissa selvittänyt rahan poliittisuut-
ta aikapankki-instituution kautta ja aikapankin 
spesifiä poliittisuutta. Käsittelin alussa aikapankkien 
arvokäsitystä ja palveluiden taloudellista erityisluon-
netta. Aikapankkien poliittisesti kiinnostavin juon-
ne liittyy kuitenkin rahan politisoitumiseen. Siinä 
missä uusklassisessa talousteoriassa raha nähdään 
ainoastaan reaalisen talouden heijastajana ja tran-
saktioiden teknisenä helpottajana, yhä useammin 
tätä näkemystä kritisoidaan: raha on itsessään 
poliittinen instituutio. Rahan institutionaalinen 
muoto määrää yhteiskunnallisia suhteita ja toimin-
toja. Tämä raha-aktivismi on kiinnostava vastapai-
no perinteiselle taloudelliselle aktivismille, jossa 
pyritään pikemmin vaikuttamaan rahan jakautu-
miseen tai tuotannollisiin suhteisiin, olettaen raha 
neutraaliksi. Raha-aktivismin piirissä rahan luonteen 
muuttumista pidetään potentiaalisesti suorastaan 
vallankumouksellisena muutoksena.

Olen myös analysoinut aikapankkirahan ja valta-
virtaisen rahan eroja. Totesin, ettei näiden rahamuo-
tojen ero liity niinkään rahan luonteeseen kirjanpi-
tojärjestelmänä. Pikemmin olemuksen ja poliittisuu-
den muodon ero on siinä, että aikapankkijärjestel-
mässä määritellään jatkuvasti tovirahan käytön ra-
joja, siinä missä valtavirtainen raha on nimenomaan 
äärimmäisen universaalia, vaihdettavaa ja likvidiä. 
Rahan käytön rajojen politiikka näkyy suorimmin 
aikapankin eksplisiittisessä säännöstössä, ”tovietike-
tissä”, mutta myös aikapankin sisäisissä neuvotteluis-
sa. Näissä neuvotteluissa nousee esiin esimerkiksi 
yhteisön rajaamisen ja järjestelmän kasvun välinen 
tasapaino ja toisaalta se, minkälaista vaihtotoimintaa 
aikapankkiin halutaan.

Viimeaikainen veroviranomaisten ohjeistus aika-
pankkivaihtojen osittainen verottaminen vaihtotyö-
nä on nostanut pintaan kysymyksen aikapankin 
poliittisuudesta, sekä aikapankkien sisäisten neuvot-
teluiden että ulkoisen vaikuttamisen mielessä. Tämä 
on kuitenkin lähinnä tehnyt näkyväksi poliittisia 
kysymyksiä, jotka ovat olleet koko ajan olemassa.

VIITTEET

1 	 Akateemisesti keskeisin areena on ollut Jyväskylän yliopistossa 
keväällä 2014 järjestetty Talouden uudet muodot -seminaari, ja 
sen pohjalta toimitettu artikkelikokoelma (Jakonen ja Silvasti 
2015).

2 	 Kyselylomakeaineisto kerättiin tammi–helmikuussa 2014. Se 
kerättiin käyttäen internetissä vapaasti täytettävissä olevaa 
google docs -lomaketta. Linkkiä lomakkeeseen levitettiin aika-
pankin tiedotuskanavien kautta. Vastauksia kyselyyn tuli 171.

3 	 ”Aikapankki” viittaa tässä aikapankkeihin yleisesti. Kun puhun 
tietystä aikapankista, se ilmoitetaan erikseen (esimerkiksi 
Stadin Aikapankki).

4 	 Pyysin saada tutustua Stadin Aikapankin kirjanpitoon, ja olen 
saanut nämä luvut suoraan kirjanpidosta.

5 	 Toiset viranomaislausunnot ovat lähteneet toisenlaisesta suh-
tautumisesta. Verohallinnon oman harmaan talouden selvitys-
yksikön 4.6.2013 päivätyn raportin mukaan aikapankissa 
”vaihdettujen palveluiden taloudellista merkitystä on pidettä-
vä marginaalisena” (Verohallinto 2013b) ja että ”elinkeinotoi-
minnan muodossa harjoitettua toimintaa ei ole havaittu”. 
Helsingin kaupungin globaalin vastuusta strategian (2012) eräs 
tavoite on selvittää, miten kaupunki voisi tukea aikapankkijär-
jestelmää.

6 	 Verohallinnon ohjeen mukaan ”kyseessä ei ole työsuoritusten 
vastikkeellinen vaihtaminen, jos vaihtopiirin sääntöjen ja 
toimintaperiaatteiden mukaan yksittäisen jäsenen tekemistä ja 
käyttämistä työsuorituksista ei pidetä kirjaa, esimerkiksi hen-
kilökohtaista tiliä tai muuta vastaavaa rekisteriä” (Verohallin-
to 2013a, 5.2.1).

7 	 Klassisessa poliittisessa taloustieteessä palveluita pidettiin 
tuottamattomina toimina, jotka tuottavampi talous muilla 
sektoreilla mahdollistaa.

8 	 Kaikki lainaukset tekstissä ovat vastauksia kyselyn avovas
tauksiin. Lainaukset ovat muuten alkuperäisessä muodossaan, 
mutta kursivoinnit ovat omiani.

9 	 Seurasin tutkimusmielessä Stadin Aikapankin ilmoituspalstaa 
aktiivisesti kevään 2014 ajan.
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