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Perusduunarit, vihervasemmisto ja porvarit:
Suomalaisen ddnestdjikunnan jakautuminen
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vaaleissa

ABSTRACT

True Working
Men, Red-Greens
and Bourgeois:
Ideological Blocs in
the Finnish
Electorate in the
2011 Parliamenta-
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Party identification and party loyalty have been key predictors of party choice in the Finnish elec-
toral research. However, less attention has been paid to those voters that consider more than one
party before the elections. This article provides with new information on these glancing voters by
grouping them into different ideological blocs according to the central conflicting lines in the Finn-
ish political system. The results show that Finnish electorate forms seven separate blocs. Three of
them follow the traditional socioeconomic dimension (left-wing bloc, blue-collar bloc and bourgeois
bloc), but the others are either attached to the sociocultural dimension (red-green bloc and con-
servative bloc) or are constructed on the basis of attitudes on decentralization or on EU issues
(anti-EU rural bloc and liberal pro-EU bloc). The data used in the study is the Finnish National Elec-
tion Study 2011 (N=1298) and Chapel Hill Expert Survey (2010) which are analyzed both descrip-

tively and by applying logistic regression.

Johdanto

Poliittisen osallistumisen tutkimuksen klassikko, The
American Voter (Campbell ym. 1960) méirittelee
puoluesamastumisen pitkiaikaiseksi psykologiseksi
siteeksi kansalaisen ja poliittisen puolueen vililla.
Mairitelmad on kritisoitu sen huonosta soveltuvuu-
desta monipuoluejirjestelmiin, mutta myos
oletuksesta, ettd puoluesamastuminen on pitkdai-
kaista: d4nestdjdt vaihtavat usein samanaikaisesti ja
sdadnnollisesti sekd ddnestimdidnsd puoluetta ettd
puoluesamastumistaan — samastuminen siis vaihte-
lee ddnestyspdatoksen mukaan (Holmberg 2007;
Norris 1999, 68). Puoluesamastumisen ja konkreet-
tisen puoluevalinnan vililla ei olekaan selkeid, teo-
reettisesti maddrdytyvid syy-seuraussuhdetta. Puo-
luesamastumisen voidaan nihda vaikuttavan puo-
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luevalintaan joko itsendisesti, tai linkittyvin poliit-
tisen sosialisaation teoriaan, eli vaikuttavan puolue-
valintaan joko sosioekonomisten tekijéiden, perheen
tai muun sosiaalisen taustan kautta (Evans 2004,
62—64; Holmberg 2007, 562-564).

Suomen eduskuntavaalitutkimuksen 2011 mukaan
vain 32 prosenttia vastaajista koki oman puoluekan-
tansa tdysin vakiintuneeksi ja lihes puolet katsoi,
ettei koe olevansa ldhelld mitdan puoluetta (Borg ja
Gronlund 2011). Vaikka puoluevalinnan ja puolue-
samastumisen kisitteellinen yhdenmukaisuus on
kiistanalainen, puoluesamastuminen vaikuttaa kui-
tenkin merkittavisti sithen, harkitseeko ddnestdja
yhti vai useampaa puoluetta vaaleissa, eli sen joukon
suuruuteen, josta hin tekee lopullisen valintansa
(esim. Oskarson ym. 2014). Heikompi puoluesamas-
tuminen ei silti tarkoita sitd, ettd useammasta puo-
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lueesta valintansa tekevit tekisivit ddnestyspaatok-
sensd satunnaisesti tai eivat olisi johdonmukaisia
harkittavan puoluejoukon suhteen. Kuitenkaan
useaa puoluetta harkitsevia ei ole juurikaan tutkittu
ryhmini eli analysoitu niitd tekijoitd, jotka toisaalta
yhdistavit ryhmia kokonaisuudessaan ja toisaalta
erottavat muista ddnestdjaryhmistd ja jotka jakavat
ddnestdjid lopulta erilaisiin ideologisiin blokkeihin.

Artikkelin tarkoituksena on analysoida miten
useaa puoluetta harkinneet eroavat puolueiden "var-
moista’ ddnestdjistd (ts. ddnestdjistd, jotka eivit har-
kinneet mitd4dn muuta puoluetta ddnestyspdatostd
tehdessddn) sosiodemografisesti sekd arvoiltaan ja
asenteiltaan. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
siitd, minkalaisia ideologisia ryhmittymii useaa
puoluetta harkinneista 16ytyy ja milld tavoin ndima
blokit suhteutuvat Suomen keskeisiin aatteellisiin
ulottuvuuksiin. Artikkeli valaisee, missd eri blokkei-
hin kuuluvat ddnestéjit sijaitsevat niilld ulottuvuuk-
silla, erityisesti verrattuna eduskuntapuolueisiin ja
niiden varmoihin ddnestdjiin. Vaikka Suomessa ei
ole vastaavaa blokkipolitiikkaa kuin Ruotsissa, jos-
sa vaaleja kdyddan pddosin kahdessa vastakkaisessa
rintamassa ja jossa blokkirajaa ei ylitetd hallitusta
muodostettaessa, voidaan termid blokki kdyttda
kuvaamaan kahden tai useamman puolueen
muodostamaa puoluerypisti.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Ensin tarkas-
tellaan teorioita, jotka katsovat yksilon puolueva-
linnan etenevin vaaleissa kaksivaiheisena prosessi-
na harkintavaiheessa pditosvaiheeseen. Tamin
jalkeen keskustellaan Suomen puoluekenttdd leik-
kaavista ristiriitaulottuvuuksista. Aineistona kiyte-
tddn Suomen eduskuntavaalitutkimusta 2011 (N =
1298) ja Chapel Hill asiantuntijakyselytutkimusta
vuodelta 2010, joita analysoidaan seki kuvailevilla
menetelmilld ettd logistisen regressioanalyysin kei-
noin. Lopuksi pohditaan, miten muodostuneet blo-
kit jasentdvat puolueiden vilistd kilpailua ddnistd ja
puolueiden omia vaalistrategioita.

Kuinka suuresta joukosta danestaja
valitsee oman puolueensa?

Eduskuntavaalitutkimuksen 2011 mukaan yli puolet
vastaajista harkitsi vaaleissa useampaa kuin yhtd
puoluetta’ ja yli viidennes teki puoluevalintansa
vasta muutamaa pdivdd ennen ddnestdmistd tai da-
nestyspdivind. Perinteisissd puoluevalinnan ldhes-

tymistavoissa oletetaan usein joko implisiittisesti tai
eksplisiittisesti, ettd ddnestédjdt harkitsevat periaat-
teessa kaikkia esilld olevia vaihtoehtoja vaaleissa. De
Vries, Steenbergen ja Hangartner (2009) viittavit
kuitenkin psykologisiin ja taloustieteellisiin tutki-
muksiin (esim. Wright ja Barbour 1977) nojaten,
ettd puoluevalinta médrittyy kaksivaiheisena proses-
sina. Prosessin vaiheista ensimmdiinen on harkinta-
vaihe (consideration stage), jossa ddnestdjat havain-
noivat puolueita yleiseen informaatioon, kuten
luokkaan tai puoluesamastumiseen nojaten, ja sul-
kevat jo tdssd vaiheessa useita vaihtoehtoja ulkopuo-
lelle. Toisessa vaiheessa, pédtdsvaiheessa (choice stage),
aanestdjat hankkivat lisdinformaatiota ja valitsevat
puolueensa rajatusta joukosta, mikili vaihtoehtoja
on vield jdljelld useampi kuin yksi.

Varmat ddnestdjit ja useaa puoluetta harkitsevat
eroavat teorian mukaan siis nimenomaan siind, ettd
varmoilla ddnestdjilld puoluevalinta varmistuu jo
harkintavaiheessa, kun taas useaa puoluetta harkit-
sevilla paatosvaiheeseen valikoituu tietty kombinaa-
tio, joka mahdollisesti jasentyy joidenkin ideologis-
ten kriteereiden pohjalta. Toisin sanoen dédnestdjit,
jotka eivit ole vaalien edelld varmoja kannastaan,
eivit pdatosvaiheessa satunnaisesti valitse kaikkien
mahdollisten puolueiden joukosta, vaan tissd vai-
heessa joukko on jo jisentynyt ddnestdjan taustan,
arvojen ja asenteiden perusteella pienemmiksi. Os-
karsonin, Oscarssonin ja Boijen (2014) mukaan 44-
nestdjit pyrkivat harkintavaiheen avulla minimoi-
maan niitd kognitiivisia haasteita, joita vaalikam-
panjoiden informaatiotulva heille aiheuttaa, ja voivat
keskittyd poimimaan olennaisen tiedon lopullisen
ddnestyspaitoksensi tueksi. Adnestijit myos havain-
noivat vaalikampanjoita harkinnan alla olevien vaih-
toehtojen nikokulmasta (Zaller 1992).

Namd pddosin kuluttajatutkimuksesta johdetut
ajatukset linkittyvdt vahvasti vaalitutkimuksessa
Anthony Downsin klassikkoteokseen An Economic
Theory of Democracy (1957) ja erityisesti sithen, mis-
sd médrin ddnestdjit ovat kykenevid asettamaan
puolueet preferenssijarjestykseen vaaleissa arvioi-
malla niiden onnistumisia tai epdonnistumisia po-
litiikassa tai asemoitumista tiettyjen, ddnestdjille
keskeisten asiakysymysten suhteen (Key 1966). Tét4
ajattelua mukaillen ddnestdja pyrkii siis valintajouk-
koa muodostaessaan minimoimaan etdisyytensi
valitsemiin puolueisiin samanaikaisesti useissa asia-
kysymyksissd. Koska tdma on kognitiivisesti haasta-
vaa, ddnestdjit kdyttavit yhteiskunnallisia ristiriitau-
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lottuvuuksia ikddn kuin oikopolkuina, joiden perus-
teella he kykenevit nikemiin yksittdisten asiakysy-
mysten taakse ja havaitsemaan puolueiden viliset
erot ja yhtdldisyydet ddnestyspditostd tehdessddn
(Downs 1957).

On huomattava, etteivit ddnestdjit ole valttimat-
td edes tietoisia kaikista mahdollisista puoluevaih-
toehdoista (universal set), vaan he tyytyvit valitse-
maan vain siitd joukosta, johon kuuluvat vaihtoehdot
he tunnistavat (awareness set) (Roberts ja Lattin
1997). Kuitenkin voidaan suhteellisen turvallisesti
olettaa, ettd puoluevalintaa tehdessddn pddosa di-
nestdjistd kykenee hyodyntdmaan harkintavaiheessa
koko puoluekentin kirjoa monipuoluejirjestelmas-
sdakin. Oskarson, Oscarsson ja Boije (2014) toteavat
Ruotsia koskevassa tutkimuksessaan, ettd harkinta-
vaiheessa keskeinen tekija on puoluesamastumisen
ohella d4nestdjin asemoituminen sosioekonomisel-
le vasemmisto—oikeisto -ulottuvuudelle. Padtosvai-
heessa ndmi tekijiat menettavit merkityksensd d4-
nestdjan keskittyessad yksittdisiin asiakysymyksiin,
kuten puolueen asemoitumiseen EU-politiikassa tai
puolueen kyvykkyyteen hoitaa asioita. Vaikka Suo-
messa sosioekonominen ulottuvuus on ollut Ruotsin
tapaan keskeinen ristiriitaulottuvuus, se ei kuiten-
kaan ole madrittanyt yksinomaan puoluevalintaa.

Vaikka ristiriitaulottuvuudet ja yhteiskunnallinen
rakenne ovat keskeisessd asemassa madritettdessa sitd
joukkoa, josta kansalainen valitsee puolueensa, valin-
tajoukon muodostumiseen liittyy olennaisesti myos
hy6dyn maksimointi. Adnestéjd saattaa arvioida puo-
lueita niiden tuottaman hyodyn mukaisessa jarjestyk-
sessd (Roberts ja Lattin 1997). Ndin voi olla esimer-
kiksi silloin, jos puolueiden voimasuhteet ovat alueel-
lisesti selkeit, eikd kaikilla puolueilla ole realistista
mahdollisuutta saada ehdokkaitaan valituksi. Talloin
sosiodemografisesti ja ideologisesti hyvin samantyyp-
pisetkin ddnestédjit voivat paityd erilaiseen valinta-
joukkoon samoissa vaaleissa eri vaalipiireissd
(Canache ym. 1994; Wilson 2008). Esimerkiksi Suo-
messa pienissd vaalipiireissd ilmenee enemmin tak-
tista ddnestdmistd, ja harkintaa saatetaan tehd4 enem-
min vaalipiirin kilpailuasetelma huomioon ottaen
(Borg ja Paloheimo 2009).

Harkintavaiheen valintajoukkoon, ja luonnolli-
sesti myos lopulliseen pdatokseen, voi yhtilailla
vaikuttaa puolueen hallituskoalitiopotentiaali tai
mahdollisuus padaministerin salkkuun koalition
sisdlld, eikd valikoituminen tapahdu puhtaan ide-
ologisin perustein. Esimerkiksi niin kutsutut ban-

dwagon- ja underdog-ilmiot, jotka havaittiin vaali-
tutkimuksessa jo varhain (ks. Simon 1954), voivat
olla puoluevalintaa tehtdessd merkittavid tekijoita:
ddnestdjdt voivat joko tempautua gallupeissa kirjessd
olevan puolueen kannattajaksi tai mobilisoitua al-
tavastaajan puolelle. Kyseiset ilmiot liittyvit takti-
seen ddnestdmiseen, ja ddnestdjin ideologia niytte-
lee tilloin vain sivuroolia.

Suomen puoluejarjestelman ristiriita-
ulottuvuudet ja niiden muutos

Suomen puoluejirjestelmdlld on monia erityispiir-
teitd. Suomessa on ollut suuri méirad kooltaan ja
vaikutusvallaltaan relevantteja eduskuntapuolueita
lansimaisessa vertailussa (Bengtsson ym. 2013). Li-
saksi puolueiden vilisté kilpailua on ollut vaikea
typistdd yhteen tai kahteen ristiriitaulottuvuuteen:
Suomen monipuoluejirjestelmin voidaan katsoa
heijastelevan monia ristiriitaulottuvuuksia (ks. Kar-
vonen 2014; Paloheimo ja Sundberg 2005), jotka
toimivat puolestaan pohjana ddnestdjakunnassa il-
meneville ryhmittymille, blokeille. Ristiriitaulottu-
vuudet sekd yhdistavit ettd erottavat puolueita.
Jako vasemmistoon ja oikeistoon on muodostunut
Suomessa muiden linsimaiden tapaan keskeisim-
miksi ristiriitaulottuvuudeksi. Ideologinen vasem-
misto—oikeisto -ulottuvuus on korvannut vanhan
sosialisti—ei-sosialisti-jaon puoluekenttdd mairitte-
levini ulottuvuutena, kun yhteiskuntaluokkien va-
linen vastakkainasettelu alkoi vihitellen lieventya
1970-luvulta lihtien. (Karvonen 2014; Paloheimo
2007.) Toisaalta vasemmisto—oikeisto -polarisaatio
on ollut Suomessa linsieurooppalaisessa kontekstissa
verrattain vihdistd puolueiden viliselld aatteellisella
etdisyydelld mitattuna (Bengtsson ym. 2013).
Yhteiskuntaluokkien vastakkainasettelun vihene-
misestd huolimatta perinteisten vasemmistopuo-
lueiden (SDP ja SKDL:n seuraaja vasemmistoliitto)
kannatus on ollut yhi 2000-luvulla korkeampaa
tyovdenluokassa kuin missdadn muussa yhteiskunta-
luokassa, ja niitd on yhdistinyt vasemmistolainen
orientaatio sosioekonomisissa kysymyksissa. Perin-
teinen oikeistopuolue kokoomus on puolestaan sii-
lyttdnyt vahvan asemansa ylempien yhteiskuntaluok-
kien ja oikeistolaisia taloudellisia ratkaisuja puolta-
vien keskuudessa. Lisidksi RKP on ollut ideologiselta
vasemmisto—oikeisto -orientaatioltaan ldhelld ko-
koomusta, ja sen kannatus on korkeampaa ylempien
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yhteiskuntaluokkien keskuudessa (Gronlund 2011;
Paloheimo 2007). Keskustan ddnestdjit ovat olleet
vasemmisto—oikeisto -ulottuvuudella huomattavas-
ti lihempéni kokoomusta ja RKP.td kuin vasemmis-
topuolueita. Lisdksi puolueen myotamielisyys esi-
merkiksi yrittdjyyden edistimiseen ja tyourien pi-
dentdmiseen on yhdistinyt sen keskustaoikeistolai-
seen leiriin (Gronlund ja Westinen 2012; Paloheimo
ja Sundberg 2005), mikd on toiminut pohjana por-
variyhteistyolle.

Uudemmista puolueista kristillisdemokraatit on
sijoittunut ideologisesti lihemmaiksi keskusta-oi-
keistolaista leirid, vaikka sen kannatus on ollut kor-
keampaa alemmissa kuin ylemmissd yhteiskunta-
luokissa. Vihreiden asema vasemmiston ja oikeiston
vilissa on ollut hiilyva. Esimerkiksi kysymykset
taloudellisesta tasa-arvosta ovat yhdistineet sen
vasemmistoon, mutta se ei ole tukenut korporatii-
vista yhteiskuntaa ja sen kannatus on suhteellisen
vahvaa ylemmissi yhteiskuntaluokissa. Muista ldn-
sieurooppalaisista ekologisista puolueista poiketen
vihreit ei ole sijoitettavissa selkedsti vasemmistoon
(vrt. Gallagher ym. 2011), ja se on ollut valmis hal-
litusyhteistyohon paaministeripuolueesta riippu-
matta. Perussuomalaiset on puolestaan profiloitunut
yhd enemmin 'duunaripuolueena’ (ks. Arter 2012).
Uusoikeistolaisten populistipuolueiden vetovoima
tyovideston keskuudessa on kasvanut useissa Linsi-
Euroopan maissa perinteisten vasemmistopuoluei-
den kustannuksella, kun tyomarkkinoiden muutos
ja globalisaatio ovat ajaneet perinteisissi teollisissa
ammateissa tyoskentelevid taloudellisesti yha ah-
taammalle. (ks. Mudde 2007; Oesch 2008). Tissi
suhteessa Suomi ei poikkea muista Lansi-Euroopan
maista, silld Perussuomalaiset sai vuoden 2011 vaa-
leissa 27 prosenttia tyontekijoiden ddnistd (Gron-
lund ja Westinen 2012; ks. myos Arter ja Kestila-
Kekkonen 2014).

Puolueiden vilisen yhteistyon ja ideologisten blok-
kien kannalta myds maaseudun ja kaupunkien vili-
nen ristiriitaulottuvuus on ollut keskeinen Suomen
puoluejirjestelmalle. Lisdksi se on ollut Suomen
erityispiirre, silld kyseinen ristiriitaulottuvuus ei ole
merkittivissd asemassa muissa Lansi-Euroopan
maissa (Gallagher ym. 2011, 283-284). Keskustan
korkea kannatus on perustunut suurilta osin siihen,
ettd se on onnistunut muuntautumaan maanviljeli-
joiden ja maalaisten puolueesta maakuntien yleis-
puolueeksi Eteld-Suomen ulkopuolella. Samalla
poliittiset jannitteet puoluekentissd ovat muotou-

tuneet keskittimisen ja hajauttamisen vilisen risti-
riidan ympdrille. Keskusta on Suomen ainoa puolue,
jonka kannatus on ollut selkedsti korkeammalla ta-
solla harvaan asutussa Suomessa kuin kaupunkimai-
sissa ympdristoissd. (Paloheimo 2008; Westinen
2014). Keskustan asemaa haja-asutusalueiden ja
maakuntien yleispuolueena on horjuttanut ainoas-
taan perussuomalaiset vuoden 2011 vaaleissa. Toi-
saalta perussuomalaisten kannatus ei ole vahvasti
eriytynyt asuinpaikan mukaan: sen kannatus on
tasaista eri puolilla Suomea. Erityisesti vihreiden ja
kokoomuksen kannatus on sen sijaan keskittynyt
urbaaneihin ymparistoihin. Lisdaksi SDP on menes-
tynyt parhaiten teollisissa kaupunkimaisissa ympa-
ristoissa. (mt.)

Suomen- ja ruotsinkielisen vieston etujen vastak-
kaisuus on ollut Suomen Ruotsalaisen Kansanpuo-
lueen (RKP) kiistaton ydin. Kieli on jakanut
adnestdjat kahteen leiriin kaikkein selvimmin suo-
malaisten ddnestyskadyttdytymisessd. 2000-luvun
eduskuntavaaleissa hieman yli kaksi kolmasosaa
ruotsinkielisistd ddnestdjistd on ddnestinyt RKP:t4.
RKP:n kannatus suomenkielisten keskuudessa on
ollut puolestaan yhden prosenttiyksikon tasolla.
(Bengtsson ym. 2005; Gronlund 2011, 72; Gronlund
ja Westinen 2012.) Suomenkielisistd puolueista ai-
noastaan Perussuomalaiset on suhtautunut negatii-
visesti ruotsinkielisten oikeuksien sdilyttimiseen.
Puolueiden viliseen yhteistyohon kielikysymykselld
ei ole ollut vaikutusta, silli RKP on ollut pidetty
hallituskumppani koko poliittisessa kentéssa.

Uudenlaiset arvo- ja asenneulottuvuudet, kuten
sosiokulttuurinen ja EU:ta koskeva ristiriitaulottu-
vuus ovat alkaneet jasentdd puoluevalintaa ja puo-
lueiden jakautumista leireihin yhd enemmain
2000-luvun aikana. Sosiokulttuuriselle ulottuvuu-
delle kiinnittyvit kysymykset postmaterialistisista
arvoista, kuten etnisestd, kulttuurisesta ja seksuaa-
lisesta monimuotoisuudesta, yksil6llisistd valinnois-
ta ja ympdristonsuojelusta. Ulottuvuuden liberaalia
ja postmaterialistista puolta ovat edustaneet ennen
kaikkea ekologiset ja punavihreit puolueet, kun taas
uusoikeistolaiset populistipuolueet ovat puoltaneet
yhtendiskulttuuria, konservatiivisia perhearvoja,
rajoitettua maahanmuuttoa ja nationalismia.
(Inglehart ja Welzel 2005, 29-30; Kriesi ym. 2006;
van der Brug ja van Spanje 2009.) Suomessa ulot-
tuvuudella ovat asettuneet vastakkain ennen kaikkea
vihreit ja perussuomalaiset. Toisaalta myds vasem-
mistoliiton ddnestdjikunnassa nikyy vahva postma-
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terialistinen arvo-orientaatio, ja vasemmistoliitto
(2010) onkin maddritellyt itsensd punavihreiksi
vaihtoehdoksi. Kristillisdemokraatit on puolestaan
profiloitunut arvokonservatismin puolustajana,
mika on yhteistd perussuomalaisten kanssa. Suuris-
ta puolueista kokoomus ja keskusta ovat korostaneet
perinteisid arvoja, kuten isinmaallisuutta. Toisaalta
kokoomus ja keskusta ovat olleet siséisesti jakautu-
neita liberaaliin ja konservatiiviseen siipeen (Jutila
2003; Lahtinen 2006).

EU-ulottuvuus on jakanut puoluekenttid erityi-
sesti viimeisien vuosien aikana. EU-ulottuvuus on
muuttunut “uinuvasta jittildisestd’ (sleeping giant, ks.
DeVries 2007; van der Eijk ja Franklin 2004) puo-
luekenttdd erottelevaksi ulottuvuudeksi. Suomessa
konsensus EU-politiikasta (ks. Raunio 2008, 186) on
rikkoutunut, kun Perussuomalaiset on onnistunut
politisoimaan EU-kriittiset asenteet. Puoluekentds-
sd on yhé nihtavissd vuoden 1994 EU-kansandanes-
tyksessd muotoutunut jako EU-kielteisiin ja -myon-
teisiin puolueisiin (ks. Paloheimo 2000). Kokoomus
ja RKP ovat olleet EU-myonteisen siiven nakyvimpii
lipunkantajia, kun taas 1990-luvulla hyvin integraa-
tiomyonteistd politiikkaa harjoittanut SDP on muut-
tanut EU-strategiaansa kansallisia nakokohtia pai-
nottavaksi. Vihreit on ollut pddosin integraatio-
myonteinen puolue. (Arter 2011; Paloheimo 2008.)
Perussuomalaiset on ollut puoluekentin ylivoimai-
sesti EU-kriittisin puolue, mikd omalta osaltaan
edesauttoi puolueen vaalivoittoa vuoden 2011 vaa-
leissa, jolloin lainatakuut Portugalille ja Kreikalle
nousivat keskeiseksi aiheeksi (Borg 2012). Myos
kristillisdemokraatit on lukeutunut EU-kriittiseen
siipeen, kun taas keskusta ja vasemmistoliitto ovat
olleet kysymyksen sisdisesti jakautuneita. Erityisesti
keskustalle asemoituminen EU-politiikassa on ollut
vaikeaa maatalous- ja aluepoliittisten kysymysten
vuoksi (Raunio 2008).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kiytetdin Suomen Edus-
kuntavaalitutkimusta 2011 (Borg ja Gronlund 2011).
Aineisto koostuu kahdesta eduskuntavaalien jilkeen
keritystid osasta: kdyntihaastattelusta ja nk. perdvau-
nusta, jonka vastaaja tdytti halutessaan haastattelun
jalkeen. Kédyntihaastatteluihin osallistui yhteensa
1298 henkilo4, joista perdvaunulomakkeen otti vas-
taan 1141 vastaajaa. Peravaunulomakkeita palautet-

tiin hyviksytysti yhteensd 806 (71 %). Tamén tutki-
muksen muuttujista osa on kdyntihaastatteluosiosta
(sosiodemografiset ja puoluevalintaa mittaavat
muuttujat) ja osa perdvaunuosiosta (arvo- ja asen-
neulottuvuuksia koskevat kysymykset).

Neljissi erillisessd analyysissa tarkastelemme 1)
varmojen ja useaa puoluetta harkinneiden dénesta-
jien sosiodemografisten piirteiden samankaltaisuuk-
sia ja eroja, kontrolloiden puoluesamastumisen ja
vasemmisto-oikeisto -orientaation vaikutuksen (lo-
gistinen regressioanalyysi) 2) useaa puoluetta har-
kinneiden ddnestdjien jakaantumista ideologisesti
erillisiin blokkeihin (ristiintaulukointi) 3) blokkeihin
kuuluvien dédnestidjien ja varmojen ddnestdjien so-
siodemografista taustaa (ristiintaulukointi) seka 4)
blokkeihin kuuluvien ddnestdjien, varmojen danes-
tdjien ja puolueiden sijaintia aatteellisilla ulottuvuuk-
silla (keskiarvot sirontakuviossa).

Puolueiden asemoitumista ulottuvuuksilla voi-
daan tarkastella usealla eri tavalla. Puolueohjelmien
tarkastelu mahdollistaa systemaattisen tarkastelun
siitd, mitd asioita puolueet painottavat, mutta ylei-
set koodauskategoriat esimerkiksi Comparative
Manifesto Studyssa (ks. Klingemann ym. 2006) eivit
kata kaikkia asiakysymyksii, jotka ovat puoluejir-
jestelmdn kannalta relevantteja. Lisdksi puolueet
jattavat monesti ottamatta kantaa kysymyksiin,
joiden politisoituminen on niille epdedullista (Be-
noit ja Laver 2007; Krouwel ja van Elfrinkhof 2007;
Laver 2001). Ulottuvuuksien tarkastelu voi tapahtua
my0s asiantuntijakyselytutkimusaineiston pohjalta,
jossa asiantuntijat sijoittavat puolueet ulottuvuuk-
sille niiden politiikkalinjausten mukaisesti eri asia-
kysymyksissd. Suomalaiset politiikan tutkijat ovat
arvioineet Suomen kahdeksan eduskuntapuolueen
sijaintia esimerkiksi Chapel Hill Expert Survey
(CHES) -aineistoissa (Bakker ym. 2014). Puolueiden
sijoittaminen ulottuvuuksille perustuu vuoden 2010
aineiston arvioihin puoluejohdon ja puolueen edus-
kuntaryhmaén sijainnista. Néin ollen arvioissa ei
oteta huomioon esimerkiksi puolueen maakunta-
tai kuntatason toimijoita. CHES-aineisto kattaa
enemmiston Euroopan maista, ja sen validiteetti ja
reliabiliteetti on todettu aikaisemmissa tutkimuk-
sissa yleisesti ottaen hyviksi. Samaa puoluetta kos-
kevien asiantuntija-arvioiden keskihajonta on ollut
pieni, ja arviot puolueiden asemoitumisesta ovat
olleet keskimdirin koherentteja ddnestdjien arvioi-
den ja puolueiden omien arvioiden kanssa. (Hooghe
ym. 2010, 692-697.)*
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Keitd ovat varmat ddnestdjat ja vilkuilijat?

Logistisen regressioanalyysin tulokset osoittavat
’varmojen ddnestdjien’ ja useaa puoluetta harkin-
neiden ddnestdjien sosiodemografisen taustan ero-
jen olevan pienid (taulukko 1). Selkeimmin erottu-
vat maatalousyrittijit, kahteen vanhimpaan iki-
luokkaan kuuluvat (syntyneet ennen 1960-lukua)
ja jonkin puolueen itselleen liheiseksi kokevat 44-
nestdjit: nimi ryhmait harkitsevat tilastollisesti
merkitsevisti epatodennikéisemmin useampaa kuin

yhtd puoluetta. Yksinkertaistettuna voidaan siis
sanoa, ettd erityisen varma ddnestdja on elikkeelld
oleva maatalousyrittiji, joka kokee yhden puolueen
itselleen erityisen liheiseksi. Kyseiset ddnestdjit dd-
nestavat mitd todenndkoisimmin maanviljelijéiden
luottopuolue keskustaa. Lisiksi ruotsinkieliset ovat
suomenkielisid hieman varmempia valinnastaan;
samoin tyontekijdasemassa olevat verrattuna ylem-
piin toimihenkiloihin. Poliittinen orientaatio vai-
kuttaa my6s jonkin verran: oikeistoon itsensi si-
joittavat vastaajat harkitsevat vasemmalle ja poliit-

Taulukko 1. Sosiodemografisten taustatekijéiden, puoluesamastumisen ja vasemmisto-oikeisto-sijainnin vaikutus usean
puolueen vililla harkitsemiseen. Logistinen regressioanalyysi, kerroinsuhteet (odd ratios). Aineisto: FSD 2653.

Harkitsi useaa
puoluetta

Kerroinsuhde 95 %:n luottamusvili

Aidinkieli (vertailuryhma suomi)

Ruotsi 0,47* (0.26-0.83)
Sukupuoli (mies)

Nainen 1,18 (0.90-1.55)
Ikdryhmé (1976-)

-1944 0,24%** (0.16-0.36)
1945-1959 0,42%*** (0.29-0.61)
1960-1975 0,74 (0.50-1.09)
Ammattiryhmé (ylemmét toimihenkilét)

Tydntekijit 0,64* (0.44-0.93)
Palvelutyontekijat 0,79 (0.55-1.13)
Maatalousyrittdjat 0,30** (0.13-0.67)
Alemmat toimihenkil6t 0,84 (0.57-1.25)
Asuinalueen tyyppi (pddkaupunkiseutu)

maalaismainen kunta 0,78 (0.49-1.23)
pieni, ei-maalaismainen kunta 0,87 (0.56-1.34)
Muu kaupunki 0,76 (0.53-1.08)
Puoluesamastuminen (ei puoluesamastumista)

Kokee olevansa lahelld jotakin puoluetta 0,44*** (0.33-0.59)
Vasemmisto-oikeisto-sijainti (sijoittaa itsensd keskelle, 5)

Sijoittaa itsensa vasemmistoon (0-2) 1,17 (0.74-1.86)
Sijoittaa itsensd hieman vasemmalle (3-4) 1,46 (0.96-2.21)
Sijoittaa itsensa hieman oikealle (6-7) 1,40 (0.97-2.03)
Sijoittaa itsensa oikeistoon (8-10) 0,62* (0.41-0.94)
(N) (1086)

Nagelkerken R2 (pseudovarianssi) 0.20
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tiseen keskustaan itsensi sijoittavia vastaajia epi-
todennikoisemmin useampaa kuin yhtd puoluetta.
Ei ole yllattdvid, ettd useampaa kuin yhtd puolu-
etta harkitsevia on l9ydettivissd ennen kaikkea nuor-
ten ja puoluesamastumattomien joukosta, silld sa-
mojen tekijoiden havaittu myos lisddvin liikkuvaa
ddnestdmistd (Borg 2012). Eri puolueiden vililld
harkitsevat ddnestdjit vaihtavat todennikoisesti puo-
luettaan vaaleista toiseen eivitkd aina paady samaan
vaihtoehtoon. Kun eri puolueita harkinneista lihde-
tddn muodostamaan poliittisia blokkeja, on nuorten
ja puoluesamastumattomien osuus blokeissa suu-
rempi puolueiden varmoihin ddnestéjiin verrattuna.
Tulokset merkitsevit myos sitd, ettd tulevaisuudessa
useaa puoluetta harkitsevien ddnestdjien maira kas-
vanee, koska sosiaalistumisteoriat painottavat siti,
ettd nuoruuden kasvuympiristolld on ratkaiseva
merkitys puolueidentiteetin muodostumisessa (Til-
ley ja Evans 2011; Wagner ja Kritzinger 2012). Nuo-
rempiin sukupolviin kuuluvat ddnestdjit eivit siis
todennakoisesti kehita ldheistd sidettd vain yhteen
puolueeseen myoskdin vanhemmalla idll4.

Minkalaisia blokkeja useita puolueita
harkitsevat danestdjat muodostavat?

Useita puolueita harkinneet ddnestdjat voidaan ryh-
mitelld tarkemmin sen mukaan, mitd puoluetta he
harkitsivat toisena vaihtoehtona. Taulukko 2 kertoo,
mitd puoluetta ddnestdjit olisivat 44nestineet jos he
eivit olisi valinneet d4dnestiminsd puolueen ehdo-
kasta. Noin puolet ddnestdjistd harkitsi vain yhtd
puoluetta. Heiddn osuutensa oli suurin vuoden 2011
vaaleissa RKP:t4 ja kokoomusta ddnestineissi: ndiden
kahden porvaripuolueen dinestdjit olivat siis kaik-
kein varmimpia valinnastaan. Epavarmimpia valin-
nastaan olivat Vihreiden ddnestdjit, joista kolme
neljdsosaa harkitsi jotain toista puoluetta. Toiseksi
alttiimpia harkitsemaan muita puolueita olivat va-
semmistoliiton ddnestdjidt. Ndiden puolueiden
kannattajapohja oli siis kaikkein epdvakain ennen
vuoden 2011 vaaleja. Kun eri puoluetta ddnestanei-
den kakkospreferensseja tarkastellaan, voidaan huo-
mata, ettd tiettyjen puolueiden vililld tehtdvi har-
kinta on erityisen yleista.

Taulukko 2. Toisen puolueen ddnestdmistd harkitseminen puoluevalinnan mukaan

vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (%). Aineisto: FSD2653

Mitd puoluetta

Puoluevalinta

harkitsi 2. vaihtoehtona KOK SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD Kaikki
Ei harkinnut toista puoluetta 59 51 45 47 37 26 62 49 48
KOK - 7 7 19 0 12 12 7 7
SDP 5 - 22 5 22 23 8 10 11
PS 11 16 - 12 12 4 2 20 9
KESK 11 5 8 - 1 5 2 2 5
VAS 1 11 7 2 - 23 2 0 5
VIHR 8 4 3 10 22 - 6 5 7
RKP 2 3 1 1 2 1 - 0 2
KD 0 1 4 2 0 2 4 - 2
Muu/ei halua sanoa/EOS 2 4 4 2 3 3 2 7 3
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(N) (208) (193) (194) (160) (84) (76) (44) (40) (999)
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Eri puolueiden vililld harkinneista ddnestéjista
muodostetaan seuraavaksi blokit, joita luonnehtivat
tietyt ideologiset ja poliittiset yhtildisyydet. Nama
blokit ja niiden suuruus ilmenevit taulukosta 3.
Puoluekentin vasemmalla laidalla SDP:n ja vasem-
mistoliiton vililld harkinneiden (N=37) voidaan
katsoa muodostavan perinteisen vasemmistoblokin:
harkinta tehdddn kahden suurimman vasemmisto-
puolueen vililld. Toisaalta on huomattava, ettd SDP:n
ddnestdjat harkitsivat eniten perussuomalaisten
ddnestdmistd ja perussuomalaisten ehdokkaat har-
kitsivat eniten SDP:n ddnestdmistd. Lisdksi Perus-
suomalaiset oli varteenotettava vaihtoehto vasem-
mistoliiton ddnestdjikunnassa ja toisinpiin. Perus-
suomalaiset onkin haastanut molemmat vasemmis-
topuolueet erityisesti kamppailussa tyovieston
ddnistd puolustaessaan 'tavallisen duunarin asiaa’ ja
laajemmin kamppailussa vasemmistolaisesti ajatte-
levien dédnistd korostaessaan ohjelmallisessa profii-
lissaan julkisen sektorin kattavuutta ja valtion aktii-
vista roolia talouselimissi (Arter 2012; Ruostetsaa-
ri 2012). Perussuomalaisten vetovoima tyontekijoi-

den keskuudessa on kasvanut myos siksi, ettd se on
tarjonnut myos omia ratkaisujaan muun muassa
maahanmuuttoon ja EU-kysymyksiin (Gronlund ja
Westinen 2012). Niin ollen niiden ddnestdjien, jotka
harkitsivat PS:n ja toisen vasemmistopuolueen vi-
lill4, voidaan katsoa muodostavan erdanlaisen peruss-
duunariblokin (N=95).

Kokoomusta ddnestineet harkitsivat eniten
keskustaa ja keskustaa ddnestidneet harkitsivat eniten
Kokoomusta. Niiden kahden puolueen ddnestdjid
on yhdistinyt muun muassa yrittdjimyonteisyys ja
keskustaoikeistolaisten talousratkaisujen puoltami-
nen (Paloheimo 2005, 2008). Keskustan ja kokoo-
muksen varaan rakentuvia hallituksia on kutsuttu
porvarihallituksiksi, joten tima blokki voidaan ni-
metd porvariblokiksi (N=53).

Kolme ensiksi mainittua blokkia rakentuvat so-
sioekonomisen vasemmisto—oikeisto -ulottuvuuden
varaan. Adnestdjikunnasta on kuitenkin 16ydettivis-
sd ryhmittymis, joiden ensisijainen rakentumislogiik-
ka vaikuttaisi olevan muulla ulottuvuudella. Niistd
blokeista selvipiirteisin muodostuu niistd, jotka va-

Taulukko 3: Adnestdjikunnasta muodostavat blokit ja niiden suhteellinen
osuus koko danestdjakunnasta vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Aineisto: FSD2653

BLOKKI: N Osuus (%) Keskeinen ulottuvuus
Perinteinen vasemmistoblokki 37 4

(SDP, VAS)

Perusduunariblokki 95 10 Sosioekonominen
(PS + SDP tai VAS) vasemmisto-oikeisto
Porvariblokki 53 5

(KOK, KESK)

Vihervasemmistoblokki 61 6

(VIHR + SDP tai VAS) Sosiokulttuurinen
Konservatiiviblokki 51 4

PS + KOK tai KD)

Maakuntablokki 34 3

(KESK, PS) Ydinalueet-periferia
Urbaani ylemman luokan blokki 25 3

(VIHR, KOK)

Muut yhdistelmét 162 17

Varmat ddnestdjat 481 48

Yhteensa 999 100
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litsevat puolueensa vihreiden ja jommankumman
perinteisen vasemmistopuolueen vililld. Kaikista
vihreiden ddnestijistd lihes puolet harkitsi joko SDP:n
tai Vasemmiistoliiton ddnestimistd. Vasemmistoliiton
ddnestdjistd joka viides harkitsi vihreiden danestamis-
td. Ainoa poikkeus oli SDP:n dédnestdjikunta, jonka
ddnestdjistd vain neljd prosenttia harkitsi vihreiden
ddnestimistd. Niitd kolmea puoluetta ovat yhdisténeet
huoli sosiaalisesta tasa-arvosta (Paloheimo 2006),
mutta ennen kaikkea vihreiden ja vasemmistoliiton
ddnestdjid ovat yhdistdneet postmaterialistiset arvot,
kuten ympiristonsuojelun ja sosiokulttuurisen
monimuotoisuuden arvostaminen (Paloheimo 2008).
Koska myos vihreiden ja SDP:n vililla harkitsevia
voidaan arvioida luonnehtivan postmaterialistiset
arvot, voidaan ryhmittymai kutsua vihervasemmis-
toblokiksi (N=61).

Vihervasemmistoblokki rakentuu ensisijaisesti
sosiokulttuurisen ulottuvuuden (ks. Hooghe ja
Marks 2009; Kriesi ym. 2006; van der Brug ja van
Spanje 2009) varaan. Sille on loydettdvissi
ddnestdjakunnasta my9s vastablokki. Suomalaispuo-
lueiden ddnestdjistd kaikkein konservatiivisimpia
ovat olleet kristillisdemokraattien ja perussuoma-
laisten ddnestdjit: ensiksi mainituille on ollut omi-
naista moraalikonservatismi ja toiseksi mainituille
myos konservatismi kulttuuriarvojen suhteen (Gron-
lund ja Westinen 2012; Paloheimo 2008) Liséksi
kokoomuksella on ollut vahva konservatiivinen aines
puolueessa (ks. Lahtinen 2006). Vuonna 2011 arvi-
oitiinkin, ettd kokoomus menetti ddnid perussuo-
malaisille nimenomaan puolueen konservatiivisiiven
litkahtamisen seurauksena (Suhonen 2011). Kokoo-
muksen ddnestdjit harkitsivat keskustan ohella eni-
ten perussuomalaisten ddnestdmistd, ja kokoomus
oli relevantti vaihtoehto perussuomalaisia ddnesta-
neille. Kristillisdemokraatteja (KD) d4nestineistd
joka viides harkitsi perussuomalaisten ddnestdmisti
ja KD:td harkinneita oli lukuméariisesti enemmén
perussuomalaisten ddnestdjakunnassa kuin minkiin
muun puolueen ddnestdjikunnassa. Sen sijaan ko-
koomusta ddnestaneistd yksikddan ei harkinnut KD:n
ddnestdmistd, ja tutkimuksessa mukana olleista KD:n
ddnestdjistd vain kolme harkitsi kokoomusta. Niin
ollen kokoomuksen ja KD:n vililld harkinneita
ddnestdjid ei otettu tarkasteluun mukaan. Niiden
ddnestdjien, jotka harkitsivat perussuomalaisten ja
kokoomuksen tai perussuomalaisten ja kristillisde-
mokraattien vilill4, tulkitaan muodostavan konser-
vatiivisen blokin (N=51).

Vaikka myos keskustassa on vahva konservatiivi-
nen aines (Jutila 2003), sen ddnestdjakunnan ja
perussuomalaisten ddnestdjakunnan rajakdynnin
taustalla voidaan hahmottaa vield keskeisempi ulot-
tuvuus. SDP:n tavoin keskusta menetti vuoden 2011
vaaleissa paljon ddnid perussuomalaisille (Westinen
2012). Keskustan huonon aluepoliittisen edunval-
vonnan ja syrjaseutujen ihmisten unohtamisen on
arvioitu olleen yksi merkittdvimmistd syista
ddnisiirtymin takana (ks. Suomen Keskusta 2011).
Vuoden 2011 vaaleissa perussuomalaiset oli toisek-
si harkituin vaihtoehto keskustaa ddnestineiden
joukossa, ja keskusta oli toiseksi harkituin vaihto-
ehto perussuomalaisia ddnestdneiden joukossa.
Kuntatasolla perussuomalaiset haastoi keskustan
vuoden 2011 vaaleissa erityisesti keskustan tukikan-
natusalueella, josta muodostui PS:n suurimman
kannatuksennousun alue (ks. Westinen 2014). Kos-
ka keskusta ja perussuomalaiset ovat kdyneet kamp-
pailua erityisesti “maakuntapuolue” keskustan pe-
rinteisilld kannatusalueilla, ndiden kahden puo-
lueiden vililld harkinneiden didnestdjien voidaan
katsoa muodostavan maakuntien blokin (N=34).

Myos maakuntien blokille on 16ydettéivissa vas-
tablokki. Kokoomuksen ja vihreiden kannatus on
keskustan ohella selvasti vahvimmin eriytynyttd yh-
dyskuntatyypin mukaan. Molemmat menestyvit
parhaimmin eteldisen Suomen urbaaneissa ympa-
ristoissd (ks. Westinen 2014). Toisaalta kokoomuksen
ja vihreiden dédnestdjid on yhdistinyt myos sosioe-
konominen asema: molempien kannatus on kor-
keinta korkeimmassa ammattiasemassa tai korkeim-
min koulutettujen joukossa (ks. Gronlund ja Westi-
nen 2012). Kokoomus oli kolmanneksi harkituin
puolue vihreiden ddnestdjikunnassa, ja vihredt oli
kolmanneksi harkituin puolue kokoomuksen danes-
tdjakunnassa. Ndiden kahden puolueen vililld har-
kinneet ddnestdjit muodostavat urbaanin ylemmin
luokan blokin (N=25). Maakuntablokin ja urbaanin
ylemmain luokan blokin voidaan katsoa asettuvan
vastakkain ennen kaikkea ydinalueiden ja periferian
viliselld ulottuvuudella.

Muodostuneissa blokeissa on otettava huomioon
vuoden 2011 vaalien poikkeava luonne: perussuo-
malaiset nousi pienimmastd eduskuntapuolueesta
kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. Muodostu-
neista blokeista kolme on linkittynyt perussuoma-
laisiin (perusduunariblokki, konservatiiviblokki ja
maakuntien blokki), ja erityisesti perusduunariblok-
ki on kooltaan huomattava. Useaa puoluetta harkit-
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sevien ddnestdjien tarkastelu vuoden 2007 eduskun-
tavaalitutkimusaineiston pohjalta osoittaa kuitenkin,
ettd ndille blokeille 16ytyi kasvupohjaa jo ennen
vuoden 2011 eduskuntavaaleja: Perussuomalaiset oli
tuolloin toiseksi harkituin puolue Keskustan danes-
tdjien joukossa (maakuntien blokki) ja kolmannek-
si eniten harkituin puolue Kokoomuksen d4nestdji-
en joukossa (konservatiiviblokki). Vuoden 2007 ai-
neiston pohjalta suurimmat blokit vuonna 2007
olivat vihervasemmistoblokki (N=72) ja porvariblok-
ki (N=60). Muiden blokkien suuruus jéi pieneksi
2007 aineistossa. Naihin kuuluvat konservatiiviblok-
ki (N=33), maakuntien blokki (N=28), perusduu-
nariblokki (N=27), urbaani ylemmin luokan blok-
ki (N=24), keskustan ja vihreiden vililld harkitsevi-
en blokki (N=23) ja perinteinen vasemmistoblokki
(N=21). Koska vuoden 2007 data ja vuoden 2011
data eivit ole kuitenkaan keskendin tdysin vertailu-
kelpoisia arvoja ja asenteita mittaavien kysymysten
erilaisuudesta johtuen, tarkastelu rajoitetaan vuoden
2011 vaaleihin.?

Vaikka tiettyjen kahden puolueen vililld harkitse-
via ddnestdjid oli lukumairdisesti ldhes yhtd paljon
kuin edelld mainittuihin blokkeihin kuuluneita vuo-
den 2011 vaaleissa, niitd ei oteta mukaan analyysiin.
Esimerkiksi SDP:n ja kokoomuksen vililld harkin-
neita ddnestdjia (N=23) ei tarkastella, koska kyseisil-
le ddnestdjille ei ollut 16ydettivissi selkdd ideologista
vastapoolia, joka koostuisi kahden puolueen vililla
harkitsevista ddnestdjistd. Kokoomuksen ja SDP:n
varaan rakentuvia hallituksia on kutsuttu sinipuna-
hallituksiksi, mutta niitd ovat ideologisesti yhdistineet
ldhinna teemat, jotka eivit ole olleet Keskustan int-
ressien mukaisia (ks. Karvonen 2014, 91). Lukuméi-
rdltdan toiseksi suurin rypis, joka jitetddn tarkastelun
ulkopuolelle, muodostuu keskustan ja vihreiden vi-
lill4 harkinneista ddnestdjista (N=21). Niitd ddnesti-
jid voidaan arvioida yhdistdvdn huoli ympériston
tilasta, joskin keskustalla ja vihreilld on ollut monia
vastakkaisia intressejd luonnonsuojelussa. Toisaalta
my6s monien analyysiin mukaan otettujen blokkien
ryhmikoko on pieni, miki vaikuttaa empiiristen
analyysien luotettavuuteen. Tdméin vuoksi ndiden
ryhmien osalta tilastollisten johtopéitoksien tekemi-
sessd on oltava varovainen. Seuraavaksi tarkastellaan,
miten eri blokkeihin kuuluvat d4nestijit eroavat toi-
sistaan ja minkd puolueen varmoja ddnestdjida ne
muistuttavat eniten sosiodemografiselta koostumuk-
seltaan. Tarkasteluun otetaan sukupuoli, ikd, ammat-
tiryhmd, koulutus ja asuinpaikan tyyppi.

Blokkeihin kuuluvien danestdjien ja varmojen
ddnestdjien sosiodemografinen tausta

Ammattiryhmin odotetaan olevan yhteydessd va-
semmisto—oikeisto -ulottuvuuden ympdrille raken-
tuviin blokkeihin, koska ty6viki on perinteisesti ollut
vasemmistoon kiinnittynytti ja ylemmit luokat por-
varillisesti tai oikeistolaisesti orientoituneita (ks. Tho-
massen 2005; vrt. van der Eijk ja Niemoller 2009).
Korkean koulutustason on havaittu olevan yhteydes-
sd postmaterialististen arvojen vaalimiseen (ks. esim.
Inglehart ja Welzel 2005; Stubager 2010), joten kor-
kean koulutuksen oletetaan luonnehtivan erityisesti
vihervasemmiston ddnestijid. Toisaalta koulutustason
voidaan odottaa luonnehtivan myos vihreiden ja
kokoomuksen muodostamaa urbaania blokkia. Li-
sdksi naiset ja nuoret ovat vaalineet miehid ja van-
hoihin ikdluokkiin kuuluvia enemmén postmateria-
listisia arvoja (ks. Inglehart 1997; Inglehart ja Norris
2004), joten my6s sukupuolen ja idn oletetaan luon-
nehtivan vihervasemmiston ddnestéjia. Asuinpaikan
tyypin odotetaan luonnehtivan maakuntablokkiin
kuuluvia ddnestdjid parhaimmin, koska perussuoma-
laiset haastoi keskustan erityisesti keskustan kanna-
tuksen tukialueilla, johon kuuluu merkittdva osa
pikkukuntia eteldisen Suomen ulkopuolella (Westinen
2014). Vihreiden ja kokoomuksen vililld harkitsevien
ddnestdjien odotetaan olevan yliedustettuja padkau-
punkiseudulla, jossa seki vihreiden ettd kokoomuksen
menestys on ollut vahvaa.

Taulukko 4 havainnollistaa, mitki sosiodemogra-
fiset piirteet luonnehtivat eri blokkeihin kuuluvia
ddnestdjid. Harmaalla merkityt prosenttiosuudet
kuvaavat sitd, mitkd ominaisuudet tekevit kustakin
blokista erityislaatuisen.* Perinteiseen vasemmistob-
lokkiin (VAS ja SDP) kuuluvat ddnestdjat eivdt vas-
toin odotuksia selkedsti erotu sosiodemografiselta
taustaltaan. Tyontekijoiden osuus on korostunut,
mutta se on silti vahidisempi kuin SDP:n ja vasem-
mistoliiton varmojen ddnestdjien joukossa. Perus-
duunariblokissa tyontekijoiden (40 %) osuus on
suurempi kuin yhdessidkdan muussa blokissa. Blokin
nimedminen perusduunariblokiksi saa lisdvahvis-
tusta my0os koulutustason suhteen. Lihes puolella
(46 %) blokkiin kuuluvista ddnestéjistdi on amma-
tillinen koulutus. Lisdksi miesten osuus perusduu-
nariblokissa on jokseenkin korostunut (60 %). Tyy-
pillinen perusduunariblokkiddnestija on siis ammat-
tikoulun kéynyt tyontekijamies. Porvariblokki muo-
dostaa oletusten mukaisesti sosiodemografisen
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vastakohdan vasemmistoblokille ja perusduunariblo-
kille. Kokoomuksen ja keskustan vililld harkitsevia
ddnestdjid luonnehtii korkea status: 56 prosentilla
porvariblokkiin kuuluvista ddnestdjisti on AMK- tai
yliopistotason koulutus ja 41 prosenttia ddnestijistd
on ylempid toimihenkiloita.

Vihervasemmistoblokkiin kuuluvat ddnestéjit
profiloituvat oletetusti. Vihervasemmistoblokin 44-
nestdjistd 75 prosenttia on naisia ja 57 prosenttia
kuuluu nuorimpaan ikdluokkaan (syntynyt vuoden
1975 jalkeen). Erityisesti sukupuolijakauman ero
muihin blokkeihin ja vihreiden ja vasemmistoliiton
varmoihin ddnestdjiin on rdiked. Selkedsti miesten
dominoimaa blokkia ei ole sen sijaan 19ydettivissd
danestdjakunnasta. Vihervasemmistolaiset ddnestajat
ovat my0s suhteellisen korkeasti koulutettuja, mut-
ta korkea koulutus ei ole yhtd leimallinen tekija kuin
porvariblokissa. Sen sijaan vihervasemmistolaisia
ddnestdjid asuu tulosten mukaan paljon pdakaupun-
kiseudulla (44 %). Tyypillinen punavihred danestdja
on siis paakaupunkiseudulla asuva nuori, korkeasti
koulutettu nainen. Sen sijaan konservatiiviblokkiin
kuuluvat danestijit eivit erotu merkittavisti yhden-
kdan sosiodemografisen ominaisuuden suhteen.
Oletettavasti timin blokin ddnestidjid luonnehtivat
arvot ja asenteet tiettyyn yhteiskuntaryhméaan kuu-
lumiseen sijaan.

Keskustan ja perussuomalaisten vililld harkitse-
vat ddnestdjit erottuvat muista vain asuinpaikan
tyypin suhteen. Maakuntablokkiin kuuluvista -
nestdjistd 41 prosenttia asuu pienissd, ei-maalais-
maisissa kunnissa, mikd on oletusten mukaista. Sen
sijaan urbaaniblokkiin kuuluvat ddnestéjit eivit ole
yliedustettuina urbaaneissa ympiristdissd, vaan
myd0s heiddn suhteellinen osuutensa on huomatta-
va pienissd, ei-maalaismaisissa kunnissa, toden-
nikoisesti kuntien keskustaajamissa. Kuten urbaa-
niblokkia muodostaessa huomioitiin, kokoomuksen
ja vihreiden ddnestdjid on yhdistanyt korkea status.
Tulokset osoittavat, ettd urbaaniblokkiin kuuluvilla
ddnestdjilla on hyvin korkea ammatillinen tai kou-
lutuksellinen status. 72 prosenttia kokoomuksen ja
vihreiden vililld harkitsevista ddnestédjistd on ylem-
pid toimihenkiloitd ja 75 prosentilla on AMK- tai
yliopistotason koulutus. On kuitenkin huomattava,
ettd urbaaniblokin pienen koon (N=25) vuoksi tu-
loksiin sisdltyy paljon epivarmuutta.

Taulukon 4 perusteella puolueiden varmoja 44-
nestdjid luonnehtivat kunkin puolueen profiilille
hyvin tyypilliset ominaisuudet. Kokoomuksen var-

mat ddnestdjit ovat ylempid toimihenkil6itd ja idltdan
vanhempia, SDP:n vanhempiin ikiluokkiin kuuluvia
ja duunareita ja perussuomalaisten miehii ja duu-
nareita. Keskustan varmat danestdjit koostuvat ial-
tddn vanhemmista ddnestdjistd, maanviljelijoistd ja
maalaismaisissa kunnissa asuvista. Vasemmistoliiton
varmat ddnestdjdt ovat toiseksi vanhimpaan ikiluok-
kaan (1945-1959) kuuluvia d4dnestdjid ja duunareita,
kun taas vihreiden varmat ddnestéjit ovat toiseksi
nuorimpaan ikdluokkaan kuuluvia d4nestsjia (1960—
1975) ja korkeasti koulutettuja. RKP:n varmoja 44-
nestdjid luonnehtii luonnollisesti ruotsinkielisyys (ks.
Bengtsson 2005), mutta kieli on jétetty pois tarkas-
telusta, koska se olisi blokkien kannalta irrelevantti
taustamuuttuja. RKP:n varmoja dénestdjia luonneh-
tii kuitenkin my6s kuuluminen vanhimpaan ika-
luokkaan. Tyypillinen kristillisdemokraattien varma
ddnestdjd on nainen, joka toimii alempana
toimihenkil6na.

Blokkeihin kuuluvien d4nestéjien sosiodemogra-
fiset erityispiirteet osoittavat, ettd puolueblokkien
muodostumiselle on selked yhteiskuntarakenteellinen
selitys. Tulokset osoittavat, ettei blokkien muodos-
tuminen ole sattumanvaraista: tiettyyn sosiodemo-
grafiseen ryhméin kuuluminen lisdd todennikoi-
syyttd harkita tiettyjen puolueiden vililld. Jotta
blokkeihin kuuluvien d4nestdjid voidaan luonnehtia
ideologisesti, sijoitetaan blokkeihin kuuluvat danes-
tdjdt ja varmat ddnestdjit seuraavaksi niille kolmelle
aatteelliselle ulottuvuudelle, joiden varaan blokkien
tulkittiin muodostuvan. Lisaksi myos puolueet sijoi-
tetaan ndille ulottuvuuksille asiantuntijakyselytut-
kimuksen (CHES 2010) pohjalta.

Ainestijien ja puolueiden sijoittuminen
aatteellisille ulottuvuuksille

Aidnestijikunnassa olevien blokkien katsottiin
rakentuvan kolmelle aatteelliselle ulottuvuudelle:
sosioekonomiselle vasemmisto—oikeisto -ulottuvuu-
delle, sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle ja ydina-
lueiden ja periferian viliselle ulottuvuudelle. Jotta
ddnestdjien sijaintia (aineistona Eduskuntavaalitut-
kimus 2011) voidaan verrata puolueiden sijaintiin
kyseisilld ulottuvuuksilla, myos puolueiden sijaintia
koskevassa Chapel Hill -asiantuntijakyselytutkimuk-
sessa on muodostettava samat ulottuvuudet. Ulot-
tuvuudet muodostuvat asiakysymyksisti, joiden
voidaan tulkita mittaavaan samaa latenttia aatteel-
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lista ulottuvuutta. Sosioekonominen vasemmisto—
oikeisto -ulottuvuus muodostuu verotuksen tasoa,
markkinoita ja tulonjakoa koskevista kysymyksist.
Sosiokulttuurinen ulottuvuus muodostuu lakia ja
jdrjestystd, seksuaalisia vihemmist6jd, monikult-
tuurisuutta, maahanmuuttoa ja ympiristonsuojelua
koskevista kysymyksistd. Lisdksi ydinalueiden ja
periferian vilistd ulottuvuutta mitattaan yhdelld
kysymykselld, joka koskee hajautettua yhteiskuntaa/
alueellisia kehityseroja (ks. liitetaulukko 1).

Ulottuvuuksien reliabiliteettia mittaa Cronbachin
alfa, joka osoittaa mittarien konsistenssin olevan
hyvian puoluekentissd (Chapel Hill 2010) seka va-
semmisto—oikeisto -ulottuvuudella (0=0.90) etti
sosiokulttuuriselle ulottuvuudella (0=0.93). Sen
sijaan ddnestdjakunnassa (FNES 2011) verotuksen
tasoa, markkinoita ja tulonjakoa koskevat kysymyk-
set eivit yksiselitteisesti sovi saman ulottuvuuden
mittariksi (0=0.32). Tdma4 johtuu siitd, ettd ddnestéjit
voivat perinteisen vasemmisto—oikeisto -logiikan
vastaisesti kannattaa samanaikaisesti sekd markki-
natalouden lisddmistd ettd tuloerojen kaventamista.
Adnestajit eivit siis jakaudu kategorisesti sosioeko-
nomisilta mielipiteiltddn perinteisiin vasemmisto-
laisiin ja perinteisiin oikeistolaisiin. Sosiokulttuuri-
set kysymykset mittaavat sen sijaan paremmin samaa
aatteellista ulottuvuutta (0=0.63). Adnestijien
nikemykset maahanmuutosta, vahemmistoryhmista
ja moraaliarvoista korreloivat keskenddn paremmin
kuin erilaiset sosioekonomiset kysymykset. Lisaksi
on huomioitava, ettd keskittimisen ja hajauttamisen
viliselld ulottuvuudella kysymysasettelu poikkesi
hieman toisistaan Chapel Hill -asiantuntijakyselyn
ja eduskuntavaalitutkimuksen vililla.

Kuvio 1 osoittaa seitsemidn eri blokkiin kuuluvien
ddnestdjien, kunkin eduskuntapuolueiden varmojen
ddnestdjien ja puolueiden sijainnin sosioekonomisella
vasemmisto—oikeisto -ulottuvuudella (vaaka-akseli)
ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella (pystyakseli).
SDP:n ja vasemmiistoliiton valilld harkitsevat danes-
tdjat (perinteinen vasemmistoblokki) ovat enem-
min vasemmalla (keskiarvo 3.3 asteikolla 0—10) kuin
SDP:n (keskiarvo 4.5) ja vasemmistoliiton (keskiarvo
3.9) varmat dédnestéjit. Tulos on mielenkiintoinen,
silld rakenteellisesti SDP:n ja vasemmistoliiton var-
mat ddnestdjiat ovat enemmin kallellaan tyovikeen.
Ideologisesti ndiden puolueiden varmat didnestdjit
eivit ole kuitenkaan kovin vasemmistolaisia.

Perusduunarien sijainti sosioekonomisella vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudella on sen sijaan lihes

identtinen SDP:n varmojen dénestéjien kanssa. Pe-
russuomalaisten varmat ddnestéjit sijaitsevat puo-
lestaan aivan ulottuvuuden keskelld. Vihervasem-
mistoon kuuluvien ddnestdjien sijainti sosioekono-
misella ulottuvuudella (keskiarvo 3.7) on lihes
identtinen Vasemmistoliiton ja Vihreiden varmojen
ddnestdjien kanssa.

Yksikddn blokki ei ole sosioekonomiselta orien-
taatioltaan kovin oikeistolainen. Vain porvariblokki
ja konservatiiviblokki, joita yhdistid kokoomuksen
harkitseminen puolueena, sijaitsevat hieman keski-
vilin oikealla puolella. Toisaalta on huomioitava,
etteivit edes kokoomuksen varmat ddnestdjit ole
erityisen oikeistolaisia markkinatalouden, verotuksen
ja tulonjaon suhteen (keskiarvo 6.1).

Hajonta kasvaa, kun puolueet sijoitetaan sosioe-
konomiselle vasemmisto—oikeisto -ulottuvuudelle.
Politiikan tutkijat ovat sijoittaneet vasemmistoliiton
puolueena paljon vasemmistolaisemmaksi kuin mi-
hin puolueen varmat ddnestdjit sijoittuvat, ja sama
koskee perussuomalaisia ja sen varmoja ddnestdjii.
Vastaavasti kokoomus ja RKP on sijoitettu puoluei-
na hieman oikeistolaisemmiksi kuin niiden varmat
ddnestdjit. Tulokset indikoivat kuitenkin, ettei Suo-
messa ole sosioekonomisesti erityisen oikeistolaista
puoluetta tai erityisen oikeistolaisia d4nestdjia.

Kuvion 1 pystyakseli puolestaan kertoo, etteivit
yhteenkdin blokkiin kuuluvat danestéjit ole keski-
médrin arvoiltaan erityisen vahvasti arvokonserva-
tismin, yhtendiskulttuurin ja ympéristonsuojelun
kustannuksella tapahtuvan talouskasvun kannattajia.
Perusduunari-, konservatiivi- ja maakuntablokkiin
kuuluvat ddnestdjit ovat jonkin verran konservatii-
visia. Yhteistd niille blokeille on, ettd harkinta teh-
dddn perussuomalaisten ja jonkin muun puolueen
vililld. Perussuomalaisten (keskiarvo 6.6 asteikolla
0-10) ja myos KD:n varmat ddnestdjit ovat varmois-
ta ddnestdjistd eniten arvokonservatismin ja yhte-
ndiskulttuurin puolella. Postmaterialistista ja libe-
raalia suuntausta edustavat vihervasemmiston (3.6)
ja urbaanin ylemman luokan blokin (3.3) ddnestdjat.
Vaikka urbaanin ylemmain luokan blokin sijaintiin
ulottuvuuksilla on suhtauduttava suurella varauk-
sella pienen aineistokoon vuoksi, sen sijainnille on
looginen tausta. Sekd vihervasemmistoblokissa ettd
urbaanissa blokissa harkitaan vihreiden ja jonkin
muun puolueen vililld. Urbaaniblokkiin naytt4a siis
kuuluvan sosioekonomisesti korkeassa asemassa
olevia liberaaleja ddnestdjid. Vihervasemmistoblokin
sijainti on sekd sosioekonomisella ettd sosiokulttuu-
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Kuvio 1: Adnestijien ja puolueiden sijoittuminen sosioekonomiselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle ja
sosiokulttuuriselle ulottuvuudelle (keskiarvot asteikolla 0-10). Aineisto: FSD2653, CHES 2010.

risella ulottuvuudella hyvin lihelld vihreiden varmo-
ja ddnestdjid. Perinteiseen vasemmistoblokkiin kuu-
luvat ddnestdjit sijaitsevat puolestaan keskelld sosi-
okulttuurista ulottuvuutta.

Puolueiden sijainnissa on myds sosiokulttuuri-
sella ulottuvuudella enemmain hajontaa. Vihreit
sijoitetaan puolueena huomattavasti liberaalimmak-
si ja postmaterialistisemmaksi kuin mihin puolueen
ddnestdjit sijoittuvat. Sama koskee myos vasemmis-
toliittoa ja RKP:ti. Vanhoja suuria puolueita (KOK,
SDP ja KESK) sekid KD:td koskevat arviot ovat yh-
denmukaisempia puolueiden varmojen ddnestdjien
sijoittumisen kanssa. Sen sijaan perussuomalaiset
saa puolueena huomattavasti jyrkemman position
arvokonservatismin ja monokulttuurin puolustaja-
na verrattuna siihen, miten puolueen varmat
ddnestdjdt sijoittuvat. On mahdollista, ettd perussuo-

malaisten puolue-eliitti (puoluejohto ja kansanedus-
tajat) on konservatiivisempi ja nationalistisempi kuin
puolueen varmat ddnestdjit. Toisaalta on myos mah-
dollista, ettd tutkijat liioittelevat perussuomalaisten
ddripositiota sosiokulttuurisella ulottuvuudella. Vas-
taavat tulkinnat pitevit myos muiden puolueiden
ja ulottuvuuksien kohdalla.

Kuviossa 2 ddnestdjien ja puolueiden sijainti so-
sioekonomisella vasemmisto—oikeisto -ulottuvuudel-
la on edelleen vaaka-akselilla, mutta pystyakselille on
sijoitettu ydinalueiden ja periferian vélinen ulottuvuus.
Kuvio osoittaa, ettd ydinalueiden ja periferian vilisel-
14 ulottuvuudella keskusta on ainoa puolue, jonka
arvioidaan puolustavan hajautettua yhdyskuntara-
kennetta. Sen selkeimmit vastapoolit puoluetasolla
ovat kokoomus, vihreit ja SDP. Vasemmistoliitto,
perussuomalaiset, KD ja RKP sijaitsevat ulottuvuuden




108 Jussi Westinen — Elina Kestila-Kekkonen
10,0 —]
e 0 KESK (P) KESK
qg VAS
807 L KD @
3 -+
g maakunta ® ~_RKP
s urbaanig”
g 70— perinteinen vas.] 3CP g porvari
Vihervas,/ @VIHR PS
d \®PS KOK
perusduunari
6,0 — Z d °
PS (P) kanserv. RKP (P)
b (O ’KI‘) (P)
5,0 \VAS<(P) i B
40 SDP (P)}
5 VIHR (P)
£ KOK (P)
E 30—
:_‘rg
%
L 20
1,0
0 —
T T T T T ‘ ‘ ; ‘ :

0 1,0 2,0 3,0 4,0

Sosioekonominen vasemmisto

5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Sosioekonominen oikeisto

Kuvio 2: Adnestijien ja puolueiden sijoittuminen sosioekonomiselle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle ja
ydinalueet-periferia-ulottuvuudelle (keskiarvot asteikolla 0-10). Aineisto: FSD2653, CHES 2010.

keskivaiheilla. Aidnestijien sijainti alueellisten kehitys-
erojen tasaamisen suhteen ndyttdd kuitenkin, etteivit
yhdenkidin puolueen kannattajat sijoitu asenteellises-
ti keskittamisen puolelle. Blokkeihin kuuluvista &4-
nestdjistd kaikkein selkeimmin desentralisaation ja
periferioiden puolelle asettuvat odotusten mukaisesi
maakuntablokin muodostavat ddnestdjit, jotka har-
kitsevat keskustan ja perussuomalaisten vililla.
Lihimpind neutraalia positiota sijaitsevat kon-
servatiiviblokin muodostavat ddnestijit, jonka
ddnestdjit harkitsevat PS:n ja kokoomuksen tai PS:n
ja KD:n vililld. Kun otetaan huomioon, etteivit
mydskadn perussuomalaisten varmat ddnestdjit ole
yhtd innokkaita periferioiden ja desentralisaation
puolustajia kuin muiden puolueiden varmat ddnes-
tdjdt, voidaan todeta, ettd merkittivi osa perussuo-
malaisten ddnestdjistd ei ole tdysin rinnoin SMP:n
poliittista perintod seuraavia ddnestdjia (ks. myos

Arter 2012). Ydinalueiden ja periferian vilinen ulot-
tuvuus ei osoittautunut kovin hedelmilliseksi ulot-
tuvuudeksi blokkien aatteellisen erottelun kannalta.

Koska EU:ta koskevat asiakysymykset ovat nous-
seet yhd vahvemmin politiikan agendalle puolueita
ja ddnestdjid erottelevina kysymyksind 2010-luvulla
eurokriisin myotd (ks. Pernaa 2012, vrt. Raunio
2008), on syyti tarkastella, eroavatko blokit toisistaan
EU:ta koskevissa positioissaan. Valitettavasti positi-
overtailua ddnestéjien ja puolueiden kesken ei voida
tehdd EU-kysymysten kohdalla, koska vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksessa oli ainoastaan kaksi
EU-jdsenyyttd koskevaa asennekysymysti (asteikol-
la 1-4) ja Chapel Hill -asiantuntijakyselyssa oli EU:n
integraatioita koskevia kysymyksii (asteikolla 1-7).
Niin ollen ne eivit ole vertailukelpoisia keskendin
eivitka vertailukelpoisia skaalansa puolesta muiden
kysymyksien kanssa. Tarkastelu rajoitetaan kuviossa
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Kuvio 3: Adnestijien sijoittuminen EU-kysymyksissi (keskiarvot asteikolla 1-4). Aineisto: FSD 2653.

3 ddnestdjakuntaan ja kysymyksiin siitd, onko EU-
jasenyys ollut kaiken kaikkiaan myonteinen asia
Suomelle ja pitdisiko Suomen erota EU:sta.

Kuvion 3 perusteella maakuntien blokkiin kuulu-
vat ddnestdjdt vaikuttavat olevan erityisen EU-skep-
tisid muihin blokkeihin kuuluviin d4nestijiin verrat-
tuna. Tosin protestiduunari- ja konservatiiviblokkiin
kuuluvat ddnestdjitkddn eivit ole varsinaisesti EU-
myonteisid. Pienestd ryhmékoosta huolimatta tulok-
set indikoivat, ettdi EU-kysymys jakaa maakuntien
blokin ja urbaanin ylemmin luokan blokin vastak-
kaisiin pooleihin. Urbaanin ylemmén luokan blokin
jasenid ei luonnehtinut erityisen urbaani asuinym-
paristd, vaan korkea status, ja heiddn arvojaan ei
luonnehtinut periferiavastaisuus, vaan liberaalit arvot
ja EU-myonteisyys. Ndin ollen kyseistd blokkia, jon-
ka ddnestdjat harkitsevat kokoomuksen ja vihreiden
vililld, on osuvampaa kuvata liberaaliksi EU-myon-

teiseksi blokiksi. Toisaalta maakuntien blokki on jok-
seenkin konservatiivinen, mutta ennen kaikkea EU-
vastainen. Ndin ollen sen nimikettd voidaan tarken-
taa EU-vastaiseksi maakuntien blokiksi. Nimike vastaa
hyvin vuoden 2011 vaalien kontekstia, jossa perus-
suomalaiset hyotyi keskustan vaikeasta asemasta EU:n
lainapaketteja puolustavana pddministeripuolueena,
jonka koettiin unohtaneen 'maakuntien viden’ (Suo-
men Keskusta 2011).

Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida puolue-
valinnan taustalla olevia erilaisia ideologisia ryhmit-
tymid. Erityisend kiinnostuksen kohteena oli useaa
puoluetta harkitsevat ddnestéjit: kuinka homogee-
ninen tdmi joukko on sosiodemografisesti, minka-
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laisiin ideologisiin ryhmittymiin se edelleen jakau-
tuu, miten niitd ryhmid voidaan luonnehtia sosio-
demografisilta piirteiltddn ja lopuksi miten nama
ryhmittymat suhteutuvat toisaalta eri puolueiden
varmoihin ddnestijiin ja toisaalta itse puolueisiin
keskeisilld aatteellisilla ulottuvuuksilla?

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd useampaa
kuin yhtd puoluetta harkitsevia on loydettavissd
eniten nuorten ja puolueisiin samastumattomien
joukosta. Tima on odotettu tulos, mutta useampaa
kuin yhtd puoluetta harkitsevien pirstoutuminen
periti seitseméin ideologiseen blokkiin hahmottaa
suomalaista ddnestdjakuntaa uudella tavalla. Blokeis-
ta kolme jasentyy perinteisen sosioekonomisen va-
semmisto—oikeisto -ulottuvuuden varaan (perintei-
nen vasemmistoblokki, perusduunariblokki ja por-
variblokki), mutta selvdpiirteisid ryhmittymid on
loydettivissd myos sosiokulttuuriselta ulottuvuudel-
ta, jossa vihervasemmistoblokki asettuu vastakkain
konservatiiviblokin kanssa. Suhtautuminen EU:hun
asettaa selkeimmin vastakkain EU-vastaisen maa-
kuntien blokin ja liberaalin EU-myonteisen blokin.

Tarkasteltaessa samanaikaisesti puolueiden var-
mojen ddnestdjien, blokkeihin kuuluvien ddnestijien
ja puolueiden sijoittumista keskeisille ideologisille
ulottuvuuksille keskeisimmiit esiin nousevat asiat ovat
1) Puolueiden sijoittuminen (sijoittaminen) sdin-
nonmukaisesti ulottuvuuksien ddripiitd kohti
verrattuna siihen, ettd ddnestéjit sijoittuvat verrattain
keskelle eri ulottuvuuksia. 2) Blokkeihin kuuluvien
ddnestdjien sijoittuminen verrattain keskelle sosioe-
konomisella vasemmisto—oikeisto -ulottuvuudella:
ddnestdjikunta ei ollut polarisoitunut tilld ulot-
tuvuudella vuoden 2011 vaaleissa 3) Vihreisiin lin-
kittyvien blokkien ja perussuomalaisiin linkittyvien
blokkien vastakkaisuus sosiokulttuurisella ulottuvuu-
della ja 4) Puoluekentin polarisoituminen keskitta-
minen—hajauttaminen -ulottuvuuden suhteen, kun
taas varmat ddnestdjit ja blokkeihin kuuluvat danes-
tdjdt antavat selkedn kannatuksen alueellisten kehi-
tyserojen kaventamiselle.

Onkin huomionarvoista, etti samankin puolueen
valinneet ddnestéjit voivat sisillyttdd omaan harkin-
tajoukkoonsa hyvin erilaisia yhdistelmii. Vaikka
yleisimmat harkintajoukot harvemmin ylittavit so-
sioekonomista ulottuvuutta, muut ulottuvuudet
jasentdvit ddnestdjid ideologisesti hyvin eri tavoin.
Laajat ja ideologisesti kirjavat hallituspohjat ovat
Suomessa kuitenkin yleistyneet. Tdmai voi olla
ddnestdjan kannalta ongelmallista, silli oman har-

kintajoukon ja vaalien jilkeen muodostetun halli-
tuskoalition ideologinen ero voi olla huomattava,
vaikka oma puolue nousisikin hallitukseen. Vaikka
adnestdjilld vasemmalla laidalla on jonkin verran
yhtendisid ideologisia nikemyksid (vasemmistoliitto,
SDP ja vihreit), SDP:n ja vihreiden dédnestéjit eivit
ole yhtd samankaltaisia kuin vasemmistoliiton ja
vihreiden ddnestdjat. Lisdksi vihreilld on myds yhtei-
sid teemoja keskusta-oikeistolaisten d4nestdjien kans-
sa. Keskusta-oikeistossa keskustan, kokoomuksen,
KD:n ja RKP:n ddnestdjit ovat sosioekonomisesti
jokseenkin lihelli toisiaan, mutta sosiokulttuurinen
ulottuvuus, keskittimisen ja hajauttamisen vilinen
ulottuvuus ja EU-ulottuvuus luovat sitd vastoin epa-
yhtendisyytta.

Tilanteen selkeyttamiseksi kahden ideologisesti
vastakkaisen puolueblokin mallia on kaipailtu viime
vuosina Suomeen, ja blokkipolitiikkaa on pyritty
rakentamaan vasemmisto—oikeisto -ulottuvuuden
varaan. Kahden blokin mallin on katsottu selkeytta-
vin puolueiden vilisti kilpailuasetelmaa ja poliittis-
ta vastuunkantoa sekd antavan danestdjille mahdol-
lisuuden ottaa kantaa hallituspohjaan. Ruotsista
tuttu blokkiasetelma (ks. Oscarsson ja Holmberg
2013), jossa puolueet kiyvit vaaleja ja toimivat par-
lamentissa kahteen vastakkaiseen blokkiin ryhmit-
tyneend, ei kuitenkaan sovi Suomeen ongelmitta,
vaikka molemmissa maissa on edustettuina kiytin-
nossd samojen puolueperheiden jisenet. Tdmai joh-
tuu sitd, ettd Suomessa puolueiden vilinen kilpailu
ddnistd ei jisenny vain vasemmisto—oikeisto -ulot-
tuvuuden kautta, eivitkd puolueet itse halua ryhmit-
tyd kahteen blokkiin. Merkittdvini erona Ruotsiin
on kooltaan suuri keskustapuolue.

Kolme neljastd suomalaisesta danestdjastd haluaisi
kuitenkin puolueiden ilmoittavan ennen vaaleja ta-
voittelemansa hallituspohjan (Kunnallisalan kehit-
tamissadtio 2015). Vaikka tavoiteltavan hallituspoh-
jan ilmoittaminen ei merkitse vield vaaleihin kiy-
mistd kahtena vastakkaisena blokkina, on selvii, etti
adnestdjakunnassa haluttaisiin nykyistd selkedmpi
poliittinen kilpailuasetelma. Vaaleihin ldhteminen
sammutetuin lyhdyin on puolueiden kannalta stra-
tegisesti viisasta, ddnestdjin kannalta pulmallista.
Siksi onkin pohdittava, missd mairin jakaantumista
ideologisiin blokkeihin ohjaa Suomessa tarjonnan
ja kysynnin lait: mikili puolueet tarjoaisivat valmii-
ta blokkeja, muodostuisivatko harkittavat puolueryp-
pédt timdn tarjonnan mukaisesti? Ruotsissa blokki-
ajattelu on iskostunut ddnestdjien mieliin jo jopa
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siind madirin, ettd porvariblokkiin tai vasemmistob-
lokkiin samastuvien miard on suurempi kuin niiden,
joilla on vahva puoluesamastuminen. Poliittinen
kenttd nihdéddn jo jossain miirin kahtena blokkina
yksittdisten puolueiden sijaan (Hagevi 2015).

Useaa puoluetta harkinneiden tarkastelu osoittaa
selvasti blokkipolitiikan vaikeuden: vaikka suuri osa
ddnestdjistd valitsee puolueensa vasemmisto—oikeis-
to -ulottuvuuden lainalaisuuksia noudattaen, mer-
kittdva osa tekee pddtoksensd sosiokulttuurisin pe-
rustein. Lisiksi EU-kysymykset leikkaavat molempia
ulottuvuuksia ja keskittdmisen ja hajauttamisen
viliselld ulottuvuudella on erityinen merkitys kes-
kustaa lihella oleville dénestijille. Adnestdjii ja puo-
lueita ei voida siis jakaa yksiselitteisesti kahteen
blokkiin yhden ulottuvuuden mukaisesti.

Blokkeja koskeva analyysi osoittaa myos, ettd yh-
den puolueen sisilld sen ddnestdjit voivat etsid vaih-
toehtoja hyvinkin eri suunnista. Esimerkiksi osa
keskustaa hyvidni vaihtoehtona pitédvistd vilkuilee
porvari- ja EU-myonteisessd hengessd kokoomuksen
suuntaan ja osa puolestaan vilkuilee EU-vastaisessa
ja maakuntien asialla olevassa hengessd perussuo-
malaisten suuntaan. Analyysi osoittaa myos, kuinka
vaikeaa puolueiden on pitaid kaikki ddnestdjaryh-
minsi tyytyviisind, koska samaan puolueeseen kiin-
nittyvid blokkeja luonnehtivat eri yhteiskuntaryh-
miin kiinnittyminen ja erilaiset arvot ja asenteet.
Erityisen vaarallista on, jos puolueen ydinryhmi —
varmat ddnestédjit — kokevat oman asiansa unohde-
tuksi ja alkavat vilkuilla muihin puolueisiin periaat-
teellisesta puolueuskollisuudestaan huolimatta.

Blokkeja koskeva analyysi on koherenssissa sen
kanssa, minkilaisia strategisia liikkkeitd vanhat suuret
puolueet tekivit erityisesti perussuomalaisten suhteen
vaalikauden 2011-2015 aikana. Perusduunariblokkiin
kuuluvat danestdjit olivat EU-kielteisempid ja kon-
servatiivisempia kuin SDP:n varmat kannattajat.
Perusduunariblokkiin kuului myos enemmin miehii
kuin SDP:n peruskannattajakuntaan. Ndiden tulosten
valossa oli luontevaa, ettd puolueen puheenjohtajak-
si valittiin kesilld 2014 ay-jyrand tunnettu Antti Rin-
ne. SDP pyrkikin kiinnittimiin huomiota tyonteki-
joiden asemaan ja etuuksiin sekd pyrkinyt EU-poli-
tiikkkaan, joissa Suomi saisi lainoittajana erityiskoh-
telua eurokriisimaille annettujen lainatakuiden
osalta. EU-kriittiseen maakuntablokkiin kuuluvat
ddnestdjdt olivat puolestaan EU-kriittisempid kuin
Keskustan varmat ddnestdjit ja tdhdn ryhmién kuu-
lui erityisesti pikkukunnissa asuvia danestéjid. Vaali-

kaudella 2011-2015 Keskusta oli tiukasti pienten
kuntien puolella hallituksen karille ajautuneessa
kuntauudistuksessa, ja se teki t6itd voittaakseen ta-
kaisin ‘'maakuntien ihmisten’ luottamuksen.

Tulokset osoittavat my6s sen, kuinka haasteellista
puolueiden on pitdd ddnestdjansa tyytyviisind halli-
tuspohjaa koskevia ratkaisuja ajatellen. Esimerkiksi
osa kokoomuksen ddnestijistd on porvarihenkisid ja
keskustaan pdin kallellaan, kun taas osa harkitsee
perussuomalaisia ja osa vihreitd, joka on monessa
suhteessa perussuomalaisten vastapooli. Lisaksi joka
neljis kokoomuksen ddnestdjd mainitsi perussuo-
malaiset vuonna 2011 ensimmadisend puolueena, jota
ei ainakaan ddnestdisi. Puolueen on mietittava sitd,
kuinka hyvin omat tarkedt tavoitteet saadaan lapi
kussakin mahdollisessa hallituspohjassa ja my®s sitd,
kuinka todennikoisesti hallituskumppanit miellyt-
tdvit puolueen omia ddnestdjid. Toistaiseksi suoma-
laiselle politiikalle on ollut tyypillistd pitdd "ystavit
lahelld ja viholliset vield ldhempana”: samoista a4-
nistd kilpailevaa puoluetta ei ole katsottu taktisesti
viisaaksi jattad oppositioon nostamaan kannatustaan
(ks. Karvonen 2014, 82).

Tulokset osoittavat myds mielenkiintoisen ten-
denssin: politiikan tutkijat sijoittavat puolueet (puo-
luejohtoon ja eduskuntaryhméin kohdistuvalla ar-
vioinnilla) herkisti lihelle ulottuvuuksien déripditi,
kun taas sekd puolueen varmojen dédnestdjien ettd
blokkiin kuuluvien ddnestijien sijainnit ulottuvuuk-
silla ovat lahelld keskivalid. Vaikka erot johtuvat osit-
tain poikkeavista kysymysmuotoiluista, kysymykset
kasittelivit kuitenkin temaattisesti samoja asiakysy-
myksid. Erityisesti puolueiden varmojen ddnestdjien
olisi luontevaa sijoittua lihemmas omalle puolueel-
leen keskeisen ulottuvuuden ddripditd, koska he ovat
puolueen ydinkannattajia (vrt. Valen ja Narud 2003).
Voidaankin kysy4, onko puoluekentti todella niin
polarisoitunut kuin asiantuntijakyselytutkimuksen
pohjalta muodostuvat puoluepositiot antavat ym-
mdrtdd. Mikali ndin on, lifkkuvat d4nestdjit ja useaa
puoluetta harkitsevia harkitsevat voivat vierastaa
liian jyrkkas, aatteellista profiilia. Toisaalta perus-
suomalaisia ddripositiot ovat ndyttineet hyodyttivin,
koska se erottuu ndin muista vaihtoehdoista. Tulos
voi heijastaa my®s sitd, ettd puolue-eliitti maarittelee
pitkalti puolueen sijainnin ideologisilla ulottuvuuk-
silla ja puolue-eliitin sijainti on todellakin etdalla
puolueen ddnestdjien sijainnista. Puolueet ovat ole-
tetuista isoista aatteellisista etdisyyksistddn huolimat-
ta kyenneet kuitenkin muodostamaan hallituksen
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keskendin. Sixpack-hallitus osoittautui tosin ideolo-
gisesti liian kirjavaksi kestddkseen koko vaalikautta,
ja hallituspuolueiden edustajat valittelivat poliittisten
nikemyserojen suuruutta hallituksen sisalla.
Vuoden 2011 vaalit olivat poikkeukselliset Perus-
suomalaisten suuren kannatuksennousun vuoksi.
Tdmin vuoksi monet ddnestdjakunnasta ilmenneis-

td blokeista linkittyi perussuomalaisiin. Koska puo-
luekannatuksessa tapahtui jilleen merkittdvia muu-
toksia vuoden 2015 vaaleissa, on jatkotutkimuksen
kannalta olennaista tarkastella, muodostuvatko
blokit edelleen samojen puolueiden ja ulottuvuuk-
sien varaan ja kuinka suuri kunkin blokin suhteelli-
nen osuus oli vuoden 2015 vaaleissa.

Liitetaulukko 1: Ulottuvuuksien muodostamiseen kaytetyt asiakysymykset (vuoden 2011 kansallinen
eduskuntavaalitutkimus ja Chapel Hill -asiantuntija-survey). *Kysymyksen asteikko on kadnnetty.

Ulottuvuus Asiakysymys Data Cronbachin alfa
Sosioekonominen Julkisten palveluiden parantaminen vs. Chapel Hill 2010 Aédnestajakunta:
vasemmisto vs. veronkevennykset
Sosioekonominen 032
oikeisto Suomi, jossa on alhaisempi FNES 2011 Puolueet:

verotus

0,90

Markkinoiden sdéntely vs. Chapel Hill 2010

markkinoiden vapaus

Suomi, jossa on enemman yksityis- FNES 2011

yrittdjyyttd ja markkinataloutta

Redistributiivinen politiikka vs. Chapel Hill 2010

Redistributiivisen politiikan vastustaminen

Suomi, jossa on pienemmét tuloerot* FNES 2011
Liberaalit/post- Kansalaisvapauksien tukeminen vs. Chapel Hill 2010 Adnestajakunta:
materialistiset arvot vs.  kovat keinot rikollisuutta vastaan
konservatiiviset/ 0,63
materialistiset arvot Suomi, jossa on enemmadn lakia FNES 2011 Puolueet:

ja jarjestysta 093

Liberaalin politiikan kannattaminen vs.
liberaalin politiikan vastustaminen

Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten
vahemmistojen oikeuksia*

Ankaran maahanmuuttopolitiikan vastustus vs.

ankaran maahanmuuttopolitiikan kannatus

Suomi, jossa maahanmuutto
on laajamittaisempaa*

Monikulttuurisuuden vaaliminen vs.
maahanmuuttajien assimilaatio maan tapoihin

Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan
suvaitsevasti muista maista tuleviin ihmisiin
joilla on eri uskonto ja erilaiset eldmantavat*

Ympdristonsuojelu talouskasvun edelle vs.
talouskasvu ympéristonsuojelun edelle

Ympdristoystavallisempi Suomi, vaikka se tarkoit-
taisi alhaista talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan*

Chapel Hill 2010

FNES 2011

Chapel Hill 2010

FNES 2011

Chapel Hill 2010

FNES 2011

Chapel Hill 2010

FNES 2011

Keskittdminen vs.
hajauttaminen

Poliittinen keskittdminen vs.
poliittinen hajauttaminen

Suomi, jossa on pienemmaét kehityserot
eri alueiden valilla

Chapel Hill 2010

FNES 2011
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VIITTEET
' Vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa vastaava osuus oli
44 prosenttia.

CHES-dataa koskevat kuitenkin samat puutteet kuin muitakin
asiantuntijakyselytutkimuksia. Asiantuntijoilla voi olla spesi-
fioitunut asiantuntemus, joka ei kata kaikkia asiakysymyksia.
Toisaalta puolueen sijoittamisessa on sitd suurempi hajonta,
mitd vihdmerkityksisempi kyseinen asiakysymys on kyseiselle
puolueelle. (Marks ym. 2007; Steenbergen ja Marks 2007).
Myéskdan Chapel Hillin asiantuntija-survey vuodelta 2006 ei
ole tdysin vertailukelpoinen vuoden 2010 asiantuntija-surveyn
kanssa kysymyspatteristosta johtuen.

Pienestd ryhmikoosta johtuen Chi2-testid ei voida suorittaa
tilastollisesti merkitsevien ryhmien vilisten erojen selvittdmi-
seksi.
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