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Deliberatiivisen demokratian ytimessd on periaate siité, ettd
kaikkien joita asia koskee, tulee saada tulla kuulluksi. Tdman
periaatteen lisiksi deliberaatiolla eli punnitsevalla ja har-
kitsevalla puheella voidaan ajatella olevan demokraattisten
funktioiden lisiksi myds episteemisii ja eettisid funktioita.
Argumentointi sekd kantojen julkinen perustelu ja oikeutta-
minen toimivat itsen sekd muiden ymmarryksen, mutta yh-
talailla my6s vastavuoroisuuden, yksilon autonomian ja kun-
nioituksen lisddmisen vilineind. Kimmo Grénlundin, André
Biéchtigerin ja Maija Setildn toimittama teos kisittelee koh-
dennetusti deliberatiiviselle demokratialle tirkedd teemaa
kansalaisten aktiivisesta osallistumisesta ja keskusteluista.

Lihes jokaisen teoriakeskustelun tavaksi on muodostu-
nut kidytinté kutsua oman paradigmansa muutoksia kicin-
teiksi. Teokseen alkusanat kirjoittanut John Dryzek (2010)
onkin midiritellyt deliberatiivisen demokratiateoriassa ta-
pahtuneeksi neljd kdinnettd (institutionaalinen, empiirinen,
kiytinnollinen ja systeeminen), joista tima teos ksittelee
péddosin ensimmdistd eli institutionaalista kddnnettd. Insti-
tutionaalista kddnnettd kisittelevissd keskustelussa keskity-
tddn tarkastelemaan deliberaation konkreettisia areenoita.
Niiden institutionalisoituneiden deliberaation areenoiden,
kuten kansallisten parlamenttien sijasta teos pureutuu niin
kutsuttuun demokraattisten innovaatioiden tutkimuskent-
tddn. Metateoriana ndissd keskusteluissa toimii edustuksel-
lisen demokratian kritiikki ja edustuksellisten jérjestelmien
legitimiteettivaje, minkd mukaan kansalaisten #ini ei vility
riittavalld tavalla poliittiseen pédtoksentekoon. Usein suoran
demokratian vaateita sisdltyviin demokraattisiin innovaati-
oihin voidaan lukea myds esimerkiksi kansalaisaloitejarjes-
telmd. Kuitenkin tdmin uraauurtavan toimitetun teoksen
vaikutusvaltainen kirjoittajajoukko pohtii volyymin nimen
mukaisesti kysymystd kansalaisten (paremmasta) mukaan
ottamisesta demokraattisiin prosesseihin erilaisten delibera-
titvisten kansalaiskeskusteluiden (mini-publics) myotd. Tille
mini-publics -mdéritelmalle ei 16ydy mieleistd kdannosts,
mikd pitee myos yhti lailla akateemiseksi miellettyyn ’deli-
beraatioon, puhumattakaan puhekielelle vieraasta delibera-
tiivisesta demokratiasta.

Toinen, tirkeimpi teoksen otsikkoon liittyvd huomio
koskee sanavalintaa ’demokraattiset prosessit. Tdmi ole-
tettavasti tarkoituksellinen yleisluontoisuus avaa tirkeil-
la tavalla deliberatiivisia kansalaiskeskusteluita koskevan
teoreettisen ja empiirisen keskustelun horisonttia, mutta
myds niitd kohtaan esitettyjd kritiikkejd. Ensinndkin, mitd
ylipddtddn namd demokraattiset prosessit’ ovat; miké nii-
den suhde mahdolliseen paitoksentekoon on (valmistelu-,
konsultointi- vai padtosfunktio); kuka madrittdd mistd de-
mokraattisessa prosessissa on kyse (agendan asettaminen);
ja keitd niihin prosesseihin mukaan luetaan (inkluusio)?
Niitd kysymyksid, jotka muuntuvat myds koskemaan itse
kansalaiskeskusteluita, ldhestytddn teoksessa hyvin kattavas-

ti. Samalla jotkin kirjan teemat laajenevat myos deliberaati-
on ’kaytinnollisen kddnteen’ puolelle, jossa analysoidaan ja
arvioidaan deliberatiivisten kansalaiskeskusteluiden toimi-
vuutta. T4lloin tunnutaan tarkoittavan enemmainkin kansa-
laisfoorumeita tai -raateja.

Kuten teoksen toimittajat esittelyluvussaan toteavat, kir-
jan pohjavire on normatiivinen: sen tarkoituksena on esittaa
arvioita siitd, miten deliberatiivisia kansalaiskeskusteluita
(-raateja tai -foorumeita) tulisi jdrjestdd ja miten niiden tu-
lisi toimia jotta ne voisivat vastata asettamaansa tavoittee-
seen demokratian laadun parantamisesta. Deliberatiivisissa
kansalaiskeskusteluissa usein keskeiseni ajatuksena on luoda
mahdollisimman optimaalinen ympéristé keskustelulle ni-
menomaisesti deliberatiivisen teorian tarkoittamalla tavalla.
Lisiksi melko usein my®s pyritdan muodostamaan kansalais-
keskustelun osallistujajoukosta “mikrokosmos), jonka “edus-
tajia” osallistujat olisivat. Nédiden edelld mainittujen tavoittei-
den saavuttamiseksi (tutkimus)asetelmaan (ja -tavoitteisiin)
vaikuttavia muuttujia on mahdollisesti kontrolloitava.

Kirjan kolmetoista lukua on jaettu neljddn osioon, jotka
olisi ollut suotavaa osoittaa toimittajien aloitusluvun sijasta
suoraan myds sisillysluettelossa. Tdma olisi mahdollista-
nut ensivilkaisulla tutustumisen toimitetun kirjan teema-
alueisiin, mika olisi hyodyttanyt ainakin aiheeseen aiemmin
perehtymitonti lukijaa. Teoksen laajuuden vuoksi voin seu-
raavassa ainoastaan kdyda kursorisesti kirjoittajien artikke-
leita ja keskeisid argumentteja.

Kirjan ensimmaéinen osa kisittelee tutkimusaiheen méai-
rittelyjd ja rajauksia. Matthew Ryanin ja Graham Smithin
artikkeli tarttuu deliberatiivisten kansalaiskeskusteluiden
kasitteelliseen epdmairiisyyteen. He tekevit hyodyllisen kol-
mijaon maidrittelyiden rajaavuuden eli sen suhteen kuinka
muodollisia, fasilitoituja ja osallistumiseltaan avoimia kan-
salaiskeskustelut ovat. Siind missd Ryanin ja Smithin artikke-
li ei niinkdén luo uutta argumentaatiota, sen ehdoton ansio
on piillekkiisten keskusteluiden ja tutkimusten luokittelus-
sa ja selventimisessd. Tavoitteeseen kuuluva madiritelmien
ja kisitteiden tarkentaminen edistdd myos tilausta tutki-
musalan vertailevalle tutkimukselle. Ndissd paikoin paéllek-
kiisissd keskusteluissa suhtautuminen (tutkimukselliseen)
kiinnostukseen mahdollisiin mielipiteenmuutoksiin, joita
deliberatiivisissa prosesseissa voidaan saada aikaiseksi, vaih-
telee. Kirjoittajat, kautta lapi koko teoksen, verrattain usein
viittaavat kapeimman maééritelmin saavan James Fishkinin
luoman Deliberative Polling®’in (DP® jatkossa) varovaiseen
kritiikkiin. Tdma osaltaan kertoo kyseisen deliberaation tut-
kimusnikokulman ja -menetelmén vaikutusvaltaisuudesta
mutta my9s sen tutkijakunnassa herdttamista ristiriitaisuuk-
sista. Fishkinin (luku 3) oma teksti ei pyrikddn vastaamaan
tahan kritiikkiin, vaan pyrkii osoittamaan DP®:n sovellet-
tavuutta ja sen tuomaa lisdarvoa erilaisten demokratiateo-
rioiden kohdalla. Hdn péityy toistamaan sindnsd kestdvian
argumenttinsa deliberatiivisesta mikrokosmoksesta puo-
lustaessaan kysymystd tasa-arvon ja osallistumisen vilisestd
suhteesta. Kuten nokkelasti otsikoidussa luvussa (4) "Mitid
Dahl sanoisi?” (kirj. lan O’Flynn ja Gaurav Sood) vastataan,
DP® ja muut deliberatiiviset kansalaisfoorumit eivit lapai-
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sisi vastikdan edesmenneen Robert Dahlin tasa-arvon prin-
siippid. Kirjoittajat tuovat kattavasti ilmi, kuinka huolimatta
hyvin suunnitelluista ja kontrolloiduista asetelmista joilla
tasa-arvoista deliberaatiota ja osallistumista pyritddn tur-
vaamaan kansalaiskeskusteluissa, nidyttdd demokraattinen
deliberaatio olevan niiden suhteen kuitenkin varsin heikolla
tolalla. Kirjoittajien mukaan tutkijoiden ja muiden delibe-
ratiivisia kansalaiskeskusteluita jarjestivien tulisi kiinnittdd
huomiota piendeliberaatioiden monimutkaisiin rakenteel-
lisiin heikkouksiin, valottaa aktiivisemmin tutkimustensa
metodologisia ja teoreettisia taustaoletuksia seki yksinker-
taisesti — kerdtd enemman ja laajemmin aineistoa tutkimus-
yhteison yhteiseen, avoimeen kayttoon. Melko nuorelle tut-
kimusalalle ymmarrettivd vaade tutkimuksen lisddmisestd
toistuukin ldpi teoksen.

Toisen osan, jonka artikkelit kisittelevit fokusoidum-
min deliberatiivisten kansalaiskeskusteluiden suunnittelua
ja implementointia, avaa Maija Setildn ja Kaisa Herneen ar-
tikkeli kokeellisen tutkimuksen ja normatiivisen teorian suh-
teesta (luku 5). Kysymyksenasettelu empiirisen ja teoreettisen
tutkimuksen vilisistd jannitteisté ei ole uusi politiikan tutki-
muksessa, mutta politiikan teoriassa 1990-luvulla tapahtu-
neen ’deliberatiivisen kidanteen’ myotd kasitykset "ideaalista”
intressivapaasta deliberatiosta ja havainnot sen “todellisista”
poliittisista ilmentymistd ovat tormailleet toisiinsa. Delibera-
tiivinen demokratiateoria tuntuu ottavan timéan usein varsin
tarpeettoman vastakkainasettelun kuitenkin tosissaan, silld
se kohdistuu kaikesta huolimatta deliberaatioparadigman
keskeisimpiin periaatteisiin kuten tasa-arvoon, inkluusioon
ja monidinisyyteen. Myds Gronlundin ja muiden toimitta-
ma teos on nahtivi osana titd keskustelua. Ehka juuri timén
vuoksi teoksen kontribuutio on keskeinen, silld kuten Setild
ja Herne omassa artikkelissaan toteavat, kansalaiskeskustelui-
hin liitettdvit deliberatiiviset kokeilut tuovat ilmi funktionaa-
lisia toimintoja (esim. informaation rooli) ja proseduureja
(kuten pédtoksentekomallit, keskustelun moderointi) joilla
voidaan tarkemmin selittdd deliberaation laatuun liittyvid
kysymyksid. Ndmad monimutkaiset, myos ihmisten kayttiy-
tymiseen ja psykologiaan liittyvit dynamiikat saattavat olla
pohjimmiltaan ulossulkevia siind mielessi, ettd vaihtokaupat
(trade-off) seki jostain deliberatiivisen demokratian periaat-
teesta (kuten inkluusiosta) tinkiminen saattavat tulla kysee-
seen. Myos mahdollisten tiedollisten valmiuksien epdsuhtaa
pyritddn tasaamaan deliberatiivisissa kansalaiskeskusteluissa
jakamalla osallistujille tasapuolinen informaatiopaketti ksi-
teltdvistd kysymyksistd (timid on keskeinen funktio DP®:ssi,
johon kuuluu myos asiantuntijoiden paneeli). Deliberatiivi-
sen demokratia onkin viimeaikoina osoittanut entistid enem-
min kiinnostusta niin kutsuttuun episteemiseen hedelmalli-
syyteen (epistemic fruitfullness).

Siind missd deliberaation kokeellinen tutkimus edistda
tutkimuskysymysten operationalisointia ja pakottaa teoria-
kenttdd kdymadin jatkuvaa vuoropuhelua siithen keskeises-
ti kuuluvista kisitteistd ja pddmdiristd, luvussa 6 Claudia
Landwehr tarttuu niistd yhteen eli deliberaation fasilitoimi-
seen. Oudoksuttavan tutkimuksellisen sokean pisteen asteit-
taista korjautumista voidaan kenties selittdd lisadntyneelld
kiinnostuksella deliberaation laadun tarkasteluun pelkkien

kansalaiskeskustelua edeltivdn ja sen jilkeen mitattavan
mielipiteen vertailun sijasta. Paidtelmissdin Landwehr ar-
gumentoi sen puolesta, ettd deliberatiivisten kansalaiskes-
kusteluiden suunnittelussa ja toteutuksessa sekd kokeilu-
jen tulosten tulkinnassa otettaisiin paremmin huomioon
deliberaatiota puolueettomasti fasilitoivien erilaiset roolit.
Puheenjohtaja, moderaattori, sovittelija (mediator) ja fa-
silitaattori puuttuvat kansalaiskeskusteluiden osallistujien
autonomiaan ja ryhmikeskusteluiden kulkuun ja sisiltoon
eri médrin. Niiden roolien vaikutuksen parempi ymmarrys
edesauttaa muun muassa pyrkimykseen kontrolloida esi-
merkiksi sosiaalisen eriarvoisuuden implikaatioita. Samalla
ne parantavat my9s empiirisen tutkimuksen selittavyytta.

Luvun 7 Kim Strangbergin ja Kimmo Gronlundin ko-
kooma-artikkeli verkkovilitteisestd deliberaatiosta jatkaa
teoksen ansioitunutta teemoittelua aiheista, joihin deli-
beratiivista demokratiateoriaa pinnallisesti tuntevat eivit
vilttimittd tormaisi. Tamikin aihe on kuitenkin sellainen,
joka tulee muodossa tai toisessa esille esimerkiksi verkossa
tapahtuvaa kansalaisosallistumista koskevissa keskusteluissa.
Kirjoittajat huomauttavat osuvasti, ettd vain harvat interne-
tin keskustelufoorumit on perustettu deliberatiivisen teorian
ideaalit mielessd tai suunniteltu toteuttamaan niitd. Nain
ollen erilaisten keskustelufoorumeiden deliberatiivisuuden
arvioiminen ja tutkimuksen rakentaminen kyseisten teorias-
ta kumpuavien oletusten varaan voi kadottaa fokuksensa ja
pahimmillaan johtaa harhapoluille, vaikkakin varmasti var-
sin kiinnostaville sellaisille. Artikkeliin on valikoitunut viime
vuosikymmeneltd yhteensd kymmenen verkkodeliberaatio-
kokeilua, joita tarkastellaan osallistumiskynnyksen (taidolli-
set ja materiaaliset resurssit; motivaatio), verkkodeliberaation
tutkimusasetelman (mm. online/offline -deliberaatio; kokei-
lun kesto) sekid lopputuloksien (ulkoisten eli mahdollisten
politiikkavaikutusten seki sisdisten eli osallistujien asenteissa,
tiedoissa tai mielipiteissd tapahtuneiden muutosten) kannal-
ta. Erityisen huomionarvoista kirjoittajien mukaan on ul-
koisten politiikkavaikutusten lihes taydellinen puuttuminen,
mikd voidaan yleisemmin nihdi kritiikking deliberatiivisten
kansalaisraatien institutionalisoitumisen puolesta. Sikili jos
deliberatiivisilla kansalaiskeskusteluilla ei ole todellista rele-
vanssia demokraattisten valmistelu- tai pdatoksentekoproses-
sien suhteen, voi syntyi kiusaus kayttdd niitd legitimoimaan
mahdollisesti jo ennalta lapivietyja poliittisia prosesseja. Sen
lisdksi, ettd Strangberg ja Gronlund tekevit timan kriittisen
huomion verkkodeliberaatioalustan nienniisen matalasta
kansalaisosallistumisen ja -kuulemisen kynnyksesti, toinen —
kenties yhti haitallinen seuraus — voisi olla se, ettd deliberatii-
viset kansalaiskeskustelut typistyisivit pelkiksi akateemisiksi
teoriantestauksen sormiharjoituksiksi.

Kriittisistd varauksista huolimatta kansalaiskeskustelut ja
niiden tutkimus paljastaa kiinnostavia seikkoja pienryhmi-
keskusteluiden laadusta ja vaikutuksista keskusteluosapuo-
liin. Niitd teemoja kisittelevin kolmannen osan aloittaa An-
dré Bichtigerin ja Marlene Gerberin artikkeli (luku 8), jossa
tarkastellaan 400 osallistujaa eri Euroopan maista koonneen
Europolis -DP®:n (vuodelta 2009; aiheina maahanmuutto
kolmansista maista sekd ilmastonmuutos) keskusteluiden
laatua. Artikkeli analysoi jérjestettyjd pienryhmakeskusteluja
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konsensuaalissivytteisen “herrasmiesmdisen” (gentlemanly)
sekd “kamppailevan” ja haastavan keskustelun nikokulmista.
Kirjoittajat puoltavat jalkimmaistd nakemyst4, jonka mukaan
haastamisen logiikka (tietyin varauksin) voi vastoin oletta-
muksia parantaa deliberatiivista prosessia, silli se pakottaa
osapuolet ottamaan kantaa kisiteltidvidn asiaan ja toisinaan
muuttamaan myds mielipidettddn. Télld voidaan my6s pyr-
kid murtamaan psykologisesta tutkimuksesta tuttua kognitii-
vista dissonanssia, jonka mukaan ihmiset sivuuttavat omalle
mielenmaisemalle ristiriitaiset tai vastakkaiset asiat. Kohte-
liaaseen jutusteluun verrattuna haastaminen monipuolistaa,
rikastaa ja selkiyttdd saatavilla olevaa informaatiota myds
keskustelijoiden argumenttien sekd niiden taustaoletuksien
suhteen. T4td ajatusta sivuten kirjoittajat siteeraavat Michael
Schudsonia (1997), joka on todennut ettd "hyvin demokraat-
tisen keskustelun tulee olla ’syvillisesti epimukavaa’.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vaikka pienryhmait
olivat koostettu erilaisista ennakkoasenteista ja aihealueita
koskevista mielipiteistd, keskustelun luonne oli enemminkin
neutraali ja sovinnollinen, ja josta puuttui pddosin erimie-
lisyyteen, provosoimiseen tai epdkunnioituksen osoittami-
seen liittyvit elementit. Melko ennakoitavaa tutkimustulosta
selittdd monet, erityisesti ihmisten ryhméssd toimimisen
normit, mutta yleisemmilld tasolla voidaan todeta artikke-
lin ottavan tirkeilld tavalla osaa hiljalleen esiin nousevaan
kiinnostavaan aihealueeseen konfliktien ja intressien roolista
deliberatiivisessa teoriassa (ks. esim. Mansbridge ym. 2010).
Empiirisesti teemaa tarkentaa luvun 10 artikkeli, jos-
sa Didier Caluwaerts ja Dimokritos Kavadias tarkastelevat
konfliktikysymystd syvisti jakautuneen yhteiskunnan kon-
tekstissa. Tédté tutkiakseen he jdrjestivit Belgiassa kansallisen
politiikan suuntaa kisittelevin deliberatiivisen kansalaiskes-
kustelun, jonka deliberaation laatua mitattiin siihen tarkoi-
tukseen kehitettyd Discourse Quality Index’ii (Steiner ym.
2004). Deliberaatiokokeen tulokset antavat osviittaa, ettd
“kuuman deliberaation” (hot deliberation) hypoteesi ei vilt-
tamittd pidid paikkaansa. Deliberaation taso ei laskenut, vaan
péinvastoin kasvoi niissd pienryhmissi, joiden osallistujat
tulivat polarisoituneiden yhteiskunnallisten jakolinjojen
molemmin puolin. Néin ollen ’toisen puolen kuuleminen’
paransi mygs avomielisyyttd ja yhteistyokyvykkyyttd, jota
tarkasteltiin myos erilaisten paidtoksentekosiddntojen valossa.
Deliberatiivisiin kansalaiskeskusteluihin (niiden suun-
nitteluun ja toteutukseen) seki niissd tapahtuvaan deliberaa-
tioon suotuisasti ja heikentévisti vaikuttavia kontingentteja
dynamiikkoja on lihestytty tavalla tai toisella tihidn men-
nessd teoksen lihes jokaisessa artikkelissa. Niitd keskuste-
luja aivan keskeiselld tavalla selkiyttdd Michael E. Morrellin
(luku 10) argumentti, jonka mukaan deliberaation onnis-
tuneisuus — puhumattakaan sen empiirisestd mittaamisesta
— on sidoksissa aina kyseessi olevaan kisitykseen siitd, mitd
deliberaatio on ja ennen kaikkea mihin silli tulee pyrkid.
Koska harva teoria on yhtenidinen monoliitti, vallitsee de-
liberatiivisen teoriankin sisilld erilaisia nikemyksid delibe-
raation lopputuloksista ja merkityksistd. Morrell hahmottaa
kolme eri tavoitetta, joiden kautta deliberaation onnistu-
neisuutta voidaan arvioida: demokraattisesti rationaalinen
tai kohtuullinen paitos; reflektiivinen julkinen mielipide ja

episteeminen virheettomyys (correctness). Ainoastaan tatd
analyyttistd taustaa vasten, jossa deliberaation lopputulos
on teoriavetoisesti médritelty, voidaan tarkastella sekd myos
ennaltaehkdistd vinoutumia (participant bias), jotka viaris-
tavit deliberatiivisen prosessin elementteji. Tdysin niisté ei
kuitenkaan pidse eroon johtuen ihmismielen toiminnasta,
joka tiedostamattaankin ohjaa ja joiltain osin myos rajoit-
taa havaintoja, pdidtelmii ja arviointikykya. Siten inhimilli-
set vddristymat peilautuvat ndin ollen myos deliberatiivisiin
kansalaiskeskusteluihin. Piendeliberaation osallistujat saat-
tavat arvioida omaa kayttdytymistddn eri tavoin kuin mui-
den (attribution bias), ja mitd ryhméytyminen saattaa enti-
sestddn karjistad (in-group/out-group bias). On havaittu, ettd
empatia voi lieventdd nditd vddristymid. Empatian kisitteen
tuominen deliberatiiviseen teoriaan onkin Morrellin keskei-
nen kontribuutio ja se luo kiinnostavan demokratiaan liit-
tyvdn yhteyden mikrodeliberaatiosta kiytavan keskustelun
ja poliittisen filosofian vilille. Suurin uhka ylld maéritellyille
deliberatiivisen prosessin seurauksille on kuitenkin infor-
maation prosessoinnin viiristymad, silld kognitio ohjaa hyvin
suurelta osin ihmisen toimintaa ja vaikuttaa niin ollen mygs
kykyyn vastaanottaa uutta tai muokata olemassa olevaa
tietorakennetta. Tdmi nakyy esimerkiksi siind, ettd omalle
tietorakenteelle vastakkainen tai sitd uhkaava tieto helpom-
min sivuutetaan (confirmation bias). Pahimmillaan konfor-
misuus ja samanmielisyys voi johtaa myos ns. ryhmipola-
risaatiohypoteesin mukaisesti (Sunstein 2003) mielipiteiden
ddrimmilleen viemiseen — my6s minki vuoksi tavoitteiltaan
vaihtelevien deliberatiivisten kansalaiskeskusteluiden suun-
nittelussa tulisi taata ryhmien riittiva heterogeenisyys.
Kirjan viimeinen neljds osa on omistettu deliberatii-
visten kansalaiskeskusteluiden saamaan kritiikkiin. Vaikka
toisinaan kansalaiskeskustelujen merkityksen ja relevanssin
kyseenalaistukset — ja tarpeettomat yleistykset, joita Gron-
lundin ym. toimittaman teoksen lukeminen auttaa oiko-
maan — on osin harhaisia, osuu ne kuitenkin maaliinsa
sen suhteen ettd deliberatiiviseen demokratiaan keskeisesti
kuuluu ajatus julkisesta jirkeilysti ja harkinnasta seki oletus
niiden jonkinkaltaisesta yhteydestd paitoksentekoon. Nain
ollen rajattujen ja usein ei-julkisten monenkirjavien delibe-
ratiivisten kansalaiskeskusteluiden suhde massademokrati-
aan jdd epdselviksi. Luvussa 11 Simon Niemeyer osallistuu
tihdn keskusteluun piendeliberaatioiden “ylgspdinskaalau-
tumisesta” (terminologiassa tihidn viitataan vailla mielekasti
kadnnostd olevalla ilmaisulla ’scale-up’) ja roolista delibera-
tiivisessa systeemissi. Institutionalisoidumpi asema selkeine
tehtivineen ja tarkoituksineen takaisi laajemman yhteiskun-
nallisen relevanssin ja vaikuttavuuden. Viime vuosina esiin-
noussut systeeminen nikokulma (Mansbridge ym. 2012)
havainnoi yldtasolla eri deliberatiivisten instituutioiden
(esim. parlamentit, oikeuslaitokset) rooleja myos suhteessa
niiden keskindiseen tyonjakoon. Téstd seuraa, ettei kaiken
niilli areenoilla tapahtuvan erikoistuneen deliberaation
tarvitse vilttimattd tiyttdd teoriasta johdetun “autenttisen”
tai “onnistuneen” deliberaation ehtoja. Vaikkei Niemeyerin
argumentti systeemitasolla deliberatiivisen demokratian
vertaamisesta talouteen tdssd vaiheessa tdysin vakuutakaan,
tarjoavat tehdyt analyyttiset jaottelut jirjestelmidn osista
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(tavoitteista, oletuksista, vilillisistd seurauksista proseduu-
reista, sekd instituutioista) hyvid selvennoksid. Niemeyerin
mukaan deliberatiivisia kansalaiskeskusteluja ei tulisi ndhdd
julkisen péitoksenteon korvaajina, vaan niiden merkitys pii-
lee kyvyssi erottaa julkisessa keskusteluissa kiytetyissd argu-
menteissa ja perusteluissa ’jyvit akanoista. Sen lisiksi, ettd
kansalaiskeskustelut tuottavat osallistujilleen ’hyvid sivuvai-
kutuksia’ eli ne lisddvit osallistujien deliberatiivista kapasi-
teettia, niiden keskeiseni funktiona on siddelld ja tarjota pa-
rempia argumentteja julkiseen keskusteluun. Ajatus julkisen
sfddrin deliberatiivisuuden parantamisesta on kannatettava
tarjontapuolen laadun lisdéamisen nikokulmasta, kuten Nie-
meyer esittdd. Suhtautuisin kuitenkin varauksellisesti toisen
tieteenalan — tissd tapauksessa talousteorian — kisitteiston
soveltamiseen deliberatiivisessa teoriassa. Vaikka systeemi-
sessd nikokulmassa saattaa olla otollista kisitelld systeemin
osasia ja toimintaa titd kasitteistod soveltaen, sisaltyy sithen
kuitenkin riski, ettd deliberatiivisen systeemin tarkastelu oh-
jautuu ja rajautuu sille vieraan kisitteellisen logiikan mukai-
seksi. Monitahoiset ja péillekkdiset deliberatiiviset prosessit
voidaan tilloin virheellisesti kasittdd jonkin utooppisen yh-
teiskuntakoneen korvattavina osasina, jolloin mygs delibe-
raatio saattaa redusoitua joksikin jota voidaan ulkoapiin
tarpeen mukaan annostella demokraattisten prosessien eri
vaiheisiin.

Deliberatiivisisten kansalaiskeskusteluiden tuottamaa
valistunutta mielipidettd ja muita deliberatiivisid hyveiti,
kuten luottamusta, vastavuoroisuutta ja kunnioitusta, ei voi-
da makrotasolla sellaisinaan toisintaa. Ne taytyy ndhdi deli-
beratiivisen systeemin integroituneina osina. Ndin toteavat
luvun 12 kirjoittajat Aubin Calvert ja Mark E. Warren, joiden
argumentti deliberaatiolle haitallisesta kehystdmisefektistd
(framing effect) my0s sivuaa deliberatiivisia kansalaiskeskus-
teluita kohtaan esitettyd kritiikkia (mm. Chambers 2012).
Toisin kuin kritiikki esittdd, kirjoittajat eivit nde piendeli-
beraatioita “tyhjioind” joiden tarkastelusta puuttuisi mieli-
piteiden muodostamisen nikokulma. Vaikka itsessddn vilt-
tdmétontd kehystdmistd, jolla on kiinnostavia yhtymékohtia
luvussa 10 kisiteltyjen vaidristymien kanssa, kisitelldankin
artikkelissa pddosin kansalaiskeskustelujen kontekstissa (ja
tarjotaan ratkaisuja haitallisten hallitsevien, polarisoivien
sekd ryhmipohjaisten kehysten tuomiin ongelmiin), edis-
tdd se keskustelua laajemmasta systeemitasoisesta tarkaste-
lundkokulmasta. Télloin tdhdn liittyy myos julkista sfadrid
koskevat ja osin medialogiikan mukaiset kyseenalaiset lai-
nalaisuudet, jotka peilautuvat yhtilailla piendeliberaatioihin
vioittaen deliberaation eettisid ja episteemisid periaatteita.

Deliberatiivisella demokratialla on paljon annettavaa sii-
hen, miten yhteiskunnallisista asioista ja erimielisyyksistd
tulisi keskustella ja kisitelld. Rakentavan sovittelun pyrkimys
ei kuitenkaan voi tarkoittaa esimerkiksi valtakysymysten vilt-
telyd tai niiden hautaamista puolueettoman ja rationaalisen
argumentaation prinsiipin yllapitdmisen vuoksi. Politiikka
(ja poliittiset prosessit) toki pitdd sisillddn tiettyjd delibera-
tiivisia ihanteita haastavia problematiikkoja, joista on hyvi
olla tietoinen (ks. esim. deliberatiivista prosessia védristd-
vistd kehyksistd ja vinoutumista luvuissa 10 ja 12). Samalla
deliberatiivisen demokratian on kuitenkin sallittava myds

monimuotoisempia tapoja luoda, ilmaista ja sovitella mieli-
piteitd (Young 2000). Tdma puolestaan voi valtaistaa sellaisia
ryhmii jotka eivit muuten tulisi kuulluksi tai jotka eivit osaa
“pelata sddntdjen mukaan” Teos nostaa onnistuneesti myos
esiin deliberatiivisten kansalaiskeskusteluiden kontekstissa
haastavan ja vasta-argumentoivan deliberaation meriitteji,
miki pakottaa osapuolia reflektoimaan preferenssejddn ja tar-
vittaessa jopa oikomaan mielipiteitdidn. Tami puolestaan voi
selkiyttdd mahdollista erimielisyyttd, mutta se myos saattaa
nostaa esiin vaihtoehtoisia selitysmalleja ja ratkaisuja kisilld
olevaan asiaan.

Itse nikisin tirkeind myos koko teoriakeskustelulle, jos
deliberatiivisten  kansalaiskeskusteluiden — tutkimuksessa
voitaisiin kohdennetummin avata edustamisen problema-
tiikkkoja. Olisi kiinnostavaa selvittdd esimerkiksi sitd, miten
piendeliberaatio-osallistujien kokema “edustaminen” vai-
kuttaisi mielipiteenmuodostukseen, -vaihtoon, argument-
tien perusteluihin sekd mahdolliseen paitoksentekoon. Po-
liittisen edustamisen logiikat tuskin vaikuttaisi deliberaation
episteemisiin tavoitteisiin, mutta se voi tuoda lisivalaistusta
mielipiteenmuutoksen ja toiminnan viliseen kongruenssiin
(eli padtoksentekotilanteessa edustajan toiminnan insentii-
vit eivit peilaa deliberaation myo6td syntynyttd uutta tietoa
tai nikokulmaa). Asetelmaa voisi myds pystyd testaamaan
erilaisin osallistujajoukoin joista osa olisi valittu jirjestdjien
toimesta, toiset puolestaan valittu demokraattisin keinoin
(esimerkiksi d4nestdmalld) ja kolmannet olisivat ilmoittau-
tuneet itse itsensi osallistujiksi (self-selection).

Deliberatiivisia kansalaiskeskusteluja ei tule ndahda syno-
nyymeind deliberatiiviselle demokratialle, vaikka niitd usein
ainakin sen nikyvimpini airueina pidetdankin. Kuten teok-
sen toimittajat kirjan paéttivissd luvussa 13 toteavat, tulevai-
suuden haasteina on kansalaiskeskusteluiden institutionali-
soiminen olemassa olevaan deliberatiiviseen systeemiin. Jad
siten myds nahtiviksi onko kirjoittajien visioima spill over
-efekti julkiseen keskusteluun mahdollista. Teos lisdd merkit-
tavilld tavalla tietdimystimme tdstd vaikutusvaltaisesta tut-
kimussuuntauksesta ja tekee paikoin aidosti uusia avauksia.
Sen ansioksi on myds luettava joissain artikkeleissa tarjotut
konkreettiset parannusehdotukset joihinkin kansalaiskes-
kusteluita vaivaaviin seikkoihin. Niin ollen teos olisi suota-
vaa lukemistoa myds deliberatiivisia kansalaiskeskusteluja,
-raateja ja -paneeleita hyodyntaville ja niistd kiinnostuneille
ei-akateemisille tahoille. Ehdoton tilaus — Suomeen kehitty-
neen deliberatiivista teoriaa monipuolisista nikokulmasta
tarkastelevien tutkijoiden keskittymin johdosta — olisikin
yleistajuiselle kotimaisilla kielilld kirjoitetulle deliberatiivista
demokratia(teoria)a kisitteleville teokselle.
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