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PROFESSORIT POLIITIKKOINA –  
Pelikentät ja retoriikan lajit1

KARI PALONEN

Max Weber regards citizens as occasional politicians. The rhetorical genres provide us styles of 
political action. From these perspectives I judge the political actions of professors. The first part deals 
with the decline of once extraordinary presence of professors in Finnish government and parliament. 
This tendency corresponds to the professionalisation of democratic politics towards full-time politi-
cians. An increasing gap between scholarly and political judgments has alienated professors from 
parliamentary politics. Nonetheless, professors’ activities are thoroughly political in Weber’s sense 
of striving for power shares and their redistribution. This political aspect is omnipresent in a profes-
sor’s relationship to students, colleagues and university institutions. The politics of evaluation and 
justification is daily professorial activity. The academic polity is subject to power struggles, for ex-
ample regarding academic freedom versus dependence from arbitrary powers. The epideictic 
rhetoric ex cathedra has declined, the rhetoric of interest negotiations dominates university politics. 
The article argues for strengthening the parliamentary style of deliberative rhetoric in academic 
politics. A main ground for it is that research itself is part of the rhetorical practice debating pro et 
contra. For a fair dealing of scholarly controversies the parliamentary procedure offers the best 
historical approximation. 

Max Weber erottaa Politik als Berufissa useita poliit-
tisesti toimimisen tyyppejä. Tunnetuin näistä on 
jako ”politiikasta elävän” ja ”politiikalle elävän” po-
liitikon välillä (Weber 1919a, 42–44), mutta yhtä 
tärkeitä ovat jaot pää- ja sivutoimisten tai ammatti- 
ja tilapäispoliitikkojen välillä (41–42). Weber koros-
taa myös yhtäläisyyksiä erilaisten poliittisten toimi-
jain välillä ja tulkitsee politiikan käsitettä poliitikon 
ideaalityypistä käsin (ks. Palonen 2002). 

Toisin sanoen, Weberin mukaan hekin, jotka 
julistavat vastustavansa politiikkaa ja poliitikkoja 
ovat tilapäispoliitikkoja. Poliittisesti toimiminen 
tarjoaa formaalisen näkökulman jolla voidaan ana-
lysoida ja arvioida kenen tahansa toiminnan tilan-
teeseen sisältyvää poliittista aspektia ja suhtautu-
mista tähän. 

Tarkempaan erittelyyn käytän retoriikan lajien 
jäsentelyä nykyajan politiikkaan sovitettuna (vrt. 
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tarkemmin Palonen 2010, luku 3). Kateederi- tai 
yleensä asiantuntijapuhetta pidän epideiktisen reto-
riikan erityislajina, jolle voi taputtaa tai olla taput-
tamatta, analogisesti referendumeille joissa voi ää-
nestää vain kyllä tai ei. Forensinen retoriikkaa koskee 
tuomioistuimia ja muita käytäntöjä, joissa tuoma-
rilla tai erotuomarilla on viimeinen sana. Parlamen-
taarinen debatti pro et contra on deliberoivan eli 
puntaroivan retoriikan malliesimerkki, jossa äänestys 
on debatin viimeinen askel. Diplomatian paradigman 
mukainen neuvotteluretoriikka pysyvien osapuolten 
välillä koskee erilaisia etujärjestöjä, lobbyjä, liikkeitä, 
verkostoja ym., jotka kaikki suuntautuvat kompro-
missin hakuun erilaisia painostustoimia käyttäen. 
Nämä retoriikan genret voidaan nähdä myös poli-
tiikan tyyleinä, ja seuraavassa tarkastelen professo-
rien politikointia suhteessa näihin tyyleihin akatee-
misen maailman ulko- ja sisäpuolella. 

https://www.c-info.fi/info/?token=mVEFiaeHS4qpmAEN.zDxyM4fU1bg-tIoDLYVAaQ.mmlHzrRHnPAk-dMW9gIft7xcnfKK_YtnNRpnrDemF8HIxWJkerF8YNAootzWPmenlBkiMrDTqXYG5sUjM4LDtGIcwmZF4W-On6UGIScXvD8JIb2XLefAN0xL2I2iXmFTaeVI-OkIyPlCdaTtnWKdTjm-aB-WnQZujFG4QqfWM_Ocjmdh4g0bMipfIaaP466bY8wqsD1Izms-AyyEBTsVMO4QaneJ6hxlvQ
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Sekä Wissenschaft als Berufissa että Politik als Be-
rufissa (Weber 1919a, 1919b, suomennos Weber 
2009b) Weber lähtee tietoisesti ulkoisista tunnus-
merkeistä sisäisten kriteerien suuntaan. Noudatan 
tässä samaa menettelyä, ja havainnollistan lähinnä 
suomalaisin esimerkein, mutta en näe niitä varsinai-
seksi tutkimukseksi. Ymmärrän professorin ideaali-
tyypiksi, joten sanomani koskee pääosin muitakin 
yliopistossa toimivia opettajia ja tutkijoita. 

Professoripoliitikot Suomessa

Tarkastelun voi aloittaa professoreista, jotka ovat 
toimineet parlamentin ja hallituksen jäseninä. Vuo-
sina 2011 ja 2015 Suomen eduskuntaan ei valittu 
yhtään professoria: vuoden 2011 vaaleissa putosi 
kaksi emeritusprofessoria, eläintieteilijä Erkki Pul-
liainen, joka oli vihreiden kansanedustajana vuodet 
1987–2011, sekä lääketieteilijä Sirpa Asko-Seljavaara, 
joka edusti kokoomusta kahden vaalikauden ajan. 
Vuoden 2007 vaaleissa pudonnut Jyväskylän yliopis-
ton liikuntasosiologian professori Kalevi Olin on 
toistaiseksi viimeinen professuurista virkavapautta 
ottanut kansanedustaja. 

Professoreilla on Suomessa kuitenkin aiemmin 
ollut merkittävä parlamentaarinen edustus. Edus-
kunnan matrikkelin nojalla yksikamarisen eduskun-
nan jäsenenä on ollut 76 varsinaista tai ylimääräistä 
professoria, apulaisprofessoria tai tutkijaprofessoria, 
väliaikaiset viranhoitajat sekä arvonimiprofessorit 
pois lukien (http://www.eduskunta.fi/thwfakta/he-
tekau/hex/hxent.htm, ks. luettelo liitteessä). 

Enemmistö itsenäisen Suomen kahden ensimmäi-
sen vuosikymmenen pääministereistä oli Helsingin 
yliopiston professoreita (http://fi.wikipedia.org/wiki/
Suomen_pääministeri). Kokoomusta edustanut käy-
tännöllisen teologian professori Lauri Ingman oli 
kahdesti pääministerinä, myöhemmin hänestä tuli 
arkkipiispa; edistyspuoluelainen kansantaloustieteen 
professori J.H. Vennola oli myös kahdesti pääminis-
terinä; kokoomuslainen valtio-oikeuden ja kansain-
välisen oikeuden professori Rafael Erich toimi myö-
hemmin diplomaattina; metsänhoitotieteen profes-
sori A.K. Cajander oli 1920-luvulla kahdesti virka-
mieshallituksen pääministerinä, 1930-luvun lopulla 
edistyspuoluelaisena ensimmäisen punamultahalli-
tuksen johdossa; rikosoikeuden professori, kokoo-
muslainen Antti Tulenheimo toimi myöhemmin 
yliopiston rehtorina ja kanslerina; maalaisliittolainen 

J.E. Sunila oli kahteen otteeseen maanviljelystalouden 
vt. professori; edistyspuoluetta edustanut siviilioi-
keuden professori T.M. Kivimäen pääministeriys 
kesti yli silloisen kolmivuotisen vaalikauden rajan. 
Rajatapaus on lyhytaikainen hallinto-oikeuden ”apu-
lainen”, eli myöhempi apulaisprofessori, J.K. Paasi-
kivi, joka johti hallitusta v. 1918 senaatin varapu-
heenjohtajan tittelillä ja palasi jatkosodan jälkeen 
kahden hallituksen pääministeriksi. Kansainvälises-
ti tällainen professorivaltaisuus on poikkeuksellista: 
esimerkiksi Ruotsissa samana aikana vain historioit-
sija Nils Edén ja juristi Ernst Trygger olivat profes-
soripääministereitä. 

Tietenkään ei ole aihetta ihannoida mennyttä 
saati toivoa paluuta professorien johtamiin hallituk-
siin. Noiden kahden vuosikymmenen sisä- ja ulko-
politiikka ei mairittele. Pääministeri ei myöskään 
ollut sellainen maan politiikan johtaja kuin mitä hän 
on ollut Kekkosen presidenttikauden jälkeen ja eri-
tyisesti EU-jäsenyyden aikana. Pääministeri johti 
puhetta hallituksen kokouksissa, ja hallitukset olivat 
kollegiaalisia sekä riippuvaisia puolueiden tuesta, 
mikä näkyi myös niiden tiheässä vaihtumisessa. Sel-
vimmin pääministerin asema näkyi presidentti K.J. 
Ståhlbergin, entisen hallinto-oikeuden professorin, 
nimittämissä Cajanderin virkamies- eli presidentin-
hallituksissa. Vuonna 1922 Ståhlberg nimitti ensin 
hallituksen jäsenet ja lopuksi valitsi apulaismaata-
lousministeri Cajanderin pääministeriksi. Cajande-
rin toisen presidentinhallituksen nimitysperusteena 
taas oli se, että pääministeri Kallio oli vangituttanut 
sosialistisen työväenpuolueen eduskuntaryhmän, 
minkä jälkeen presidentti Ståhlberg hajotti eduskun-
nan ja nimitti Cajanderin toimitusministeristön 
johtoon.

Poliitikkojen ammattimaistuminen oli itsenäisyy-
den alkuaikoina vasta alullaan. Kansanedustajille 
maksettiin vain kokouspalkkioita. Työmies-lehden 
päätoimittaja Edward Valpas [Hänninen-Walpas] 
parodioi porvarillisten puolueiden kritiikkiä ”am-
mattipoliitikkoja” kohtaan: ”Eikö teissä ole herroja, 
jotka jokapäivä politikoivat, professorinvirat ja muut 
ovat osaksi sivutehtäviä, vain teillä, nimitehtäviä, 
josta saatte komeita palkkoja” (Eduskunnan pöytä-
kirjat, 8.7.1917, 708).

Cajanderin jälkeen Suomessa on ollut kaksi pro-
fessoripääministeriä, Rooman kirjallisuuden profes-
sori Edwin Linkomies jatkosodan aikana v. 1943–
1944, joka – samoin kuin Kivimäki – tunnetusti 
tuomittiin sotasyyllisyysoikeudenkäynnissä, mutta 
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toimi sen jälkeen vielä Helsingin yliopiston rehtori-
na ja kanslerina. Kansanedustajamatrikkelin mukaan 
V.J. Sukselainen oli ”Yhteiskunnallisen korkeakoulun 
kansantaloustieteen vt. professori 1945–1951, Yh-
teiskunnallisen korkeakoulun kansantaloustieteen 
professori 1951–1954, Yhteiskunnallisen korkea-
koulun rehtori 1953–1954”. Samaan aikaan hän oli 
maalaisliiton puheenjohtaja v. 1945–1964, kansan-
edustaja v. 1948–1970 ja 1972–1979, sekä ministeri 
Kekkosen (1950–1953) ja Törngrenin hallituksissa 
(1954) ennen nimitystään Kansaneläkelaitoksen pää-
johtajaksi, jossa virassa hän ehti toimimaan myös 
kahteen otteeseen pääministerinä sekä useita kausia 
eduskunnan puhemiehenä (http://www.eduskunta.
fi/triphome/bin/hex5000.sh?hnro=911548). Kysyä 
sopii, kuinka paljon Sukselainen ehti opettaa saati 
tutkia professuurissaan. 

Väitelleiden tohtoreidenkin määrä päämi-
nistereinä on sodanjälkeisellä kaudella ollut 
vaatimaton. Paasikiven ja Sukselaisen lisäksi väitel-
leitä pääministereistä ovat lakitieteen tohtori Urho 
Kekkonen, valtiotieteen tohtori Ahti Karjalainen, 
maatalous- ja metsätieteiden tohtori Johannes 
Virolainen, valtiotieteen tohtori Mauno Koivisto 
sekä kansainvälisestä politiikasta Lontoossa väitellyt 
PhD Alexander Stubb. Koiviston ja Stubbin välillä 
toimi yli kolme vuosikymmentä maisteritasoisia 
pääministereitä. Vain Kyösti Kallio, K-A Fagerholm, 
Martti Miettunen ja Rafael Paasio ovat olleet ei-
akateemisia pääministereitä. Toisin kuin Carl Bildt 
ja Göran Persson Ruotsissa, ikuiset ylioppilaat eivät 
ole kelvanneet Suomessa pääministeriksi. 

Professionalisoituminen on merkinnyt Weberin 
termillä sitä, että professoreista on tullut yhtä unab-
kömmlich poliitikoiksi kuin yritysjohtajista (1919a, 
43). Kansanedustajille alettiin maksaa kuukausipalk-
kaa Suomessa 1940-luvun lopulla, mutta monet edus-
tajat säilyttivät porvarillisen työnsä. Eduskunnan 
matrikkelista voi päätellä, että professorit 1950-luvulle 
asti saattoivat hoitaa virkaansa edustajantoimen ohel-
la. Käytäntö muuttui, kun edustajan palkasta oli tul-
lut riittävän hyvä, että professuurista kannatti ottaa 
virkavapautta. Vuosina 1966–1969 yhteiskuntatieteen 
apulaisprofessorina Jyväskylän yliopistossa toiminut 
ja valtio-opin pääaineopiskelun ylipistossa käynnis-
tänyt Olavi Borg valittiin v. 1972 liberaalisen kansan-
puolueen kansanedustajaksi. Hän oli Tampereen 
yliopiston yhteiskuntatieteiden metodologian pro-
fessori ja tuli vaalikauden aikana nimitetyksi valtio-
opin professoriksi (http://www.eduskunta.fi/thwfak-

ta/hetekau/hex/hxent.htm). Borg kertoo yrittäneen-
sä hoitaa virkaa kahden kuukauden ajan eduskun-
nasta käsin, kunnes sai palkatuksi sijaisen: hänelle 
maksettiin aluksi 50 % professorin palkasta, sijaisen 
palkkauksen jälkeen 2/3! (OB:n sähköposti KP:lle 
12.1.2015). Sotienjälkeisenä aikana suomalaisen po-
litiikan valmius nimittää professoreita hallitukseen 
ja valita heitä eduskuntaan on normalisoitunut mui-
den länsieurooppalaisten tasolle. 

Politiikan ammatillistumisen trendi

Frankfurtin Nationalversammlungia vuodelta 1848 
on kutsuttu Professorenparlamentiksi, ja Albert Thi-
baudetille (1927) Ranskan kolmas tasavalta oli La 
République des professeurs, millä hän tosin tarkoitti 
koulujen opettajia, kuten Edouard Herriotia. Muis-
sakin maissa ”herrasväen” – Weberille Honoratioren 
– eri fraktiot, kuten papit, lääkärit, tuomarit ja asi-
anajajat, opettajat, toimittajat ja insinöörit – toimi-
vat sivutoimisina parlamentaarikkoina paikallisella 
tai valtakunnallisella tasolla. USA:ssa jo 1830-luvul-
ta alkaen vaaleilla valittavien tai jäsenkirjalla täytet-
tävien virkojen määrä kasvoi (the spoils system), ja 
sama trendi herrasväen syrjäytymisestä näkyi 
Euroopassakin (vrt. Bryce 1889/1914; Weber 1919a). 
Kun puhun professoreita poliitikkoina, en tarkoita 
näitä herrasmiesedustajia. 

Puoluetoimitsijat, vaalipäälliköt tai parlamentti-
ryhmän piiskurit (whip) pilasivat 1800-luvun jälki-
puolelta alkaen ”ammattipoliitikkojen” maineen 
Euroopassa. Yliopistossa heidän vastineensa eivät 
kuitenkaan ole lyöneet itseään läpi, koska yliopistol-
lisissa vaaleissa ja nimityksissä äänten laskemisella 
on rajansa. Koulukunnat tai tiedekunnat eivät myös-
kään muodosta kurinalaisia puolueita yliopistoissa, 
joissa kaikeksi onneksi eksentrikot ja dissidentit ovat 
toistaiseksi olleet legitiimejä profiileja. 

Presidentiaaliset figuurit, joiden valta nojaa epi-
deiktiseen retoriikkaan, ovat sen sijaan vahvistuneet, 
kun liike-elämän Führerprinzip on tullut yliopistoi-
hin ja korvannut kollegiaalisen ja rotaatioon nojaa-
van primus inter pares -periaatteen. Weberin mukaan 
monet USA:n presidentit – kuten politologi 
Woodrow Wilson – olivat itsenäisiä figuureja, jotka 
vallanjakojärjestelmässä toimivat toimitsijain ja jä-
senkirjavirkailijain ammattimaisen herruuden vas-
tapainona. Ylipistoissa olisi ehkä mahdollista nostaa 
esiin ministeriö- ja yliopistobyrokratian kontrollista 



166 Kari Palonen

kiinnostuneita ja siihen kykeneviä presidentiaalisen 
politiikkatyylin rehtoreita, jos rehtorin vaali palau-
tetaan professorien yleiskokouksen muodostamalle 
”plebiskitaariselle johtajademokratialle” (Weber 
1919a).

Tänä päivänä professorien ja poliitikkojen koke-
musmaailmat ovat niin eriytyneet toisistaan, että 
professorikunta ei tarjoa rekrytointikanavaa parla-
mentaarisen politiikan ammattilaisille. Voikin puhua 
kasvaneesta perspektiivierosta professorien ja polii-
tikkojen kokemusten välillä, kun herrasväkeen kuu-
luminen ei enää yhdistä heitä. Jo ehdokkaaksi ryh-
tyminen ja vaalikampanjointi ovat virassa oleville 
professoreille erittäin hankalia. Professorit eivät ole 
uskottavia poliitikkoina, kun heidän toimialansa ovat 
spesialisoituneet, kun taas ammattipoliitikon tulee 
olla generalisti, joka ei rajoita politikointia yhteen 
valiokuntaan tai ministeriöön, ja he myös mielellään 
spekuloivat vaihtoehdoilla tai muokkaavat kysymyk-
siä silloinkin kun on aika siirtyä laskemaan ääniä. 

Tämä kuilu tuottavaa professorikunnalle huomat-
tavia vaikeuksia ymmärtää politiikkaa – ja monet 
ovat tästä suorastaan ylpeitä. Professorit ovat taipu-
vaisia arvostelemaan poliittisia ratkaisuja akateemi-
sin kriteerein: kateederista katsoen niitä on helppo 
moittia vääriksi, tehottomiksi, turhiksi kompromis-
seiksi jne. Professoreilta puuttuu valmiutta ja mieli-
kuvitusta asettua poliittisen toimijan tilanteeseen ja 
tästä käsin arvioida esimerkiksi kompromisseja suh-
teessa siihen millaisia vaihtoehtoja niille olisi ollut 
olemassa. 

Puhtaiden ratkaisujen kaipuu, vastakohtana ”li-
kaisille” kompromisseille ja tilanteiden monitahoi-
suuden huomioon ottamiselle, yhdistääkin erikoi-
sella tavalla akateemista ja populistista poliitikkojen 
vastaisuutta. Kuvaavaa on, että professoritason eko-
nomistit johtavat EU-vastaista Alternative für 
Deutschlandia, ja Espanjassa vasemmistopopulistis-
ta Podemosia johtaa madridilainen politologiprofes-
sori, ja Kreikan uudessa Syriza-hallituksessa profes-
soreilla on keskeisiä ministerinpaikkoja. Kenelläkään 
heistä ei ole pitkää parlamentaarista kokemusta.

Niin innokkaasti kuin ammattipoliitikkoja vas-
tustetaankin, heidän asemansa parlamentaarisissa 
maissa on vahvistunut. Modernit parlamentit, joiden 
agenda pitenee koko ajan, eivät tule toimeen ilman 
täysiaikaisia, kuukausipalkkaisia, eläkettä ja sosiaa-
lietuja nauttivia jäseniä, joilla on myös kasvava ja 
ammattimainen avustajakunta (vrt. Palonen 2012). 
Vaikka Weberin aikana tästä ei ollut vielä tietoakaan, 

hän ymmärsi hyvin, että ammattiparlamentaarikot 
ovat kansalaisten parhaita puolustajia hallitusten, 
byrokratioiden, lobbyistien ja erilaisten asiantuntijain 
itseriittoisen ja kontrolloimattoman vallankäytön 
vastavoimina (Weber 1918, 244–245, 263–269). 

Kuitenkin maailmassa on tätä nykyä kaksi vah-
vasti akateemista, joskaan ei täysprofessoriksi eden-
nyttä, huippupoliitikkoa, nimittäin entinen valtio-
sääntöoikeuden apulaisprofessori Barack Obama ja 
kemian tohtori Angela Merkel. Mutta akateemisuus 
on lisännyt epäluuloja heitäkin kohtaan. Äänestäjät 
epäilevät sitä ”välin pitämistä”, Ankersmitin (2002) 
termein esteettistä kuilua edustajien ja edustettavien 
välillä, vaikka tämä on välttämätön edellytys parla-
mentaarisen poliitikon toiminnalle. Professoreilla 
on edellytykset tunnustaa tämän kuilun merkitys ja 
ymmärtää samalla, että heidän tulee pikemminkin 
ymmärtää ammattiparlamentaarikkojen merkitys 
kuin pyrkiä itse parlamenttiin. Yliopistoissa on tar-
peeksi pelivaraa ja –tilaisuuksia politikointiin. 

Professorit tilapäispoliitikkoina

Professori Weber julistaa, että ”[t]ilapäispoliitikkoja 
olemme me kaikki”. Näin hän sisällyttää ”meidät 
professorit” tilapäispoliitikkojen sarjaan. Weberin 
formulointi tilapäispoliitikolle – tyypillisesti laina-
usmerkeissä – on tämä:

”Gelegenheits”politiker sind wir alle, wenn wir 
unseren Wahlzettel abgeben oder eine ähnliche 
Willensäußerung: etwa Beifall oder Protest in ei-
ner ”politischen” Versammlung, vollziehen, eine 
”politische” Rede halten usw., – und bei vielen 
Menschen beschränkt sich ihre ganze Beziehung 
zur Politik darauf (Weber 1919a, 41).

Tapani Hietaniemi suomentaa tämän kohdan 
seuraavasti:

Me kaikki olemme ”tilapäis”poliitikkoja, kun me 
annamme äänestyslippumme vaaleissa, tai esi-
tämme jonkin muun vastaavankaltaisen mieleni-
lmaisun; vaikkapa suosionosoituksen tai protestin 
”poliittisessa” kokouksessa, pidämme ”poliittisen” 
puheen jne. – monien ihmisten koko suhde poli-
tiikkaan rajoittuu juuri tähän (Weber 2009b, 79).

Max Weber oli elinikäinen homo politicus, joka 
kirjoitti lehtiin ja puhui kokouksissa. Hänelle 
äänestäminen, osallistuminen parlamentaariseen 
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debattiin valitsemalla parlamentaarikot, on 
malliesimerkki poliittisesta teosta, jota odotetaan 
tilapäispoliitikoiltakin. Mutta äänestäminen on 
vain erikoistapaus tahdon – tai suomennoksen 
mukaan mielen – ilmaisusta. Politiikan minimi on 
kannan ottaminen puolesta tai vastaan – ja siitä 
pidättäytyminenkin on poliittinen teko. Tässä 
mielessä professorien on mahdotonta olla toimimatta 
poliittisesti. Tällä en tarkoita mielipiteiden julistusta 
kateederista, mitä Weber nimenomaisesti vastusti, 
koska hän katsoi että näin tehdessään professorit 
käyttävät illegitiimiä valtaa suhteessa nuoriin kuu-
lijoihinsa ja estävät näitä muodostamasta itsenäisesti 
poliittista kantaansa (erit. Weber 1917a ja 1919b). 

Weberin Politik als Beruf -kirjanen sisältää lukui-
sia ilmauksia, joita on myöhemmin esitetty ”Weberin 
politiikan määritelminä”, sivuuttaen toiset ilmaukset 
ja niiden suhteet toisiinsa (vrt. Palonen 2002). Kui-
tenkin ”valtaosuuksien tavoittelu” on Weberille po-
litiikan vähimmäisehto. Valta, kuten muutkin We-
berin käsitteet, on tulkittava toiminnan pelivaraa 
sisältäväksi Chance-käsitteeksi. Weberin nominalis-
tisessa konseptiossa mikä tahansa seikka voi toimia 
pelivarana ja siten valtaosuutena (Machtanteil): val-
ta ei ole osuuksiin jakaantuva möhkäle, vaan toimin-
nalle pelivaraa avaavat erilaiset valtaosuudet muo-
dostavat ”vallan”. Kamppailua ei käydä vallallisten ja 
vallattomien välillä, vaan jokaisella poliittisesti toi-
mivalla on jonkinlaisia valtaosuuksia ja periaattees-
sa mahdollisuus tuoda uusia ulottuvuuksia valta-
kamppailun agendalle (ks. Palonen 2002, erit. 24–32). 

Professoreilla on yliopistossa toimiessaan monen-
laisia valtaosuuksia oppilaisiinsa, kollegoihinsa, yli-
opiston johtoon ja byrokratiaan sekä muuhun ylei-
söön nähden samoin kuin näillä professoreihin 
nähden. Formaalisesti mikä tahansa valtaosuuden 
aktivointi, alkaen yksittäisen tenttivastauksen arvi-
oinnista, on vallan käyttämistä ja avaa tilaisuuden 
politikointiin. Helsingin yliopiston yleisen valtio-
opin professorista Jussi Teljosta kerrottiin hänen 
viimeisen lukukautensa aikana 1970-luvun alussa 
tarinaa, että hänelle kannatti ilmoittautua tenttiin, 
koska hän hyväksyi kaikki lukematta. Jos hän toimi 
näin, hän politikoi käyttämällä arvosteluvaltaansa 
hylkäämättä ketään sekä sitä, että yliopisto ei de fac-
to halunnut rangaista näin arvosteluvaltaansa käyt-
tävää professoria, koska tämä kohta oli emeritukse-
na yliopiston toimivallan tavoittamattomissa. 

Vanhassa professorien johtamassa yliopistossa 
politiikkaa harjoitettiin maineella, arvovallalla, her-

raseuroilla, dekaanin ja rehtorin primus inter pares 
-positioilla, opiskelijain ja väittelijäin määrillä sekä 
itse tutkimuksilla. Akateemisen kollegiaalisuuden 
tyylillä saattoi tiettyyn rajaan politikoida virastojen 
suuntaan, ja kuten esimerkit pääministereistä 
osoittavat, siihen sisältyi myös kvasiparlamentaarisia 
tai -diplomaattisia ulottuvuuksia. Politikoinnin aste 
ja profiili jätettiin professorien omaan harkintaan, 
ja matala profiili – hoitaa opetusvelvollisuutensa ja 
tenttinsä sekä käydä tiedekunnan kokouksissa, mut-
ta sekaantumatta laajemmin yliopiston asioihin ja 
tekemättä tutkimusta – oli ainakin siedettyä. Jussi 
Teljo esimerkiksi kunnostautui ”salapoliisikirjalli-
suuden asiantuntijana”, joka valitsi SAPO-sarjaan 
käännetyt teokset. 

1960-luvun ylioppilasliike vaati professorivaltaisen 
yliopiston demokratisoimista. Etenkin ”uusrooma-
laisessa” kritiikissä professorien mielivallasta sekä 
opiskelijain, opettajien ja tutkijoiden sekä muun 
henkilökunnan riippuvuudessa professoreista oli 
paljon perää (vrt. Skinner 2002). Kuitenkin parla-
mentaarisia ja diplomaattisia piirteitä yhdistävä kol-
legiaalisuus rajoitti professorivaltaa: kaikki profes-
sorit kuuluivat ”tiedekuntaan” ja esimerkiksi Helsin-
gin yliopistossa ”suureksi konsistoriksi” nimitettyyn 
päätöksentekoelimeen, joka toimi professorien, 
tieteenalojen ja tiedekuntien välisen valtakamppailun 
foorumina. Yliopiston opiskelija- ja henkilökunta-
määrän kasvaessa etujärjestöajattelu vahvistui niin 
opiskelijoiden kuin yliopiston toimihenkilöidenkin 
parissa, ja professorit koettiin privilegioidensa puo-
lustajiksi, ymmärtämättä että kollegiaalinen debatin 
tai diplomatian ulottuvuus on aivan eri asia kuin 
korporatiiviset intressit. 

Suomessa Johannes Virolainen opetusministerinä 
esitti v. 1969 yliopiston demokratisointia. Tämä ”yyä-
periaate” eli yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden sovel-
taminen yliopistoon on saanut huonon maineen, kun 
osa professoreista ryhtyi korporatistiseen puolustus-
taisteluun ja kirjoitti jarrutuspuheita vuoden 1970 
eduskuntavaalien edellä siten, että lakiesi tyksestä ei 
ehditty äänestää. Tuon jälkeen toteutetut 
henkilökuntakiintiöt lujittivat korporatistista ajatte-
lua ja johtivat, kuten Weber Wahlrecht-artikkelissaan 
(1917b) antaa ymmärtää, reaaliseen vallan siirtoon 
hallinnolle, joka on erilaisten ”uudistusten” myötä 
askel askeleelta vahvistanut asemaansa, kun siihen 
kohdistuva kollegiaalinen kontrolli on kadonnut. 

Yliopistolaitoksen muutos viimeisen vajaan puolen 
vuosisadan aikana on opettanut professoreille ennen 
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muuta etujärjestöpolitiikan tyylejä: omien etujen 
ajamista, junttausta, lobbausta, painostusta ja salais-
ta diplomatiaa. Resurssikamppailu professorien, tie-
teenalojen, laitosten, tiedekuntien, henkilöryhmien 
ja yliopistojen välillä on tullut näkyvimmäksi akatee-
misen politikoinnin pelikentäksi. Oman yliopiston, 
opetus- ja valtiovarainministeriöiden virkailijat sekä 
Suomen akatemian virkailijat ja luottamushenkilöt 
on nähty vallankäyttäjiksi, joista professorien valta-
osuudet riippuvat. Pidän tätä etujärjestöpolitikointia 
ahtaana ja yksipuolisena sekä vieraana yliopistolle, ja 
olen varonut sekaantumasta siihen enemmän kuin 
mikä on ollut välttämätöntä. 

Yhdistämällä demokratisointi parlamentaarisen 
politiikkatyylin mukaiseen debattiin ja hallinnon 
kontrolliin (vrt. Weber 1918, erit. 235–237), olisi 
kenties ollut mahdollista välttää nyky-yliopistoa kah-
litsevia byrokratian ja korporatiivisuuden yhdistelmä. 
Parlamentaaristen menettelyjen tueksi olisi tarvittu 
professorien akateemiseen vapauteen nojaavien le-
gitiimien valtaoikeuksien, opiskelun, opetuksen ja 
tutkimuksen vapauden institutionalisointi yliopis-
tojen perussäännöksiin. Parlamentaarikon klassisil-
la vapauksilla – sananvapaus, vapaa mandaatti, par-
lamentaarinen koskemattomuus, vapaat ja reilut 
vaalit – olisi edelleen hyvinkin annettavaa akateemi-
sen vapauden uudelle tulkinnalle. Kaikille näistä ei 
ole suoria vastineita yliopistoissa, mutta poliittista 
mielikuvitusta käyttäen niitä voi luoda (ks. tarkem-
min Palonen 2013). 

Nykyisin porvarillisesta ”työelämästä” omaksut-
tu sanasto lisää riippuvuuksia ja hallinnon mielival-
taa. Esimerkiksi siirtyminen professorin ”opetus-
velvollisuudesta” (144 tuntia lukuvuodessa + vas-
taanotot) 1600 tunnin ”kokonaistyöaikaan” on 
johtanut toivottomaan lomakesosiologiaan ja ka-
ventanut professorien akateemista vapautta ajan-
käytön suhteen. Vaikka kaikkialla muualla puhutaan 
yksilöllisyyden vahvistumisesta, yliopistoissa byro-
kraattiset riippuvuudet ovat lisääntyneet. Niiden 
täydennykseksi lietsotaan korporatiivista yhteishen-
keä erilaisia rituaaleja ja seremonioita käyttäen, mikä 
entisestään epäpolitisoi yliopistoväkeä. Sen sijaan 
parlamentaarisen debattikulttuurin akateemiset 
vastineet loisivat myös vastavoimia byrokraattis-
korporatiivisille herruuden muodoille, mutta par-
lamentaarinen tapa debatoida kysymyksiä vastak-
kaisista perspektiiveistä ja kiistellä debatin asialis-
tasta on vieras edunvalvontapolitiikkaan suuntau-
tuneille professoreille.

Legitimoinnin ja arvioinnin retoriikka

Ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen omille ja 
oppilaidensa tutkimuksille on pelikenttä, jolla pro-
fessorit myös joutuvat politikoimaan. Tämä ei rajoi-
tu resurssi- ja intressikamppailuun, vaan budjettire-
toriikka ilmaisee myös parlamentaarisen politiikan 
vanhinta kerrostumaa. Hovin ja hallinnon menojen 
rajoittamisen ohella tähän sisältyy mahdollisuus li-
sämäärärahoista, jos nämä ovat riittävän hyvin pe-
rusteltuja (vrt. Hatsell 1818/III). Vaikka tutkimusta 
rahoittavat yksiköt ovat kaukana parlamentaarisista 
käytännöistä, kuten muutosesitysten monitahoises-
ta täysistunto- ja valiokuntakäsittelystä, itse argu-
mentoinnissa niille on analogioita sekä forensiselle 
että deliberatiiviselle retoriikalle. 

Retorisen taidon merkki on saada hyväksytyksi 
tutkimushankkeita, joiden teemat ovat kaukana val-
tavirrasta, vaikeasti ymmärrettäviä tai epäsuosittuja 
(vrt. Skinner 2014 Shakespearen näytelmissä käyte-
tyistä keinoista). Professorien on käytävä akateemis-
ta agendakamppailua, jossa ei tehdä samaa kuin 
muutkin mutta vähän paremmin, vaan muutetaan 
tutkimuksen kysymyksenasettelua vakuuttavalta 
näyttävällä tavalla. Tässä mielessä parlamentaaristen 
kysymyksenasettelujen muutosten tutkiminen tar-
joaa välittömiä esikuvia professorien politiikalle. 

Arvioinnin retoriikka on toinen pelikenttä, jolla 
professorit voivat oppia ammattipoliitikoilta. He tar-
vitsevat sitä jatkuvasti: opiskelijain esseiden, seminaa-
ritöiden ja opinnäytteiden arvosteluun, kirja-arvos-
telujen kirjoittamiseen sekä lausuntoihin julkaisuista, 
projekteista ja virantäytöistä, joissa heiltä vaaditaan 
vahvuuksien ja heikkouksien vertailua. Parlamentaa-
rinen politiikka opettaa näkemään sen että arvioinnin 
kriteerit ovat lähes aina toisilleen vastakkaisia ja itses-
sään tulkinnanvaraisia. Tämä avaa pelivaraa arvioin-
tiin. Kun arvioitava teksti, hanke tai hakijan tutkimus-
profiili on riittävän omintakeinen, itse kriteereihin 
tulee esittää lisäyksiä tai muutoksia: muuten ominta-
keisen vaihtoehdon ja toisten välinen reilu kilpailu ei 
tule mahdolliseksi. Tarvitaan sitä mitä Immanuel Kant 
ja Hannah Arendt kutsuvat erweiterte Denkungsartik-
si, laajennetuksi ajattelutavaksi (vrt. Arendt 1978). 
Näin voi välttyä suosimasta rutiinitiedettä ja ymmär-
tää erinomaisen tutkimukseen epäsovinnaisia ja pro-
vokatiivisia ulottuvuuksia. Arviointi on luovaa poli-
tikointia, joka ylittää hallinnon käsityskyvyn. 

Professorien politikointitaitoa arviointi- ja ar-
vostelupätevyyttä voi soveltaa myös yliopiston po-
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liittiseen organisointiin. Weberin ehdotuksille vir-
kavallan parlamentaarisen kontrollin muodoista 
– ristikuulustelut, lähteille pääsyn mahdollistami-
nen, parlamentaariset tutkimusvaliokunnat (1918, 
235–237) – olisi tässä tarkoituksessa mahdollista 
kehittää nyky-yliopistoon sopivia akateemisia vas-
tineita. Näin voitaisiin saattaa hallinnon mielivalta 
tai sen pyrkimys tiedon monopolisointiin Weberin 
parlamentaariselle kontrollille analogisten arvioin-
timenettelyjen kohteeksi. 

Yliopistoväki koostuu poliittisesti lukutaitoisista 
aikuisista, joiden oman tutkimuksen lähtökohta on 
kaiken kyseenalaistaminen. Yliopistollisten doku-
menttien onkin argumentoinniltaan poikettava vi-
rastojen ja ”liike-elämän” ajatus- ja kirjoitustavoista 
ja asetettava haasteita akateemisille lukijoille. Nykyi-
sin yliopiston, opetusministeriön ja muiden hallin-
toelinten asiakirjojen kieli on holhoavaa, ja ilmiöiden 
poliittiset aspektit torjutaan, sivuutetaan hiljaisuu-
della tai jäävät kokonaan ymmärtämättä. 

Yliopistoilta edellytetään nykyisin koko joukko 
ohjelmallisia dokumentteja, kuten perus- ja tutkin-
tosääntöjä, strategioita, mietintöjä, lausuntoja ja 
arviointeja. Esimerkiksi Jyväskylän yliopistoon on 
muodostunut poikkeuksellinen pooli tohtori- ja 
maisteritasoisia poliittisen käsitehistorian ja retorii-
kan analyytikkoja, joita olisi tarkoituksenmukaista 
käyttää professionalisoimaan näiden yliopiston 
eritasoisten puolueohjelmien kirjoittamista ja prob-
lematisoimaan niille ministeriön ym. suunnalta tu-
levia odotuksia. Tämä vaatii nykyhallinnon suosiman 
rasti ruutuun -sosiologian hylkäämistä, joka edellyt-
tää käsitteiden ottamista annettuina, tunnettuina ja 
yleisesti hyväksyttyinä, kun käsitehistoriallinen ote 
päinvastoin korostaa niiden historiallisuutta, tulkin-
nanvaraisuutta ja kiistanalaisuutta. Näin tehtäessä 
tutkijoita ja opettajia saisi paremmin mukaan yli-
opisto-organisaation toimintoihin, kun he paremmin 
näkisivät yhteyden yliopistomaiseen tutkivaan asen-
teeseen, vastakohtana byrokratian ja porvarillisen 
työelämän ajattelua latistavalle ja politiikkaa pelkää-
välle puhetavalle.

Tutkimus interventiona debatteihin

Parlamentaaristen menettelytapojen ja retoristen 
käytäntöjen tuntemus ei rajoitu legitimointi- ja ar-
viointiretoriikkaan, vaan on kiinteä osa itse tutki-
musta. Max Weberin tärkeimpiä ajatuksia on se, että 

kiistelyn tulisi olla yhtä tunnustettua tieteen peliken-
tillä kuin mitä se on parlamentaarisessa politiikassa 
(vrt. Palonen 2010). Artikkelissaan ”objektiivisuu-
desta” Weber havainnollistaa tilannetta esimerkillä 
epätoivoisesta wieniläisestä opiskelijasta, joka joutui 
myöntämään, että oli  olemassa ”kaksi 
kansantaloustiedettä”. Tämän esimerkin avulla Weber 
asettaa kysymyksen, mitä tällöin tarkoitetaan 
”objektiivisuudella”? (Weber 1904, 160–161). 

Weberin tulkinta käsitteestä on kiinteässä yhte-
ydessä artikkelin kahteen muuhun teesiin. Toinen 
on antiikin sofistien, retoriikan ja Friedrich Nietz-
schen ajattelun johtoajatus, että kaikki ”tosiseikat” 
ovat sellaisia ainoastaan suhteessa joihinkin näkö-
kulmiin, tulkintoja jotka muuttuvat jos kohdetta 
tarkastellaan toisesta näkökulmasta (mt., 170). On 
aina mahdollista muodostaa uusia näkökulmia, eikä 
ole olemassa mitään oikeaa, parasta tai kaikenkat-
tavaa näkökulmaa. Teorioista, tosiseikoista, tulkin-
noista, käsitteistä tai näkökulmista tuleekin kiistellä 
(mt., 153). Debatti on tieteessäkin pysähtyneisyyden 
torjumisen välttämätön edellytys, ei harvinainen 
poikkeus tai kathartinen välivaihe, jonka jälkeen 
konsensus saavutetaan. Näin on erityisesti siksi, että 
tieteellä on merkitystä politiikalle ja kulttuurille – 
näitä käsitteitä Weber käyttää välillä lähes 
synonyymeinä toisilleen. 

Weber käyttää artikkelissaan runsaasti tilaa siihen, 
mitä ”objektiivisuus” ei tarkoita: se ei ole tutkijan 
alistumista kohteelleen, ei tutkijan ominaisuus, ei 
kultainen keskitie eikä tutkijain välinen yhteisymmär-
rys, ei myöskään hegeliläinen virkamiehen puolueet-
tomuus kiistojen yläpuolella. Päinvastoin objektiivi-
suus edellyttää sitä, että tieteessäkin kiistat tutkijain 
välillä tutkimuskohteesta tunnustetaan kaikkialla läsnä 
oleviksi. Ei voida edes ajatella, että olisi joitakin 
yhteisiä kysymyksiä ja tutkimusaloja (Fragen und 
Gebiete), vaan tutkimuksen kysymyksenasettelut ovat 
loputtomassa liikkeessä (mt., 183–184). 

Toisin sanoen koko ajatus, että tieteellisten kiisto-
jen alaa tulisi kaventaa, ymmärtää väärin tiede inhi-
millisenä toimintana. ”Objektiivisuus” – lainausmer-
keissä – voidaan ymmärtää menettelytavaksi käsitel-
lä kiistoja. Se viittaa reiluun peliin mukana olevien 
teorioiden ja niiden tukijoiden välisessä kamppailus-
sa, toisin sanoen siihen että pyritään takaamaan se, 
että myös yleisesti hyväksytyille näkemyksille vastak-
kaiset ajatukset saavat aidon mahdollisuuden tulla 
noteeratuksi ja arvioiduksi (ks. Palonen 2010, 2014a). 
Pelkkä niiden esiin nostaminen pakottaa arvioimaan 
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uudelleen yleisesti hyväksyttyjen käsitysten vahvuuk-
sia ja heikkouksia. 

Reilun pelin historiallinen malliesimerkki on 
Weberille parlamentaarinen menettelytapa, erityi-
sesti Britannian parlamenttiin vuosisatojen kulu-
essa vakiintunut käytäntö alistaa kaikki esitykset 
käsittelyyn, jossa niiden vahvuuksia ja heikkouksia 
systemaattisesti tarkastellaan vastakkaisista näkö-
kulmista. Monivaiheinen käsittelyprosessi täysis-
tunto- ja valiokuntavaiheen vuorotteluineen ja 
erilaisine debatin sääntöineen ja käytäntöineen 
tarjoaa tilaisuuden kestämättömien esitysten nope-
aan eliminointiin tai sellaisten aloitteiden läpivien-
tiin, joita puolustetaan uskottavasti (ks. Palonen 
2014b). Tieteen objektiivisuuden ja parlamentaa-
risen menettelytavan välinen linkki saadaan esiin 
lukemalla objektiivisuusartikkelia yhdessä Weberin 
parlamentarismipamfletin kanssa. Toisin sanoen 
virkailija- tai asiantuntijatieto on yhtä yksipuolista 
ja vastakkaisia näkökulmia kaipaavaa kuin tieteel-
linenkin tieto, ja Weber esittää edellä mainitsemia-
ni parlamentaarisia kontrollikeinoja sen pätevyyden 
kyseenalaistamiseen (Weber 1918, erit. 235–237). 
Westminster-parlamentarismin ja ”objektiivisuutta” 
arvioivan menettelytavan välillä on ilmeinen yh teys, 
Wahlverwandschaft, Weberin toisaalla käyttämää 
termiä lainatakseni. 

Muillakin on ollut samansuuntaisia ajatuksia, 
joita olen kutsunut parlamentaariseksi tietoteo-
riaksi. Esimerkiksi John Stuart Mill On Liberty-
teoksessaan kirjoittaa, että ”tiedosta” voi puhua vain 
vastakkaisten näkemysten vahvuuksien valossa (”to 
those who have attended equally and impartially to 
both sides, and endeavoured to see the reasons of 
both in the strongest light”, Mill 1859, 39). Walter 
Bagehot korostaa teoksessa Physics and Politics de-
batin merkitystä kiireisen toiminnan estämisessä: 
(”But for the purpose now in hand – that of pre-
venting hasty action, and ensuring elaborate con-
sideration – there is no device like a polity of discus-
sion,” Bagehot 1872, 140). Quentin Skinner kehot-
taa lukemaan Hobbesin Leviathania samalla taval-
la kuin puheita parlamentissa, toisin sanoen pu-
heenvuorona debattiin (esim. Skinner 2008). Kaik-
ki kolme jakavat Weberin käsityksen siitä, että 
”tieto” muodostuu nimenomaisesti debatissa eikä 
mitään näkemystä, tulkintaa tai perspektiiviä voida 
nostaa debatin yläpuolelle, ts. akateemisissa 
kiistoissa ei voi olla puolueettomia tuomareita. 

Professorit parlamentaarikkoina

Parlamentti tulee puhumisesta, ja professorit tietys-
ti puhuvatkin – luennoilla, seminaareissa, konferens-
seissa, kokouksissa, neuvotteluissa, kuulemisissa jne. 
Kateederista pidetään esitelmiä, parlamentissa de-
battipuheenvuoroja, seminaarit ja konferenssit ovat 
professorien debattitilaisuuksia, ja niiden menette-
lytavat ja käytännöt ovat velkaa parlamenteille. Näin 
on laita myös kokousten, neuvottelujen ja kuulemis-
ten, vaikka nämä yliopistossa harvoin ovat aidon 
debatin paikkoja. Vastakkaisten näkemysten esittä-
minen ja provosointikin on sallittua, mutta parla-
mentin täysistunnoissa ja valiokunnissa niitä nimen-
omaan edellytetään, jotta kysymykset tulisivat valo-
tetuksi erilaisista perspektiiveistä. Parlamentaarisel-
le politiikalle ominaista on riittävän ajan varaaminen 
ajatusten ja argumenttien vaihtoon, mutta kokouk-
set koetaan lähes poikkeuksetta professorien keskuu-
dessa ajaksi, joka on pois tutkimuksesta. Resurssi-
kamppailuja ja arviointeja koskevat tilaisuudet yli-
opistossa – sekä arvioitaville että arvioijille – ovat 
nykyään kaikkea muuta kuin parlamentille analogisia 
debatteja tai valiokuntakuulemisia, joissa jäsenille 
tarjotaan tuoreita näkökulmia ja puolustetaan 
epäsovinnaisia kantoja. 

Akateemisen ja parlamentaarisen debatin ehkä 
tärkein ero on siinä, että edellinen on kirjallista, 
jälkimmäinen suullista. Professorien ensisijainen 
tapa politikoida parlamentaarisella tyylillä ilmenee 
heidän omissa tutkimuksissaan (ks. Palonen 2010, 
luku 8). Kaikki tutkimuksetkin voi nähdä, kuten 
Skinner Leviathan-esimerkissään korostaa, debatti-
puheenvuoroina. Käytän loput tästä esityksestä tä-
män ajatuksen havainnollistamiseen, jäsentämiseen 
ja puolustamiseen.

Akateemisen debattipuheenvuoron tulee olla mie-
luiten julkaistu: luennolla heitetty ajatus ei ole vielä 
puheenvuoro debattiin, eivät myöskään yksityiset 
muistiinpanot. Tosin julkaisun kriteerikin voidaan 
suhteellistaa. Weberin valtiokäsityksen tutkijalle 
olennaisia ovat hänen viimeiset, keväällä 1920 pitä-
mänsä luennot, joista on jäljellä vain kahden kuuli-
jan muistiinpanot, jotka on v. 2009 julkaistu Max-
Weber-Gesamtausgabessa (Weber 2009a, vrt. Palonen 
2011). Akateemisessa julkaisemisessa vertaisarvioin-
nin menettelyt tavallaan vastaavat parlamentaarisen 
aloitteen tekemistä. Sen sijaan julkaisupaikkojen 
rankijärjestys toimii vallitsevien käsitysten pönkit-
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tämismekanismina ja heikentää akateemisen debatin 
reilun pelin luonnetta. 

Parlamentaariselle debatille voidaan antaa kolme 
ehtoa, jotka erottavat sen muista debateista. Ne ovat 
interventioita olemassa olevaan tilanteeseen, ne nou-
dattavat määrättyä menettelytapaa, ja ne viittaavat 
tiettyyn parlamentin asialistan kohtaan. Asian otta-
minen esille parlamentissa ilmaisee valmiutta puut-
tua vallitsevaan asiantilaan, keskeyttää sen rutiinin-
omainen jatkuminen. Albert O. Hirschman (1970) 
käyttää tästä nimitystä voice, vastakohtana ulosmars-
sille (exit) sekä jatkumisen hyväksynnälle (loyalty). 
Parlamentin alkuperä on hovin, hallinnon ja halli-
tuksen rutiinit keskeyttävänä vastavoimana. Näin on 
etenkin Westminster-traditiossa, johon Max Weber 
viittasi kirjoittaessaan, että parlamentit ovat niiden 
edustuslaitoksia, joiden arkipäivää byrokratia hallitsee 
(1918, 226). 1640-luvulla Englannissa parlamentti 
yritti itse käyttää hallitusvaltaa, mutta mainion 
vallankumouksen (1688/89) jälkeen se pitäytyi 
kontrolloimaan hallitusta. Walter Bagehot esitti mo-
dernin parlamentarismin johtoajatuksen hallitukses-
ta (cabinet) parlamentin toimeenpanevana valiokun-
tana, jolla kuitenkin on etusija mm. aloitteiden teos-
sa parlamentille ja voi hajottaa parlamentin saades-
saan epäluottamuslauseen (Bagehot 1867, 7–10). 

Tutkimukselle parlamentaarinen malli merkitsee 
luopumista romanttisesta ajatuksesta tutkia suoraan 
”todellisuutta” tai ”asian luontoa”. Kaikki tutkimus 
viittaa aikaisempaan tutkimukseen, tutkijan lähtö-
kohtana on tutkimustilanteen, ”the state of the artin”, 
identifiointi sekä debatti itsensä ja toisten kanssa 
siitä, millaisen interventiontilanteeseen hän tutki-
muksellaan voi, osaa ja tahtoo tehdä. Kaikkea ei voi 
muuttaa kerralla, on varottava mahtipontista julis-
tusta ja keskityttävä johonkin subversive Aktioniin, 
saksalaisten situationistien 1960-luvun ilmaisua lai-
natakseni. Tutkija ei siis kasaa ”tietoa”, vaan hän 
haastaa vallitsevia käsityksiä, kiistää niiden pätevyyt-
tä tai merkitystä ja tekee aloitteita muutoksille. Ti-
lanne on periaatteessa sama kuin parlamentaarisen 
esityksen tekijällä, olipä tämä yksittäisen edustajan 
aloite tai hallituksen esitys. Parlamentaarinen esitys 
(motion) tehdään määrämuotoisena, esitetään par-
lamentille sitä varten varatussa asiakohdassa ja asian-
mukaisena ajankohtana siten, että se sisältää esityk-
sen juuri tietyn asian muuttamiseksi tietyssä suh-
teessa tietyllä tavalla. Näin esitys täyttää muotovaa-
timukset. Vain näin meneteltäessä esitetty kysymys 
voidaan saada parlamentin esityslistalle. 

Kysymyksen nostaminen parlamentin esityslistal-
le politisoi sen debatin kohteeksi. Poliittisen kamp-
pailun luonne on muuttunut siten entistä enemmän 
koskemaan myös sitä, mitkä kysymykset yleensä 
pääsevät esityslistalle. Tämä agendakamppailu on 
riippuvainen sekä portinvartijoista, jotka haluavat 
sulkea jotkut kysymykset pois listalta, että 
toimijoiden poliittisesta mielikuvituksesta niiden 
listalle saamiseksi. Westminster-parlamentarismissa 
agendadebatti voidaan edustajien aloitteiden lisäksi 
avata esimerkiksi työjärjestyspuheenvuoroilla, suul-
lisilla ja kirjallisilla kysymyksillä tai lykkäysesityksil-
lä (adjournment). Tärkein väline agendan politiikal-
le on muutosehdotus (amendment), joka voi olla 
hyvinkin subversiivinen. Näin oli laita seuraavan 
esityksen, jonka John Stuart Mill teki brittiparlamen-
tin valiokunnassa 20.5.1867:

Amendment proposed, in page 2, line 16, to leave 
out the word ”man,” in order to insert the word 
”person,”—(Mr. Mill,)—instead thereof. (http://
hansard.millbanksystems.com/commons/1867/
may/20/clauses-3-4-progress-may-17)

Mill esitti siis naisten äänioikeutta siten että 
äänioikeutetuista ja vaalikelpoisista puhuttaessa 
hallituksen esityksen ”mies” korvataan ”henkilöllä”. 
Esitys ei mennyt läpi, mutta hän politisoi Westmins-
terissä ennenkuulumattomasti naisten äänioikeuden 
parlamentin esityslistalle. 

Kasvava osa akateemisestakin debatista on agen-
dan politiikkaa, ts. muutosesityksiä, jotka siirtävät 
kysymyksenasettelua. Olen tehnyt näin mm. kiis-
täessäni Weberin käsiteparin Arbeitsparlament vs. 
Redeparlament viittaavan niiden vastakohtaan. We-
berin kritiikki kohdistui niihin parlamentteihin, 
jotka valtaosuuksiensa vähäisyyksien vuoksi olivat 
pelkästään ”puhuvia”, joilta puuttui Westministerin 
mallin mukainen intensiivinen valiokuntatyösken-
tely, mukaan lukien ”Committee of the whole Hou-
se”. Myös ja nimenomaan Arbeitsparlament-tyypin 
täysistunnoissa ja valiokunnissa puheilla ja debateilla 
on keskeinen merkitys (ks. Palonen 2014c). West-
minsterin menettelytapaan perehtyessäni ymmärsin, 
että myöskään yleinen käsitys valiokuntien toissi-
jaisuudesta brittiparlamentissa ei vastaa Weberin 
käsitystä, jonka mukaan kun kaikki parlamentaari-
kot ovat jäseninä valiokunnissa, he oppivat deba-
toimaan poliittisesti yksityiskohdista paremmin kuin 
ranskalais-yhdysvaltalaisessa spesialistivaliokuntien 
tyypissä. 
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Parlamentaarisen politiikkatyylin repertoaari

Parlamentaarisen ja akateemisen debatin välillä ei 
ole täyttä vastaavuutta. Akateemisessa debatissa ei 
ole puhemiestä eikä ministereitä ja hallituksen 
esityksiä, eikä valiokuntalaitoksesta ei voi puhua 
säännöllisenä debatin areenana, jossa noudatetaan 
eri sääntöjä kuin täysistuntodebateissa. Mutta 
akateemiset kiistatkaan eivät koske esitysten hyväk-
symisestä ja hylkäämisestä yhdessä kokouksessa, vaan 
monille parlamentaarisen debatin erityisille puheak-
teille voidaan löytää ainakin likimääräinen vastine. 
Seuraavassa esittelen parlamentaaristen debattipu-
heenvuorojen tyyppejä ja sitten pohdin niille analo-
gioita akateemisessa debatissa. Rajoitun tässä täys-
istuntodebatteihin. 

Westminster-traditiossa esitys sisältää jo hyväk-
symisesityksen, josta voi äänestää, joten erillinen 
hylkäysesitys on tarpeeton, joskin edustajat voivat 
ilmaista vastustavan kantansa. Sen sijaan kannatus-
esitys (seconding) on täysistunnossa välttämätön, 
jotta esitys yleensä etenee seuraavaan käsittely-
vaiheeseen eikä sitä poisteta asialistalta. Olen jo 
maininnut lykkäysesitykset, jotka luovat lisäaikaa 
pöydällä olevan esityksen käsittelyyn, mahdollistavat 
parlamentin pidättäytymisen ottamasta kantaa tai 
esityksen hiljaisen hautaamisen – adjournment sine 
die. Myös muutosesityksiä voidaan käyttää asian 
lykkäämiseen tai jarruttamiseen.

Valiokuntaan lähettäminen (commitment) on ny-
kyisin parlamentaarisen menettelyn säännöllinen 
vaihe, mutta sen ajoituksen ja kohdevaliokunnan 
suhteen on pelivaraa. Parlamentaarisesti keskeinen 
puheakti on työjärjestyspuheenvuoro, joka on mah-
dollista pyytää myös kesken puheen huutamalla Order, 
Order! Työjärjestyspuheenvuorossa edustaja voi vaa-
tia, että puhuja pysyy ”asiassa”, kiinnittää huomion 
puhujan ”epäparlamentaariseen” kieleen tai käytök-
seen tai vaatia asian käsittelyn päättämistä, niin sano-
tun giljotiinin käyttöä, josta parlamentti äänestää.

Poliittisesti keskeisiä parlamentaarisia puheakte-
ja on epäluottamuslause-esitys hallitukselle, joka 
tunnetaan Westminsterissä jo vuodelta 1741 (ks. 
Turkka 2007). Edustaja voi esittää epäluottamusta 
mistä ja milloin tahansa, ja hallitus voi tulkita tietyn 
esityksen hyväksymisen epäluottamuslauseeksi. Suo-
messa epäluottamuslause-esitykset liittyvät lähinnä 
välikysymyksiin, joista käytännössä tiedetään että ne 
eivät kaada hallitusta, mutta antavat silti aiheen 
oppositiopuolueiden käynnistämään debattiin.

Westminsterissä edustaja voi puhua käsillä ole-
vasta asiasta täysistunnossa vain kerran, kun taas 
valiokunnissa tällaista rajoitusta ei ole. 1800-luvul-
ta lähtien edellistä sääntöä on väljennetty siten, että 
esityksen tekijä tai henkilö, johon keskustelussa on 
viitattu, saa käyttää repliikin. Eduskunnassa vas-
tauspuheenvuoroista on tullut tärkeitä debatin 
välineitä. Niihin voi rinnastaa välihuudot, joita ei 
missään ole legalisoitu, mutta jotka merkitään pöy-
täkirjaan. Suulliset ja kirjalliset kysymykset ovat 
tapa kiinnittää hallituksen huomiota johonkin asi-
aan ja edustajalle mahdollisuus nostaa omaa pro-
fiiliaan, tarvitsematta tehdä erityistä aloitetta tai 
muutosesitystä. 

Akateemisessa polityssä on yhtäläisyyksiä sille 
Westminster-käytännölle, että tärkeimmät vaihtoehdot 
voidaan ymmärtää muutosesityksiksi. Ne merkitsevät 
käynnissä olevan debatin keskeyttämistä, tilaisuutta 
jonkun tai joidenkin laajasti kannatettujen esitysten 
vahvuuksien ja heikkouksien uudelleen arviointiin 
sekä uuden debatin käynnistämistä muutosesitykses-
tä. Raja agendan politiikan ja muutosesitysten välillä 
on akateemisessakin debatissa suhteellinen. 

Lykkäysesityksille on vaikeampaa löytää välitöntä 
vastinetta, koska akateemisesta debatista puuttuu 
parlamentaarinen kalenteri, ennen muuta vaalikau-
si pöydällä olevien esitysten käsittelyajan rajana. 
Silti myös akateemisten puheenvuorojen ajoitus on 
nähtävissä kiistan kohteena, esimerkiksi sen suhteen 
miten kairos-tilaisuuksia identifioidaan, käytetään 
tai kadotetaan.

Kannatuspuheenvuorot ovat akateemisessa maa-
ilmassa hieman epäilyttäviä. Esimerkiksi kirja-arvos-
telussa voi rajoittua tekemään tunnetuksi ulkomais-
ta tutkimusta kotimaiselle yleisölle, mutta tällöin on 
kysymys pikemminkin esittelytä. Tai niissä voidaan 
esittää polemiikkia arvosteltavassa kirjassa esitettyjen 
tulkintojen heikkouksista. Artikkelini otsikko ”Was 
Max Weber Wrong about Westminster?” voidaan 
tulkita ”kannatuspuheenvuoroksi” Weberille suhtees-
sa hänen myöhempiin kriitikkoihinsa, jotka olivat 
kadottaneet Weberin idean poliittisen juonen.

Akateemiselle debatille ei ole olemassa kirjoitettua 
menettelytapasäännöstöä. Parlamentaariselle reilun 
pelin periaatteelle tieteellisissä kiistoissa voi kuiten-
kin löytää ennakkotapauksia sen loukkauksista, joi-
hin tutkijat voivat vedota: näin voi muodostaa ”työ-
järjestyspuheenvuoroja”. Näitä on helpointa löytää 
suullisista konferenssidebateista, joilla on 
puheenjohtaja ja rajattu aika käytettävissä. Myös 
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lehden toimitus voi toimia erotuomarina joka 
tulkitsee se, mikä tarjottu artikkeli ei kuulu asiaan, 
missä mahdollisesti on henkilökohtaisia loukkauksia 
tai milloin debatti tietystä asiasta päätetään. Mutta 
jos teksti on julkaistu, kriitikot voivat moittia sitä 
että kirjoitetaan asian vierestä tai ei säilytetä 
akateemista etäisyyttä suhteessa kritiikin kohteeseen, 
ilman että tällaisten moitteiden oikeutuksesta teh-
dään mitään erityisiä päätöksiä. 

Suoria analogioita ei ole myöskään epäluotta-
muslauseelle. Ehkä Skinnerin esimerkkiä voi täs-
mentää tulkitsemalla Hobbesin Leviathanin genre 
parlamenttipuheena epäluottamuslause-esitykseksi 
kaikelle siihenastiselle poliittiselle filosofialle. Skin-
nerin oma ”Meaning and Understanding” -artikke-
li (1969) voidaan vastaavasti nähdä epäluottamus-
lauseeksi koko poliittisen ajattelun historian oppi-
kirjaviisaudelle. 

Valiokuntaan lähettämisen lähin vastine akatee-
misessa maailmassa on referee-lausuntojen pyytä-
minen. Tässä kustantajilla ja julkaisujen toimittajil-
la on arvosteluvaltaa, ja pysyvät vertaisarviointipoo-
lit voidaankin tulkita ranskalaistyyppisten valiokun-
tien vastineiksi, joissa esitys menee suoraan valio-
kuntaan ja yksi sen jäsenistä toimii esittelijänä 
(rapporteur). Se poikkeaa Westminsterin tai pohjois-
maiden käytännöstä, jossa esityksen lähetekeskuste-
lu käydään täysistunnossa ennen valiokuntaan lä-
hettämistä. Mutta akateemisten lehtien toimitukset 
lukevat tarjottuja kirjoituksia siltäkin kannalta, kan-
nattaako niistä yleensä pyytää lausuntoa. 

Suullisten ja kirjallisten kysymysten suhteen hal-
litusta vastaavan instituution puuttuminen vaikeut-
taa suorien vastaavuuksien esittämistä akateemi-
sessa debatissa, mutta voidaan ajatella alan ”johta-
vien auktoriteettien” haastamisen olevan aina 
ajankohtainen tutkimuksen strategia. Sen sijaan 
repliikkipuheenvuoroja julkaistaan akateemisten 
lehtien debattinumeroissa, joissa avaaja saa lopuk-
si vastata kritiikkeihin. Parlamentaarisen analogian 
mukaista on julkaista repliikki samassa numerossa 
kuin kommentit. Väittelijän vastaukset väitöstilai-
suudessa voidaan ymmärtää vastauspuheenvuorik-
si, samoin kirjalliset kommentit tiedekunnalle työs-
tä annettuihin lausuntoihin. Vastinetta välihuudoil-
le ei kirjallisessa akateemisessa debatissa ole, mutta 
tällaisten lyhyiden ja terävien huomautusten tai 
ideoiden akateemisten vastineiden kehittely olisi 
niitä asioita, joissa parlamentaarisesta debatista 
voisi ottaa oppia. 

Professorit poliitikkotyyppeinä

Olen 1970-luvulta lähtien puoltanut ajatusta, että 
politiikka ei ole mikään erillinen sektori, vaan mille 
tahansa toiminnalle voidaan antaa poliittinen aspek-
tinsa, jos se osataan lukea tämä näkyviin. Tässä olen 
lukenut poliittisesti yliopiston professorien ideaali-
tyyppistä toimialaa ja siinä tapahtuneita muutoksia. 
Näin lukien politiikka on erottamaton osa sekä pro-
fessorien legitimoivaa ja arvioivaa retoriikkaa että 
heidän omaa tutkimustaan. Molemissa suhteissa 
professoreilla on kuitenkin paljon opittavaa ammat-
tipoliitikoilta, erityisesti parlamentaarisista menet-
telytavoista ja retorisista käytännöistä. 

Weberin jako politiikasta ja politiikalle eläviin 
poliitikkoihin on sikäli menettänyt merkitystään kun 
politiikalle omistautuminen korkotulojen varassa ei 
ole enää realistinen vaihtoehto, samalla kun parla-
mentaarikoista on tullut täyspäiväisiä ammattipolii-
tikkoja. Professorit elävät vastaavasti sekä tutkimuk-
sesta että tutkimukselle. Hallintoon sekä projektien 
anomiseen ja johtamiseen voi kulua niin paljon aikaa 
että omaa tutkimusta ei ehdi tehdä, vielä vähemmän 
professorilla on aikaa parlamentaarikon tai edes 
kunnallispoliitikon toimintoihin, ja kommentointi-
kin vie aikaa pois omasta tutkimuksesta. Silti pro-
fessorit toimivat monessa suhteessa poliitikkoina. 
Professuuriin kuuluvat tutkimus, opetus ja arvioin-
titehtävät vaativat professorilta poliittista pätevyyttä. 
Kysymys on siitä, millainen poliitikkoprofiili kullakin 
professorilla on. Tästä voi palata retoristen genrejen 
käyttöön akateemisessa politiikassa. 

Olen lukenut perinteisen professorien omalla toi-
minnallaan politikoinnin epideiktisen retoriikan 
piiriin. Karismaattisen herruuden käyttö opetukses-
sa, tutkijaprofiilin kansainvälisyys sekä tähän liittyvät 
toiminnat alan tutkijajärjestöissä tai uusien perus-
tamisessa ovat edelleen professoreille legitiimejä 
tapoja politikoida akateemisen maineella ja arvos-
tuksella. Se ”puhuvatko teot puolestaan”, kuten epi-
deiktinen retoriikka edellyttäisi, on kuitenkin riip-
puvaista yleisöstä, ts. akateemisten muotien ja suh-
danteiden vaihtelusta.

Juridisten menettelyjen käyttö on monessa suh-
teessa lisääntynyt mm. perustuslaki- ja EU-tuomio-
istuinten vallan kasvun myötä (kritiikistä ks. Bellamy 
2007; Tomkins 2005). Suomessa perustuslakivalio-
kunnan kuulemisissa käytetyt juristit lienevät tun-
netusti eniten parlamentaariseen politiikkaan se-
kaantuvia professoreita. Mutta tämä vallankäyttö on 
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muodoltaan parlamentaarista, toisin kuin perustus-
lakituomioistuinten politiikka. Myös akateemisissa 
peer review -menettelyissä tavoitellaan tuomarin tai 
erotuomarin analogiaa, mutta sen oikeutettu käyttö 
rajoittuu vain akateemisten pelisääntöjen noudatta-
miseen, ei koske tutkimuksen sisältöä, jonka suhteen 
kukaan ei ole puolueeton tuomari, vaan kaikki ovat 
pelaajia. 

Kuten mainittu, nyky-yliopistoista on tullut suu-
relta osalta edunvalvonnan, lobbauksen ja akateemi-
sen diplomatian pelikenttiä. Nämä ovat välttämät-
tömiä taitoja, mutta niihin sisältyy myös koko jouk-
ko vaaroja tutkimukselle. Edellä esittämieni lisäksi 
tulee korostaa ennen muuta sitä, että vääristävät 
akateemista kamppailua ”meikäläisiä” – oma 
yliopisto, tieteenala, tutkimussuunta jne. – suosivaan 
suuntaan byrokratian tai ulkopuolisten rahoittajien 
tuella ja näin heikentävät tutkimuksen autonomiaa. 
Lobbauksen politiikka vahvistaa tutkimus- ja ope-
tusresursseja” keittiön kautta”, sen akateemisesta 
tasosta piittaamatta.

Parlamentaarisen politiikkatyylin johtoideana voi 
sen sijaan pitää reilun pelin periaatetta, jossa myös 
epäsovinnaisille ajatuksille ja vakiintuneiden kysy-
myksenasettelujen kääntämiselle annetaan reaalisia 
mahdollisuuksia saada äänensä kuuluviin (ks. Palo-
nen 2010, 2014a, 2014b). Tämän vuoksi pidän par-
lamentaarista politiikan tyyliä retorisesti ylivoimai-
sena ja olen edellä esitellyt muutamia mahdollisuuk-
sia sen käytön laajentamisesta akateemisessa politii-
kassa, niin itse tutkimuksessa kuin tutkimuksen 
ehdoista huolehdittaessa.

Esitykseni vahvistaa professorien ja muidenkin 
yliopistoissa toimivien poliittista itseymmärrystä. Se 
voi auttaa tajuamaan että ”politiikka” ei ole jotakin 
mitä ”ne” tekevät jossakin Brysselissä tai Arkadian-
mäellä. Politiikka on olennainen aspekti myös siinä 
mitä me itse teemme. Näin on riippumatta siitä, 
onko ”varsinainen” tutkimuskohteemme politiikka 
vai jotakin muuta.
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