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Poliittinen edustaja edustettavien etujen asian-
ajajana ja edustajan omaan harkintaan nojaavana

paatéksentekijana

Poliittisesta edustamisesta puhuttaessa tarkein kysy-
mys koskee edustajan ja edustettavien vilistd suh-
detta. Edustuksellista demokratiaa edeltdneissa yk-
sinvaltaisissa monarkioissa hallitsijaa pyrittiin ku-
vaamaan isdn kaltaiseksi patriarkaaliseksi hahmok-
si, joka oli toisaalta alamaisten yldpuolella ja ndistd
riippumaton ja samalla kuitenkin myos alamaisten
parasta ajatteleva uskottu ja luotettu isdhahmo. Edus-
tuksellisen demokratian kehittyminen toi mukanaan
suuren muutoksen esittdmalld ajatuksen edustajan
riippuvuudesta edustettavista.

Poliittisen edustajan ja edustettavien vilistd riip-
puvuutta on ollut tapana kuvata jannitteelld kahden
ideaalityyppisen roolin vililld. Toisaalta edustaja
mielletddn valitsijoiden valitsemaksi nimenomaan
ndiden etuja ajavaksi asiamieheksi, asianajajaksi ja
lahettiladksi. Toisaalta poliittisen edustajan rooli on
maddritelty valitsijoista suhteellisen riippumattomak-
si itsendiseksi padtoksentekijiksi, kansanedustajaksi
ja parlamentaarikoksi, joka tehtdvddn valinnan myo-
td on auktorisoitu vaalikauden ajaksi uskottuna ja
luotettuna henkilond padttamain siitd mitd yleinen
etu kulloinkin edellyttda.

Edustajan ja edustettavien keskindisen riippuvuu-
den radikaalein muotoilu on ollut vaatimus edusta-
jasta edustettavien pddttdmien asioiden asianajajana.
Edustettavat ovat delegoineet ja valtuuttaneet edus-
tajansa ajamaan télle uskottuja asioita. Edustettavien
valtuuttamana edustajana edustajan toimet on si-
dottu enemmin taikka vihemmin tiukasti edustet-
tavien tahtoon huipentuen imperatiivisen mandaa-
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tin vaatimukseen. Sidotussa mandaatissa edustaja
voi tehdd vain sen mihin edustettavat toimeksianta-
jina ovat hédnet valtuuttaneet. Jyrkimmilldan valtuu-
tus-roolin rikkominen tai siitd poikkeaminen mer-
kitsee valtuutuksen perumista ja edustajan “takaisin
kutsumista” eli kdytdnnossd hidnen erottamistaan
edustajan tehtdvistd. Edustajalla edustettavien auk-
torisoimana vapaan mandaatin omaavana paatok-
sentekijdnd, uskottuna ja luotettuna henkiloni, on
laajempi toimintavapaus ja liikkumavara edustajan
toimessaan. Jotta poliittinen edustaminen toteutui-
si, niin edustajalla vapaan mandaatin omaavana
edustettavien uskottuna ja luotettuna taytyy kuiten-
kin olla jonkinlainen uskottava side edustettaviin.
Edustettavien tdytyy luottaa edustajaansa ainakin
siind mielessd, ettd he uskovat ja luottavat edustajan-
sa olevan oikea henkil6 edustamaan niitd arvoja,
asioita ja intressejd, joita edustettavat pitavit tarkei-
nd.

Téssa katsauksessa kiinnostuksen kohteena on
erityisesti, onko edustettavien tahtoon sidotun edus-
tajan (valtuutetun”) ja edustettavien tahtoon nih-
den suuremman toimintavapauden omaavan edus-
tajan ("luotetun”)! rooleissa kyse dikotomiasta,
valtuutettu ja luotettu joko ideaalityyppisind ja/tai
historiallisesti muovautuneina vaihtoehtoisina toi-
mintatapoina, vai voidaanko roolien vilinen ero,
jdnnite ja painotus ymmairtdd tind pdivdand jousta-
vammin poliittisista suhdanteista ja tilanteista riip-
puvina toimintatapojen painotuseroina.
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Todellisuuden re-presentaatiot ja poliittinen
edustaminen edustuksellisessa demokratiassa

Suomen kielen poliittista edustamista médrittelevin
sanaston kasitteellinen tausta on englantilaisen, rans-
kalaisen, saksalaisen ja ruotsalaisen poliittisten jér-
jestelmien ja kielien muutosta seuraten latinan
repraesentare-sanastossa, vaikka suomenkielinen
edes-sanasto voidaan nidhdd samaan tapaan kuin
“ruotsin kieleen vakiintuneesta etuliitteestd fore tai
saksan kielen liitteestd ver-, jotka my6s luonnehtivat
esille ottamista ja esilld tai kdsittelyssd pitimistd ja
edesvastuuta” (Pohjantammi 2003, 368). Latinan
repraesentare tarkoittaa suomeksi: "johdattaa mie-
leen”, asettaa silmien eteen”, “havainnollistaa”, "ku-
vailla”, ”tehd4 heti”, “toteuttaa”, panna toimeen”.
Re-praesens merkitsee uudelleen lisni olevaa. (Streng
1955, 585, 656) Kuten latinan termi repraesentare
tuo valaisevasti esiin, representaatiossa edustamisen
prosessina nivoutuvat yhteen esittdminen, kuvaami-
nen ja edustaminen. Representaation kisite sai ny-
kymerkityksensd 1400-luvulla edustamisena tai
jonkin tai jonkun toisen tilalla olemisena ja jonkin
kuvana tai muotona olemisena, tai henkil6iden koh-
dalla sijaisen kautta merkitsemisend. Verbi “edustaa”
viittaa jonkin toisen puolesta olemiseen.

Politiikan erityisluonne tuo edustamiseen oman
lisdvirinsd. Todellisuutta tulkitsevat esitykset (re-
presentaatiot) ja poliittista edustamista koskeva puhe
on huomattavasti yleisempéd ja sitd harrastetaan
paljon laajemmin kuin yleensi ehki tulee ajatelleek-
si. Poliittinen puhe on tdstd kuvaava esimerkki. Po-
liittiselle puheelle on Jacques Rancieren mielestd
foorumista riippumatta ominaista se, ettei se rajoitu
puhujan ja kuulijan viliseen dialogiin, vaan puhe ja
keskustelu tuovat véistimittd mukaan kolmannen
persoonan “he”. ”Heitd” koskeva puhe sekd “minun”
ja”sinun” suhtautuminen heihin” ja "heiddn” kisi-
tyksensd “minusta” ja “sinusta” asettaa aina kysymyk-
sen edustuksellisesta puheesta.

”Kolmannen persoonan pelit ovat olennaisia po-
liittisen keskustelun logiikalle. Poliittinen keskuste-
lu ei koskaan ole pelkkid dialogia. Se on aina enem-
min ja vahemmain. Se on vihemmin, silld kiista,
logoksen sisdinen ero, julistetaan aina monologin
muodossa. Se on enemman, silld kommentaari muo-
dostaa persoonien moninaistumisen. Tédssd pelissd
“heilld” on kolminainen tehtdvi. Ensinndkin se viit-
taa toiseen, jonka kanssa kdydyssd keskustelussa ei
ole kyse ainoastaan intressien konfliktista, vaan itse

keskustelijoiden tilanteesta puhuvina olioina. Toi-
seksi se kohdistuu kolmanteen persoonaan, jolle se
kaytannollisesti katsoen avaa tuon kysymyksen kes-
kustelijoiden tilanteesta. Kolmanneksi se perustaa
ensimmdisen persoonan, keskustelijan "minédn” tai
“meiddt”, yhteison edustajina. Politiikassa ndiden
pelien kokonaisuus tarkoittaa “yleistd mielipidettd™”
(Ranciere 2009, 81-2)

Politiikkaa ja representaatioita koskevaa puhetta
emme voi vilttdd Rancieren (2009, 42) mielesti eri-
tyisesti siksi, ettd "politiikka perustuu perustan puut-
tumiseen, kaiken yhteiskunnallisen jirjestyksen sa-
tunnaisuuteen. Polititkkaa on olemassa yksinkertai-
sesti siksi, ettd mikddn yhteiskunnallinen jarjestys ei
perustu luontoon eikd mikddn jumalallinen laki
madrdd ihmisten muodostamia yhteiskuntia.”

Pohtiessaan modernin demokratian (kansanval-
lan) erityispiirteitd Claude Lefort (1988) viitti niin
ikddn demokratiaa luonnehtivan ennen kaikkea sen
ytimeen ulottuva epdvarmuus. Epavarmuutta luon-
nehtivan modernin yhteiskunnan historiallinen syn-
ty lahti liikkeelle yksinvaltaisten jarjestelmien hajoa-
misesta. Siirryttdessd monarkiasta demokratiaan
monarkin paikka jéi tyhjaksi. Yksinvallan tilalle
luotiin jdrjestelmd, jossa vallan viitetdan kuuluvan
viime kidessd kansalle. Kansa on kuitenkin abstrak-
tio, joka ei voi itse tdyttdd tuota vallan paikkaa sen
enempai fyysisessd kuin henkisessd mielessdkéddn.
Jotta kansa olisi olemassa poliittisena kansana, tuol-
le kansalle tdytyy ensin antaa muoto ja sisélto. Po-
liittinen kansa saa hahmon vasta esittimisen ja edus-
tamisen prosessissa. Demokratiassa kenelldkdin ei
voi olla minkéénlaista esikois- tai yksinoikeutta
poliittiseen valtaan, vaan vallan paikka tdytetddin
kilpailun tuloksena. Vallan paikkaa voi pitdd hallus-
saan vain niin kauan kuin kykenee esittimain ja
edustamaan kansaa tavalla, joka takaa kansan luot-
tamuksen.

Poliittisten epavarmuuksien maailmassa me emme
tormad valmiiseen olemassa olevaan poliittiseen to-
dellisuuteen, sitd ei 10ydetd, vaan se tehddén poliit-
tisen edustamisen prosessissa. Niinpd aito poliittinen
valta luodaan — FR. Ankersmitin sanoin — "esteetti-
sen representaation” periaatteita toteuttavassa edus-
tamisprosessissa: poliittisessa kamppailussa siitd
mistd nakokulmasta asioita olisi syytd tarkastella.
Valta on sill4, jonka esitys poliittisesta todellisuudes-
ta vaikuttaa enemman tai vahemman aktiivisesta
katsoja-arvioija-edustettavasta kaikkein kiinnosta-
vimmalta ja vakuuttavimmalta. Tallaista poliittista
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valtaa ei voi omistaa sen enempad edustaja, vaikka
hin valtion vilitykselld sitd voi kdyttad, kuin edus-
tettavakaan, koska tuo valta syntyy edustamista kos-
kevassa kamppailu- ja kilpailuprosessissa. Legitiimi
poliittinen valta on kansan ja valtion vilissi. Vapaan
mandaatin kannattajat ovat perinteisesti vdittineet,
ettd sidotussa mandaatissa ja yleensikin edustetta-
vien samastuessa poliittiseen edustajaansa tuo vili
joko jdd puuttumaan tai tdyttimattd ja seurauksena
on “tyhjio”. Tyhjion myotd poliittinen valta edusta-
misena on “vajaa” ja pahimmassa tapauksessa se
“puuttuu’.

Edustuksellisen demokratian organisointi
edustajan ja edustettavien vilisen siteen
nakoékulmasta

Hanna Pitkin on madritellyt lyhyesti poliittisen edus-
tamisen yleispatevit piirteet perustuslaillisessa de-
mokratiassa seuraavasti: Jotta poliittiset edustajat
voivat toimia, heidit tdytyy auktorisoida vaaleilla
toimimaan edustajina. Toiseksi heidén tdytyy toimil-
laan edistdd edustettavien etujen toteutumista. Kol-
manneksi kansalaisilla taytyy olla kdytettdvissddn
keinot, joiden turvin he voivat pitdd edustajiaan
tili- ja vastuuvelvollisina. (Pitkin 1972, 1987.) Kuten
Pitkinin yhteenvedosta voi pdtelld, demokraattinen
poliittinen edustaminen voidaan organisoida monin
eri tavoin. Pitkinin kisityksen mukaan poliittinen
edustaminen, sithen miten poissaoleva voidaan teh-
di ldsnd olevaksi, 16ytyy kolme vaihtoehtoa ja kou-
lukuntaa. Ensimmaisessd vaihtoehdossa korostetaan
“muodollisia” edustamisen kriteereitd kuten aukto-
risointia ja tilivelvollisuutta edustajan ja edustetta-
vien vilisen siteen toteuttamisen periaatteena. Toi-
sessa vaihtoehdossa edustuksellisuuden katsotaan
toteutuvan parhaiten korostettaessa edustajan ja
edustettavien vilistd samankaltaisuutta tai muuta
yhteistd symbolista sidettd, joka sitoo edustettavia ja
edustajaa yhteen. Kolmannessa nikokulmassa edus-
tamiseen ollaan kiinnostuneita sekd edustajan ettd
edustettavien toiminnasta ja teoista. Kriittinen ky-
symys koskee sitd, toteutuuko edustuksellisuus kiy-
tdnnossd, eli tuoko edustaja toiminnassaan riittavis-
ti edustettavat ldsnd oleviksi. Pitkin on sitd mielt,
ettd demokraattisen poliittisen edustamisen edus-
tuksellisuuden toteutumisen tarkasteleminen edus-
tajan ja edustettavien teoissa, on kaikkein tdrkein.
Missddn tapauksessa demokraattinen poliittinen

edustaminen ei ole koskaan itsestddn selva tai auto-
maattinen, vaan se on aina haaste, joka edellyttda
kiytinnon tekoja niin edustajilta kuin edustettavil-
ta. (Keskustelusta laajemmin Pekonen 2011)

Demokraattista poliittisen edustamisen prosessia
on organisoitu eri tavoin historian kuluessa. Bernard
Maninin (2002) mukaan edustuksellisen demokra-
tian organisoinnissa voidaan erottaa kolme perus-
mallia tai ideaalityyppid: ”parlamentarismi”, "puo-
luedemokratia” ja "yleisodemokratia”. ”Parlamenta-
rismi” ja "puoluedemokratia” ovat olleet edustuk-
sellisuuden organisoinnin perinteiset tavat. Manin
vdittdd lintisten edustuksellisten demokratioiden
olevan kuitenkin siirtymassa kohti "yleisodemokra-
tiaa”.

Kuvattaessa ”parlamentarismin” mallin ominais-
piirteitd viitataan usein Edmund Burken puheeseen
valitsijoille Bristolissa vuonna 1774, jossa hén totesi
(kdannos ei ole sanatarkka):

”Valtion johto ja hallinto ovat terveen jirjen ja
harkinnan asioita. (...) Parlamentti ei ole poikkeuk-
sellisten ja vihamielisten etujen puolestapuhujien
kokous: etujen, joista jokaisen puolestapuhujan tdy-
tyy pitdd kiinni asiamiehend ja asianajajana toisia
asiamiehid ja asianajajia vastaan. Parlamentti on koko
kansakunnan neuvotteleva kokous, jolla on yhteinen
etu: kokonaisuuden etu, jossa ei paikallisten pyrki-
mysten, eikd paikallisten ennakkoluulojen pitidisi
johtaa, vaan yleisen hyvin, joka on tulosta kokonai-
suuden yleisestd ymmarryksestd. Te todella valitset-
te edustajan, mutta sen jilkeen kun te olette hdnet
valinneet, hdn ei endi ole Bristolin edustaja, vaan
hin on parlamentin jdsen ja sen edustaja.”2

Burken mielestd edustajien tuli toimia valitsijois-
ta suhteellisen riippumattomina kansakunnan ko-
konaisetua toteuttavina parlamentaarikkoina pikem-
min kuin valitsijoiden etuihin sidottuina ldhettildina.
Adnestijien mieltymysten ei pitiisi sitoa edustajia,
vaan edustajien tulisi voida edustaa yleistd etua pe-
rustaen kdsityksensi yleisestd edusta itsendiseen ar-
viointiin neuvottelevissa kokouksissa kuten parla-
mentissa kdydyn keskustelun perusteella.

Edustajien ja edustettavien vilisessd suhteessa
”parlamentarismin” periaate ja traditio korostavat
edustajan suhteellisen itsendistd asemaa. Edustajan
sitominen edustettavan tahtoon — niin sanottu im-
peratiivinen mandaatti — on tdysin mahdoton ajatus
ja itse asiassa edustajan suhteellisen riippumattoman
roolin tulisi kulkea lapi koko edustuksellisen proses-
sin. Vaaleissa on timén periaatteen mukaisesti kyse
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sellaisten edustajien valinnasta, jotka nauttivat kan-
salaisten luottamusta. Kyse on nimenomaan luotta-
muksesta edustajaan henkiloni: uskosta edustajan
kykyihin ja timdn haluun toimia moraalisesti oikein.
Valitut edustajat ovat vapaita pddttimdan omantun-
tonsa ja henkilokohtaisen arvionsa mukaisesti. Tés-
sd mielessd edustaja ei ole ensisijaisesti valitsijoiden
puhetorvi vaan heidin luotettunsa (Manin 2002,
202-203). Ankersmit (2002, 112) toteaa saman asian
seuraavasti: ”Adnestijien poliittiset mielipiteet ovat
aineksena edustajan padtoksenteossa, mutta ddnes-
tdjien mielipiteiden ei pitdisi ratkaista edustajan
paddtoksid. Téstd johtuen ddnestdjien mielipiteiden
ja hdnen parlamenttiedustajansa mielipiteiden vi-
lilld on kdytinnossd usein juopa tai ero.”

“Puoluedemokratia” on ollut tirkein ja kdytetyin
tapa poliittisen edustamisen organisoinnissa lanti-
sissd demokratioissa 1900-luvulla.? "Puoluedemo-
kratiassa” puolueet ovat keskeisessd asemassa koko
edustuksellisen prosessin organisoinnissa. Puoluei-
den keskeinen tehtdvd on kanavoida kansalaisten
korostamat arvot, mielipiteet ja valinnat poliittista
jarjestelmdd ja yhteiskuntaa muovaaviksi paatoksik-
si. Puolueet esittévit valitsijoille ohjelmissaan erilai-
sia vaihtoehtoja, joiden vililld ddnestdjat tekevit
valintoja vaaleissa. [lman puolueohjelmia, vaikka ne
ymmarrettdisiinkin hyvin 16yhéssd mielessd, ja oh-
jelmiin sitoutuneita edustajia, vaalit eivit loisi 44-
nestdjille sen enempédd mahdollisuutta vaikuttaa
tulevaisuudessa harjoitettavaan politiikkaan kuin
mahdollisuutta valvoa edustajien toimia. (Birch 1993;
Miiller 2000)

“Puoluedemokratiassa” ddnestdjdt eivdt ddnestd
ensisijassa ehdokasta, jonka he tuntevat henkilokoh-
taisesti, vaan puolueen asettamaa ehdokasta, joka
kantaa ennen kaikkea jonkin puolueen virid tai brin-
did (Manin 2002, 206; Miiller 2000, 313). Niinpd
”puoluedemokratian” mallin logiikkaan sopii par-
haiten listavaali. Pdinvastoin kuin ”parlamentaris-
missa” “puoluedemokratiassa” nimenomaan puolu-
een oletetaan ylittdvin juovan valtion ja kansalaisen
sekd edustajan ja edustettavan vililld (Ankersmit
2002, 129). ”Parlamentarismin” tapaan myds ~puo-
luedemokratiassa” osoitetaan vaaleissa ennen kaikkea
luottamusta, mutta "puoluedemokratiassa” luotta-
mus ei kohdistu ensisijaisesti ehdokkaaseen henki-
16nd vaan puolueeseen ja puolueen tarjoamaan po-
lititkkavaihtoehtoon. Edustajien itsendinen liikku-
mavara on puoluedemokratiassa huomattavasti
pienempi kuin “parlamentarismissa”. Edustaminen

on ”puoluedemokratiassa” ryhmitoimintaa, josta
johtuen edustaja ei voi pdéttdd aina oman tahtonsa
ja harkintansa mukaisesti, vaan hintd sitovat puo-
lueryhmin pédtokset. Toisaalta puoluedemokra-
tiassakin” edustajat voivat olla puoluejohdon tahdon
sitomia asianajajia tai puoluejohdon luottohenkil®i-
td osallistuessaan esimerkiksi puolueen linjan muo-
toiluun. Jalkimmadisessa roolissa edustajalla on enem-
min valtaa ja liilkkumavaraa kuin pelkkdnd puolue-
johdon tahdon toteuttajana.

Vaikka puolueiden merkityksen voi yleensi otta-
en katsoa vihentyneen ja niiden ideologisen ohjaavan
otteen heikentyneen viime vuosikymmenini, niin
puolueilla on kuitenkin edelleen keskeinen merkitys
poliittisen edustamisen organisoinnissa ldntisissd
edustuksellisissa demokratioissa (Miiller 2000, 330).
Lisddntyvin epdvakauden merkit ovat selvid puolue-
jarjestelmdn muuttuessa ja hyvinvointivaltion jou-
tuessa uudelleen arvioinnin kohteeksi. (Tillaisista
kehityspiirteistd edustuksellisissa demokratioissa ks.
Dalton 2007; Pharr ja Puttnam 2000.) Peter Mair
(2006) viittad lintisten edustuksellisten demokrati-
oiden ongelmien johtuvan paljolti siité, ettd poliit-
tisten puolueiden rooli edustuksellisina yhteiskun-
nallisina toimijoina on heikentynyt sitd mukaa kuin
puolueet ovat kytkeytyneet entistd tiiviimmin valti-
oon. Mairin kdsityksen mukaan puolueista on tullut
valtiollisia toimijoita, joiden péddllimmadisend intres-
sind ovat valtioldhtoisen hallinnan ongelmat. Tastd
johtuen puolueiden tirkeimpind pddmadrind ovat
padsy hallitukseen ja virkojen ja toimien hankkimi-
nen kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan edusta-
misen sijasta. "Puolueista on tullut virastoja, jotka
pikemmin hallitsevat — sanan laajimmassa merki-
tyksessd — kuin edustavat; ne luovat pikemmin jdr-
jestystd kuin antavat ddnen (Mair 2006, 48).” Hanna
Pitkin (2004, 339) on samaa mieltd: “Johtajistamme
on tullut itseriittoinen eliitti, joka hallitsee — tai pi-
kemmin, joka hallinnoi — passiivisia tai omiin asioi-
hinsa keskittyneitd ihmisjoukkoja. Edustajat eivit
toimi tavallisten ihmisten asiamiehind, vaan heidian
sijastaan. (...) He ovat ammattilaisia, jotka ovat va-
kiinnuttaneet valta-asemansa viroissa ja puoluejér-
jestoissd.” Tillaisiin muutostrendeihin viitaten Peter
Mair (2000) onkin esittdnyt vditteen puolueiden
organisoimien edustuksellisten prosessien heikke-
nemisestd ja korvautumisesta kansandanestykselli-
silld piirteilld.

Ottaen huomioon puolueisiin ja poliitikkoihin
kohdistuvan kritiikin edustuksellisissa demokrati-
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oissa Bernard Manin on ehka oikeassa vdittdessdn,
ettd olemme siirtymassd edustuksellisen hallitsemi-
sen tavassa kohden “yleisodemokratiaa”, jossa vaa-
leissa ddnestetddn puoluesamastumisen rinnalla tai
jopa sijasta yhd useammin henkilod timén henkilo-
kohtaisen kiinnostavuuden perusteella. Téllainen
politiikan henkildityminen voi puolestaan johtaa
sithen, ettei valittuja riviedustajia endd mielletd var-
sinaisiksi poliittisiksi edustajiksi, vaan johtavia hal-
lituspoliitikkoja ja puolueiden johtohahmoja pide-
tddn varsinaisina poliittisina edustajina.

Maninin analysoimat poliittisen edustamisen or-
ganisoinnin mallit johtavat mieltimiidn ne histori-
allisiksi kuvauksiksi tapahtuneista ja toteutuvista
muutoksista. “Pilkottaessa” poliittinen edustaminen
osatekijoihin — kuka edustaa, mitd-, miten-, miksi- ja
missd edustetaan — historiallinen ideaalityyppi-as-
pekti voidaan problematisoida tilannespesifiksi ky-
symyksenasetteluksi. Poliittinen edustaminen on
nimittdin tekemisen ja tapahtumisen prosessi, jossa
edustaja ja edustettava ovat vdistimattd vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Ei ole ollenkaan itsestddn selvas,
kuka tuossa vuorovaikutuksessa on kulloinkin alul-
le paneva tekijd. Kyse on prosessista, jossa roolit
voivat vaihtua tilanteittain sen mukaan kuka on
subjekti ja tekijd. Varsinkin jos vditteissd ”jalkidemo-
kratiasta” (Ranciére 2009), “yleisodemokratiasta”
(Manin 2002), ’politiikan kuolemasta” (Ankersmit),
poliittisten puolueiden edustusroolin korvautumi-
sesta hallinta-roolilla (Mair) ja politiikan ja vaalien
henkiloitymisestd ja edustajan ja edustettavan suh-
teen muuttumisesta entistd “hyrramédisemmaksi”
(Mansbridge 2003) on perdi, niin seurauksena saat-
taa olla Andrew Rehfeldin kuvaama tilanne, jossa
edustaja joutuu itse padttimadn tilanteittain minka-
laisen edustajan roolin hédn kulloinkin omaksuu.
Rehfeld (2009, 227) esittelee kahdeksan erilaista
edustusroolia, joiden vililld edustaja voi ainakin
teoriassa valita. Edustaja voi pdittdd toimiako esi-
merkiksi sellaisissa teoreettisesti ristiriitaisissa roo-
leissa kuten “valtuutettuna etujen uskottuna” tai
“riippumattomana valtuutettuna”. Rehfeldin jaotte-
lun voi tulkita kuvaavan tilannetta, jossa edustaja on
ottanut tai hdnen on ainakin mahdollista omaksua
suhteellisen itsendinen luotetun rooli. Edustusvel-
voitteen painopisteen ollessa edustettavien tahdossa
ja aktiivisessa vaikuttamisessa edustajan liitkkuma-
vara roolien vililld on todennikdisesti pienempi.

Edustuksen kisite ja edustajan ja
edustettavien vilinen ero

Poliittiseen edustajaan kohdistuva rooliristiriita on
perinteisesti kiteytetty jannitteeksi toimeksiannon
ja riippumattomuuden vililla. Kiistaa voi myds ku-
vata valinnaksi sen vililld, taytyyko edustajan toimia
valitsijoiden tai puolueen tahdon mukaan, vai sen
mukaan mitd edustaja pitdd oman harkintansa mu-
kaan parhaana vaihtoehtona kussakin tilanteessa
(Pitkin 1987, 142). Toimeksiantondkemyksen mu-
kaan edustajan velvollisuutena on jakaa niiden ni-
kemykset, asenteet ja tuntemukset, joita edustaja
pyrkii edustamaan — oli sitten kyse ddnestdjistd tai
puolueesta. Toinen mahdollisuus on ndhdd edusta-
minen luotetun henkilon itsendisend toimintana
tdmdn arvioidessa itsendisesti mitd hdnen valitsijoi-
densa tai edustamansa puolueen edut viime kddessa
ovat ja miten niitd voi parhaiten toteuttaa eri tilan-
teissa. (Manin 2002, 109) Ristiriitaa on pidetty mah-
dottomana ratkaista yksiselitteisesti (Pitkin 1987,
142).

Perinteinen kiistakysymys esimerkiksi parlament-
tiedustajien kohdalla on koskenut sitd, onko edusta-
ja edustettavien tai puolueen delegaatti ja valtuutet-
tu, jolta odotetaan valtuuttajan tahtoon sitoutumis-
ta ja valtuuttajan tahdon toteuttamista, eli vahvim-
millaan niin sanottua sidottua mandaattia, vai onko
edustaja pikemmin parlamentaarikko, joka ei ole
sidottu ddnestdjien tai puolueen tahtoon, vaan jolla
on vapaa mandaatti pddttdd asioista oman harkin-
tansa mukaisesti. Omaan harkintaan tukeutuvan
luotetun edustajan roolia on luonnehdittu seuraa-
vasti: vapaan mandaatin omaava pétevina pidetty ja
laajan luottamuksen omaava edustaja etsii koko
kansakunnan etua. Han perustaa kisityksensi ylei-
sestd edusta pikemmin omaan kuin ddnestdjien tai
puolueen harkintaan. Tédllainen uskottu ei alistu
helposti sanktioille, vaan pyrkii toimimaan kansa-
laishyveiden edellyttdmalld tavalla. Sidotun mandaa-
tin pohjalta toimivan edustajan oletetaan pyrkivin
toteuttamaan ennen kaikkea valitsijoiden etuja — oli
kyse sitten ddnestdjistd tai puolueesta, jolla oletetaan
olevan oma ddnestdjakuntansa. Valitsijat padttavit
— joko ddnestdmilld suoraan ehdokkaita tai vililli-
sesti puolueita ddnestdmalld — siitd, mitd nuo edut
kulloinkin ovat. Téllaiset valtuutetut edustajat ovat
ldhinnd uudelleen valinnan toivossa myds alttiimpia
ulkoisille sanktioille. (Rehfeld 2009, 215) Riippumat-
tomalla edustajalla on mahdollisuus pédttia itse
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miten hin paatoksentekotilanteessa ddnestdd. Val-
tuutetun roolin omaksuneen edustajan on seuratta-
va hinet valinneiden d4nestéjien tai puolueen ohjei-
ta pddttdessddn ddnestyskdyttdytymisestddn.

”Valtuutetun” ja "luotetun” parlamentaarikon
roolien vilinen jannite on sisddnrakennettu edusta-
misen kisitteeseen. Edustamisessa on kyse jonkun
sellaisen tekemisestd uudelleen ldsnid olevaksi mika
ei ole itse paikalla: A edustaa B:td kun A voi ottaa B:n
paikan tai kun A voi toimia B:n korvaajana tai sijai-
sena B:n ollessa poissa. (Ankersmit 2002, 109) Edus-
tamisessa on viime kiddessd kyse siitd, ettd edustaja
onnistuu tekemiin lasnid olevaksi sen miki ei ole
tosiasiallisesti paikalla (Pitkin 1972, 8-9). Michael
Saward (2009, 3) on huomauttanut oikeutetusti,
ettei kukaan voi koskaan tulla tdysin edustetuksi,
vaan intressien ja identiteettien edustaminen voi
toteutua politiikassa aina vain osittain ja epitaydel-
lisesti. Niinpd edustamisessa ei voi olla kyse yksin-
kertaisesta tosiasiasta tai haltuun luovutuksesta ja
valtuutuksen toteuttamisesta, vaan edustamiseen
kohdistuvista ehdotuksista ja viitteistd. Silloin kun
edustaja vdittdd edustavansa olemalla edustettavien
sijainen, puhumalla edustettavien puolesta tai toi-
mimalla edustettavien parasta ajatellen, niin itse
asiassa edustaja oikeastaan esittdd vditteen siitd, ettd
hin edustaa edustettavia. Edustamisviitteessd on
kyse edustajan edustettavia koskevasta tulkinnasta.
A voi edustaa B:td vain luomalla kisityksen, kuvan
ja tulkinnan ”B”, jonka A olettaa ja viittdd edustavan
aidosti B:td. B arvioi puolestaan omasta nikokul-
mastaan A:n esittimin tulkinnan patevyyttd ja ver-
taa A:n esittdmad edustamisviitettd timan tekoihin.
(Saward 2010, 16) Koska poliittisen edustajan ja
edustettavien vilisessd siteessd on kyse todellisuutta
koskevista tulkinnoista ja tulevaisuutta muokkaa-
maan pyrkivid tekoja koskevista ehdotuksista, niin
poliittisen edustajan ja edustettavien vilinen janni-
te on sisddn rakennettu poliittisen edustamisen ka-
sitteeseen. Koska kyse on eroista tulkinta- ja pdatok-
sentekoperspektiiveissd, poliittisen edustajan ja
edustettavien ei pidd rakentaa edustamista pelkéstdan
samankaltaisuuden ja mimeettisyyden varaan. Seka
edustajan ettd ennen kaikkea edustettavien on syytd
pitdd mielessddn edustajan ja edustettavien vilinen
esteettinen ero ja jannite.

Edustajan ja edustettavien vélinen side

Demokraattisessa poliittisessa edustamisessa on vii-
me kiddessd kyse siitd, ettd edustaja onnistuu teke-
médn lasnd olevaksi sen mikd ei ole tosiasiallisesti
paikalla puhumassa omastaan (Pitkin 1972, 8-9).
Edustettavat ovat riippuvaisia edustamisesta, koska
vasta edustamisen prosessi tekee edustettavat lasnd
oleviksi. Edustajana toimiminen taas edellyttdi, ettd
edustaja onnistuu tavalla tai toisella tekemdén edus-
tettavan ldsnd olevaksi. Edustaminen on olennainen
osa politiikkaa ja demokratiaa, silld ilman poliittista
edustamista meiltd puuttuisivat kisitykset poliitti-
sesta todellisuudesta, edustajista ja edustettavista.
Edustamisen myoti poliittinen todellisuus saa kasvot
ja ddriviivat.

Ollakseen demokraattista poliittisessa edustami-
sessa pitdisi tavoitella edustettavien kannalta paras-
ta lopputulosta (Pitkin 1972, 113). Tdma on politii-
kassa haastava tehtivi, silld kenelldkidn ei ole ehdot-
toman varmaa tietoa siitd, mikd on lopulta edustet-
tavien kannalta parasta. Koska kukaan ei voi varmas-
ti tietdd tulevaisuutta, poliittinen pddtoksenteko on
valttimattomyyttd toimia epavarman tiedon varas-
sa. Ndistd epavarmuustekijoistd huolimatta demo-
kraattinen poliittinen edustaminen edellyttid, ettd
edustajan ja edustettavien vililld tiytyy olla joku side.

Auktorisoinnin ja tilivelvollisuuden kriteerit eivit
Pitkinin mielestd yksin riitd takaamaan demokraat-
tisen edustamisen onnistumista. Jos vaalit ndhdiin
pelkastdan edustajien, kansakunnan parhaiden auk-
torisointina ja edustuksellisuuden toteutumisen
riittdvdnd perusteena, niin edustettavat luopuvat
Pitkinin mielestd oikeuksistaan siind mdirin, etteivit
edustajat ole vilttdmittd juuri missddn vastuussa
toiminnastaan edustettaville. Edustajille annetaan
auktoriteetti ja tdysin vapaa mandaatti padttdd asi-
oista mielensd mukaan. Edustettavat luopuvat oi-
keuksistaan edustajan hyviksi, koska edustettavat
ajattelevat edustajilla olevan oikeus, tieto ja taito
paddttdd asioista heiddn puolestaan. Jos taas edusta-
jien tili- ja vastuuvelvollisuudesta, siitd ettd edustaja
on vastuussa tekemisistdan edustettaville, tehdddn
edustuksellisuuden ainut kriteeri, niin edustajat on
sidottu niin tiukasti edustettavien tahtoon, etteivit
edustajat oikeastaan ole edustajia vaan padmiehen
agentteja. Imperatiivinen mandaatti ei jit4 tilaa ylei-
selle edulle eikd edustajien vilisille keskusteluille ja
kompromisseille. (Pitkin 1972, 38-58.)
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Kansakunnassa ei ole olemassa valmiina poliittis-
ta kansaa ja yleistd mielipidettd. Edustaminen tulisi-
kin ymmirtdd samaan tapaan kuin esittdva taide: ei
jonkun valmiin, olemassa olevan ja itsestddn selvin
asian kuvaamisesta sellaisena kuin se on, vaan asian
esittamisestd jonakin, jostakin nakokulmasta tulkit-
tuna ja ndhtyni. Esittdmiseen sisiltyy aina aktiivinen
tulkinta ja viite kuvattavan asian vaikutelmasta ja
sithen liitetyistd olennaisista piirteistd. Tdssd mielessd
edustamisessa on kyse aktiivisesta tekemisestd, jossa
on parhaimmillaan kyse luomisesta. (Pitkin 1972,
60-91.) Edustamisessa on kyse aktiivisesta prosessis-
ta, jonka yksi ensimmaisistd ja tairkeimmistd momen-
teista on todellisuutta tulkitsevan perspektiivin luo-
minen. Kyse on siitd kenen tulkinta ja niakékulma
“kirjoitetaan esiin” ja “lausutaan julki” eli miten se
esitetddn. Edustamiseen liittyy viistimattd aktiivinen
symbolinen ja esteettinen esittiminen, jossa niitd
henkil6iti, jotka tuottavat symbolisia ja esteettisid
edustamismahdollisuuksia, ei voida erottaa siitd miti
ja miten edustetaan. Edustamisessa on aina kyse jon-
kun, jollekulle, jotakin varten luodusta konstruktios-
ta. Edustamisella on aina tekijansi ja yleisonsa.

Symbolinen ja edustajan ja edustettavien saman-
kaltaisuuteen vetoava edustaminen toimii vain silloin
ja niin kauan kuin ”seuraajat” voivat samastua edus-
tajaan, sithen ettd han symbolisoinnillaan ja yhtei-
silld piirteilld todella edustaa heitd. Edustaja symbo-
lina ja edustettavat eivit ole tasavertaisia, vaan heiddn
vilillddn vallitsee hierarkia, jossa edustettavat ovat
edustajansa seuraajia ja opetuslapsia. Symbolisen
edustamisen suurin ongelma piilee siini, ettd yksin-
valtias tai diktaattori voi olla tehokkaampi symboli
herittdmaan voimakkaita tunteita ja mobilisoimaan
seuraajia kuin demokraattisesti eduskuntaan valitut
edustajat.* (Pitkin 1972, 92—-111.)

Pitkinin johtopditos on, ettd demokraattisen po-
liittisen edustamisen kannalta edustuksellisuuden
toteutumisen tarkasteleminen edustajan ja edustet-
tavien teoissa, on kaikkein tdrkeintd. Demokraattinen
poliittinen edustaminen ei ole koskaan itsestddn
selvdd tai automaattista, vaan se on aina haaste, joka
edellyttdd kdytannon tekoja niin edustajalta kuin
edustettavilta. Edustaminen edellyttdd edustajalta
edustettavien puolesta puhumista, edustettavien
intressien puolesta toimimista ja niistd huolehtimis-
ta. Edustaja edustaa sitd mikd ohjaa hidnen toimiaan
(Pitkin 1972, 117). My6s edustettavien tdytyy olla
sekd valmiita ettd kykenevid toimimaan ja heilld
tdytyy olla oma tahto ja arviointikyky, silli muuten

kyse ei olisi edustuksellisesta suhteesta edustajan ja
edustettavien vililld. Edustamisprosessissa, johon
niin edustaja kuin edustettavatkin osallistuvat, voi
olla kehittyvi ja muuttuva prosessi, jossa subjektiu-
det ja identiteetit voivat kyseenalaistua ja muuttua.
Kyse voi olla prosessista, jossa niin edustajan kuin
edustettavankin representaatiotulkinnat ja subjekti-
viteetit alkavat horjua ja subjektipaikat vaihtua.
Edustamisen prosessissa entiset mielikuvat ja kasi-
tykset voidaan ainakin periaatteessa hajottaa ja ra-
kentaa uudelleen. Tédssd mielessd poliittisessa edus-
tusprosessissa subjektius on aina loydettidva uudel-
leen, silld muuten “asiat jamahtdvit paikoilleen”.

Sitd mukaa kun poliittisten ideologioiden ja ismi-
en merkitys on ainakin hetkellisesti vihentynyt ja
tdstd johtuen puolueideologioiden ja puolueiden
arvostus on heikentynyt, huomio on vastaavasti koh-
distunut politiikan henkiloitymiseen. Edustajan ja
edustettavien samankaltaisuuden poliittinen merki-
tys voi korostua esimerkiksi Jane Mansbridgen (2003)
kuvaamassa tilanteessa, jossa ddnestdmisen logiikas-
sa on tapahtumassa muutos puolueiden ddnestami-
sestd kohden “hyvin tyypin” ddnestimistd. "Hyvin
tyypin” kriteerit 16ytyvit helposti edustajan ja edus-
tettavan oletetuista yhteisistd piirteistd, samankaltai-
suuksista tai samanlaisista elimantilanteista ja eld-
minkokemuksista.

“Hyvin tyypin” tunnistamista, tdhdn samastumis-
ta ja hdneen luottamista ei voi kuitenkaan pitdd pel-
késtddn sattumana tai medioituneen politiikan luo-
mana kuplana. Politiikassakaan eivit pelkit ideolo-
giat, aatteet, arvot ja intressit abstrakteina periaat-
teina sellaisenaan riitd, vaan myos se miten ne konk-
retisoidaan ja esitetddn kaikkien aistien havaittavik-
si, on sanoman perille menemisen kannalta tirkeda.’
Thmisen tieto on kehollista ja ympiristodan hyodyn-
tdvéd erilaisten todellisuuden representaatioiden
niytellessd merkittivad osaa (Knuuttila ja Lehtinen
2010). Vaikka medioituneessa politiikassa katseen ja
intuition merkitystd politiikkaa koskevien arviointien
teossa on korostettu, niin intuitio on myos hiljaista
tietoa ja “sellaista kertynyttd kokemusta, jota ei voi
ldhestya valittomadsti kielen avulla, mutta joka kui-
tenkin vaikuttaa tietoisuuteemme” (Pitkinen-Walter
2006, 18). Edustajaa ja edustettavia yhdistavit mi-
meettiset piirteet ja toisaalta representaatioperspek-
tiivien viliset osittaisuudet ja erot mahdollistavat
edustamisprosessin ymmartamisen myos politiikas-
sa seki etddltd hahmottamisena ettd asioiden ldhei-
syytend (Johansson 2010, 199-212).
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Lopuksi

Poliittisen edustamisen organisoinnin analyyseissa
jad usein episelviksi, onko esitetyissd malleissa kyse
edustuksellisen demokratian peruslogiikan muutok-
sista, toisiaan haastavista ideaalityypeistd, vai poliit-
tisten suhdanteiden muutoksiin liittyvistd ilmioista.
Edustuksen mallien periaatteellisia eroja korostavien
niakemysten rinnalla voidaan korostaa poliittisiin
suhdanteisiin liittyvid eroja. Esimerkiksi poliittisten
edustajien ja heiddn rooliensa erilaisuutta kuvaavat

kisitteet kuten "puolueen valtuutettu”, puolueen

luottohenkilo”, ”itsendinen parlamentaarikko”, 744-
nestdjin luotettu” tai "hyvin tyypin” ddnestimiseen
liittyvd mahdollisuus “valtuutettu luotettu” voidaan
ndhdi poliittisista suhdanteista ja tilanteista riippu-
vina toimintatapoina. On mahdollista, etti erilaisis-
sa poliittisissa suhdanteissa pddpaino voi asettua
enemmain joko edustettavien tai edustajan kontolle.
Se mitd "me” tunnemme ja haluamme, voi joissakin
tilanteissa olla hyvinkin selvdi ja yhteisesti koettua
ja haluttua. Jos yhteiskunnassa on olemassa vahvoja
jakolinjoja ja intressejd, edustettavat voivat olla ak-
tiivisia toimijoita ja pitdd edustajaansa nimenomaan
omien arvovalintojensa ja etujensa tiukkana ajajana
eli edustettavien tahtoon sidottuna edustajana. Toi-
sissa tilanteissa “meiddn” yhteisten etujemme ole-
massaolo ja tunnistaminen voi olla vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Jos yhteiskunnassa vallitsee tyydyttivi
tasapainotilanne, eikd voimakkaita intressijakoja tai
muita akuuteiksi koettuja poliittisia ristiriitoja ole
ndkopiirissd, tai jos vallalla on yleinen epétietoisuu-
den ilmapiiri, asioiden hoidon painopiste asettuu
ikddn kuin itsestddn edustajien kontolle. Téllaisille
tilanteille voi olla tyypillistd esimerkiksi polititkan
vahvempi henkildityminen ja edustajien roolin ko-
rostuminen itsendisind parlamentaarikkoina, jolloin
he voivat valita kulloisenkin edustajaroolinsa tilan-
teittain ja suhteellisen vapaasti Andrew Rehfeldin
kuvaamalla tavalla.

VIITTEET
! Tissd yhteydessd on syyti kiinnittdd huomio termien vilisiin
merkityseroihin. Kaikki edustajat ovat jo mairitelmallisesti
edustajia, mutta edustajina he voivat toimia hyvin eri tavoin.
Ohessa kdytan sidotun mandaatin pohjalta toimivasta edusta-
jasta termid “valtuutettu” ja vapaan mandaatin pohjalta toimi-
vaa edustajaa kutsun “luotetuksi” ja “uskotuksi”. Valtuutetulla,
kuten kunnan- ja kaupunginvaltuutetulla, on valtuutetun
kisitteen nikokulmasta mairitelmallisesti, ehki lihidemokra-

tian aspekteja konnotoiden, vihemmiin itsendisti liilkkumava-
raa kuin kansanedustajalla parlamentaarikosta puhumattakaan.
Tillaisista luonnehdinnoista Suomen Suuriruhtinaskunnassa
1800-luvun jalkipuoliskolla ks. Pohjantammi 2003.
”Puoluedemokratian” malli tuli Suomen Suuriruhtinaskuntaan
sosiaalidemokratian my6ti, silld he nikivit poliittisen puolue-
toiminnan edustuksen lihtokohdaksi. Sosiaalidemokraatit
pitivit esimerkiksi puoluekokouksen pédtoksid porvarissdi-
dyssid toimineita edustajiaan sitovina. (Pohjantammi 2003, 396;
Tyovienpuolueen ptk. 1903)

Toisaalta on edelleen olemassa erilaisia kisityksid sen suhteen
onko edustuksellinen demokratia paras jarjestelma poliittisen
edustuksellisuuden toteuttamiseksi silloin kun edustukselli-
suuden ongelmaa lahestytiidn koko poliittisen yhteison yhtei-
send ongelmana. (Téstd tarkemmin ks. Ojakangas 2007.)
Modernin kilpailuvaltion ja kilpailuyhteiskunnan vaikeudesta
esittdd itsensd kulttuurisesti ja poliittisesti motivoivalla tavalla
ks. Koivusalo 2007.
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