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Valtasuhteet tutkimushaastattelussa

ABSTRACT
Power relations in
research interview

SONJA KOSUNEN JA JAAKKO KAUKO

The article sets out to analyse power and its relationality and negotiability in the relation between
the interviewer and the interviewee in research interviews. Power is understood as relational and
embedded in cultural and physical world. The authors draw on their field notes and experiences in
135 interviews with policymakers in Finland and England (n=38), and with parents of school-aged
children (n=97). The article describes the interview situation with the help of two trichotomies. The
first tricothomy is the pre-interview, interview and post-interview situation, in which the power
relation changes in interaction in different ways. The second trichotomy is the construction of ‘us’,
‘them’, and ‘you’ (in plural) in the discourse, by which is meant, how these concepts get con-
structed in the interaction at different stages of the interview as a process. Observing the relation
between the interviewer and the interviewee and understanding the power invested in their mu-
tual relation as changeable, negotiable and context-dependent, are important factors in the con-

struction of interview material in qualitative research.

Johdanto

Vaikka politiikan tutkimuksessa valta on kisitteiden
keskigssd, suomalainen laadullinen tutkimusmene-
telmikirjallisuus on harvoin huomioinut valtatut-
kimuksen nostamia kysymyksenasetteluja erityisen
systemaattisesti tai savykkédsti. Pohdimme tdssa
artikkelissa, mitéd ulottuvuuksia vallan, sen suhteel-
lisuuden ja vallasta neuvottelemisen ymmartiminen
voisi tuoda tutkimushaastatteluun aineistonhankin-
tamenetelmini. Analyyttisina kategorioina hyodyn-
ndmme ajatusta siitd, miten haastattelutilannetta
ennen, sen aikana ja sen jilkeen vuorovaikutuksessa
rakennetaan “meididn”, “teiddn” ja "heiddn” kisittei-
td. Aineistona téssd artikkelissa kdytetddan tutkimus-
pdivikirjoja ja teemahaastatteluja (N=135), joissa
haastateltavat ovat joko keski-ikdisid suomenkielisid
kaupunkilaisia (n=97), tai poliitikkoja, viranhalti-
joita ja muita tdrkeissd yhteiskunnallisissa asemissa
olevia suomalaisen korkeakoulupolitiikan ja Eng-
lannin koulutuspolitiikan vaikuttajia (n=38). Ana-
lysoimme tutkimushaastattelun eri vaiheita ja prob-
lematisoimme vallan nidkokulmasta haastattelun

niitd osa-alueita ja tilanteita, joiden ratkaisut ja k-
sittelyt jadvit usein tutkijoiden hiljaiseksi tiedoksi.
Vallan tutkimuksen yhtend perusjakona on vallan
resursseihin, toimijoiden ominaisuuksiin ja asemiin
perustuva lihestymistapa (Dahl 1961; Mills 1956;
vrt. Bachrach ja Baratz 1962 sekd Lukes 1974) ja
vallan suhteellisuuteen tai rakenteellisuuteen liittyvit
ajattelumallit (esim. Foucault 2003; Heiskala 2001).
Téssd artikkelissa peilaamme aineistoamme jalkim-
mdiseen niakokulmaan (vrt. Mykkdnen 2001, 109) ja
ymmarramme vallan suhteellisena (Emirbayer 1997),
kaikkialla toimijoiden vilissd olevana, tuottavana ja
positioita mddrittavina (Foucault 1991; 2003; 2005),
johon vallan arvaamattomuudesta johtuen liittyy
myds aina (poliittinen) kontingenssi “toimia toisin”
(Palonen 2008, 214; ks. Clegg, Flyvbjerg ja Haugaard
2014). Vallan suhteellisuus tutkimushaastattelussa
haastattelijan ja haastateltavan valilld, sithen liittyvit
molemminpuoliset ennakko-oletukset ja koetut
muutokset tutkimusprosessin aikana ovat herittineet
kiinnostusta my6s kansainvilisen tutkimusmenetel-
miékirjallisuuden piirissd (esim. Smith 2006). Koska
vallan suhteellinen ymmirrys on kohtuullisen yleis-
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td myo6s politiikan tutkimuksessa, timé valtandkemys
olisi perusteltua ottaa huomioon haastattelututki-
muksessa jo aineistonkeruuvaiheessa, silld aineiston-
hankinnan aikana vallasta kdytévilld neuvotteluilla
on vaikutuksensa myds siihen, millaista aineistoa
saadaan tuotettua analyysia varten. Kysymmekin,
miten valta nikyy tutkimushaastatteluprosessin eri
vaiheissa ja miten siitd neuvotellaan vuorovaikutuk-
sessa.

Tutkimushaastattelun aineistonkeruuprosessi on
pitkikestoinen ja eri vaiheita sisdltavd vuorovaiku-
tussuhde. Lihestymme aihetta tutkimuspdivikirjoi-
hin kirjaamamme kenttikokemuksen ja kerdttyjen
aineistojemme pohjalta. Tutkijalla on perinteisesti
mielletty olevan valtaa haastattelussa ainakin agen-
dan asettamisen, asemansa ja asiantuntemuksensa
vuoksi. Toisaalta eliittihaastattelut on nidhty omana
haastattelukategorianaan, joissa haastateltavalla on
asemansa ja resurssiensa vuoksi haastattelijaa enem-
min valtaa. Valtaapitdvien haastattelut (ks. esim.
Alastalo 2005; Mykkinen 2001) ovat politiikan tut-
kimuksessa suosittuja. Niissd eliitti nahdddn ryhmi-
nd, jolla on etuoikeutettu asema politiikan tavoittei-
den mddrittelyssi tai erityistd ja vain heilld olevaa
tietoa (Dexter 1970). Pyrimme seuraavassa osoitta-
maan valtasuhteen muuttuvaa luonnetta haastatte-
luprosessin my6té niin tavanomaisissa kuin eliitinkin
haastatteluissa pitdméttd nditd kuitenkaan ldhtokoh-
taisesti valtavan erilaisina vuorovaikutustilanteina
(ks. lisdksi Smith 2006). Esitimme, ettd haastattelun
ymmartiminen neuvoteltavana valtasuhteena haas-
taa sekd perinteisen nakokulman haastattelijan val-
lasta haastateltavan yli tavanomaisissa haastatteluis-
sa ettd eliittihaastattelujen positionaalisen ajatuksen
haastateltavan vallasta haastattelijaan.

Haastattelu valtasuhteena

Haastattelu muotoutui 1950-luvulla yhteiskunta- ja
sosiaalitieteissd keskeiseksi tutkimusmenetelmaksi
(Alastalo 2005). Erilaisiin haastattelutyyppeihin lu-
keutuvat nykydan nimityksiltdan ainakin strukturoi-
tu ja puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu,
fokusryhmihaastattelu, virikehaastattelu, syvihaas-
tattelu ja avoin haastattelu. Haastatteluja voidaan
toteuttaa yksiloiden, parien tai ryhmien kanssa.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2000) kuvaavat
taajassa kdytossd olevassa oppikirjassaan haastatte-
lututkimuksen erilaisia puolia. Haastattelun valintaa

tutkimusmenetelmaksi puoltaa heiddn mukaansa
esimerkiksi se, mikili ajatellaan, ettd ”ihminen on
nihtdvi tutkimustilanteessa subjektina” (mt., 201).
Télloin haastattelututkimuksessa ihmiselle annetaan
mahdollisuus tuoda itseddn koskevia asioita esiin
mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi ym. 2000.) Nah-
diksemme tilanne on monimutkaisempi. Esimer-
kiksi Rastaan (2005) mukaan tutkimushaastattelun
tavoitteena on tuottaa haastateltavan puhetta tutki-
musaineistoksi, minkd onnistumisen edellytyksend
on se, ettd haastattelija ja haastateltava ymmartavit
toisiaan. Kansallisuus, kieli ja ikd voivat antaa viit-
teitd ymmarryksen ldhtokohdista. Rastas esittdd, ettd
esimerkiksi kulttuurierot saattavat vaikeuttaa haas-
tattelun onnistumista, mikdli yhteisymmarrystd ei
synny. (Rastas 2005, 84.) Lisdksi Alasuutari (2011,
144) esittid, ettd interaktiondkokulmasta katsoen
haastattelussa ei ole puhtaita ja puolueettomia ase-
mia. Téssd esitimme, ettd nimenomaan haastatteli-
jan ja haastateltavan vilinen valtasuhde ja sen muu-
tokset vuorovaikutuksen aikana vaikuttavat siihen,
mitd haastateltava itse asiassa kertoo ja kuinka va-
paasti timd voi sen tehda.

Ruusuvuori ja Tiittula (2005) toteavat, ettd tutki-
mushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite ja sen
erottaa keskustelusta ensisijaisesti sithen osallistuji-
en roolit: haastattelijalla on heiddn mukaansa kysy-
jdn ja tiedon kerddjan rooli ja haastateltavalla vas-
taajan ja tiedon antajan rooli. Eskolan ja Suorannan
(2000) mukaan haastattelu on molemminpuolista
vuorovaikutusta, jossa “normaalit fyysiset, sosiaaliset
ja kommunikaatioon liittyvit seikat vaikuttavat haas-
tattelutilanteeseen” (mt., 85). Téssi esitimme kui-
tenkin, ettd keskindiset valtasuhteet vaikuttavat haas-
tattelijan ja haastateltavan suhteeseen jo ennen haas-
tattelutilanteen alkua ja timd suhde muuntuu haas-
tatteluprosessin eri vaiheissa. Lisdksi suhteesta ja
sithen siséltyvit valtahierarkiasta kdydain jatkuvaa
neuvottelua. Asetelma voi muuntua haastattelun eri
vaiheissa myos ennakoimattomasti. Neuvottelun
aiheena on, kuka tai ketkd madrittavit ja padttavit
sen, miten haastattelutilanne etenee ja millaista ai-
neistoa tuotetaan. Berger ja Luckmann (1966, 44)
esittdvit, ettd vuorovaikutustilanne on joka tapauk-
sessa tilanteena joustava (flexible), ja siten on hyvin
hankalaa esittdd tiukkoja skripteja siitd, miten kas-
vokkaiset vuorovaikutustilanteet etenevit: skriptit
muuntuvat jatkuvasti sen perusteella, miten merki-
tystenvaihto itse tilanteessa etenee. Tiedonlouhinnan
sijasta haastattelua kuvastaa paremmin yhteisen
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narraation rakentaminen (Holstein ja Gubrium
1995). Tuomi ja Sarajirvi (2013) toteavatkin, ettd
nimenomaan joustavuus (toistamisen ja selittimisen
mahdollisuus, kysymysten jérjestyksen vaihteleminen
ja havainnoinnin mahdollisuus) on aineistonkeruu-
menetelmind haastattelun etu.

Tutkimusmenetelmaikirjallisuudessa on tarkastel-
tu sitd, miten haastateltava voi kokea asemansa ja
itsensd suhteessa haastattelijaan. Lisaksi tirkedd on
toki tarkastella haastattelijan asemaa suhteessa haas-
tateltavaan. Haastattelututkimuskirjallisuuden (esim.
Ruusuvuori ja Tiittula 2005) kuvauksissa haastatte-
lijan reaktioiden tarkoituksena olisi osoittaa kiin-
nostusta ja saada haastateltava kertomaan lisdd ilman,
ettd haastattelija johdattelee tai ohjailee haastatelta-
vaa. Toisinaan haastattelija joutuu kuitenkin osallis-
tumaan haastateltavan vastausten tuottamiseen,
mikli vastaukset ovat lyhytsanaisia. Perusteluna
télle kdytetadn sitd, ettd haastateltavat ovat erilaisia.
(Ruusuvuori ja Tiittula 2005.) Lisdksi haastattelijat
ovat erilaisia ja jokaisessa haastattelussa rakentuva
vuorovaikutus- ja valtasuhde on siksi ainutkertainen.
Keskeistd on siis paitsi huomioida haastateltavien
henkil6iden moninaisuus, myos tutkijoiden moni-
naisuus. Tutkimusmenetelmakirjallisuudessa usein
hahmottomaksi jadvi tutkija” rakentaa ja performoi
haastattelutilanteessa itseddn (esim. ikd, sukupuoli,
etnisyys, yhteiskuntaluokka, ulkondks, ym.). Siten
yhteismitalliset ohjeistukset siitd, miten tutkimus-
haastatteluja tulisi toteuttaa, voivat jadda pintapuo-
liseksi, mikdli huomioidaan ainoastaan haastatelta-
vien moninaisuus.

Tdmin artikkelin keskiossd on mainittujen seik-
kojen lisiksi se, millainen on jostain valta-asetelmas-
ta ldhtevd ja haastattelutilanteessa uudelleen jasen-
tyvd haastattelijan ja haastateltavan vilinen suhde.
Analysoimme haastatteluaineiston keruuprosessia
itse haastattelutilanteen sekd sitd edeltivin ja seu-
raavan tilanteen muokkaaman asymmetrian nako-
kulmasta. Reflektoimme haastattelijan ja haastatel-
tavan vilisen vuorovaikutussuhteen epasymmetriaan
liittyvid suhteellisia valta-asetelmia mikrotasolla.
Tarkastelemme valtasuhteen epasymmetrian purku-
yrityksien onnistumista ja epdonnistumista ja ndihin
liittyvid vdlineitd. Tarkoituksenamme onkin aineis-
toldhtoisesti tuoda esille tyokaluja laadukkaan tut-
kimusaineiston kerddamiseksi.

Haastattelutilanteen epdsymmetrialla tai asym-
metrialla viittaamme haastattelijan ja haastateltavan
vilisen vuorovaikutussuhteen hierarkkiseen luon-

teeseen, eli valtasuhteen ilmenemiseen vuorovaiku-
tuksessa. Eskola (1967) esitti jo aikanaan, ettd haas-
tattelu on monivaiheinen vuorovaikutusprosessi,
jossa syntyy helposti “virhettd”. Haastattelun luon-
netta muovaa se, ettd haastattelija on riippuvainen
haastateltavasta, koska haastattelun tavoitteena on
saada haastateltava puhumaan. Toisaalta on selvi,
ettd haastattelijan henkilokohtaiset piirteet, kuten
sukupuoli ja ikd, muovaavat vuorovaikutusta. (Es-
kola 1967.) Holstein ja Gubrium (1995) nostavat
aikanaan uraauurtavassa esityksessidn keskioon
haastattelutilanteen aktiivisena vuorovaikutustilan-
teena, jossa haastateltava ja haastattelija yhdessi
osallistuvat haastatteluaineistoksi sittemmin nimet-
tavin keskustelun tuottamiseen. Tdmi voidaan nih-
dé konstruktionistisena kiddnteend haastattelututki-
muksen teoriassa, jossa suhteessa aiempaan koros-
tetaan pysyvien asemien ja kysyji—vastaaja-asetelman
purkamista ja tarkastellaan haastattelua muuntuva-
na interaktiona ja neuvotteluna. (Holstein ja Gub-
rium 1995.)

Vuorovaikutus haastattelutilanteessa ei siten kos-
kaan ole neutraalia, vaan kumpikin osapuoli vaikut-
taa toiminnallaan keskustelun hierarkkisen valta-
asetelman rakentumiseen. Ruusuvuori ja Tiittula
(2005) nostavat yhdeksi haastattelututkimuksen
keskeisistd elementeistd neutraaliuden vaatimuksen
erityisesti strukturoiduissa haastatteluissa, mutta
haastattelutilanteiden neutraaliutta voi kritisoida
intersektionaalisesta nikokulmasta (esim. Rapley
2007), silld nimenomaan valtasuhteiden tarkastelun
nikokulmasta neutraalia kanssakdymisti ei ole. Haas-
tattelutilanteen valta-asetelman vaikutukset aineis-
tokeruussa jddvit toisinaan menetelmakirjallisuudes-
sa vihemmalle huomiolle ja haastattelutilanteen
monimuotoisuus opitaan usein kiytinnon kautta.
Valtaerojen tarkastelu on kuitenkin ollut jo pitkddn
muun muassa suomalaisen feministisen ja etnogra-
fisen tutkimuksen menetelmallisen pohdinnan kes-
kigssd ja vaatimus tutkijan position reflektoinnista
(esim. Lappalainen ym. 2007) ja refleksiivisyydesti
(esim. Bourdieu ja Wacquant 1992) on olemassa.
Samoin relationaalisessa sosiologiassa ldhtokohtana
on toimijoiden suhteiden, ei toimijoiden tarkastelu
itsessddn muista irrallisina (Emirbayer 1997). Pyrim-
me artikkelissamme ottamaan timin vallan késityk-
sen vakavasti ja ymmirtdmain haastattelutilannetta
monimutkaisen ja suhteellisen vallan kylldstimana
tilanteena, jossa haastattelijan ja haastateltavan vili-
sen suhteen epdsymmetrian muotoja tarkastellaan.
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Hierarkia rakentuu paitsi haastattelutilanteessa
myos haastattelun ulkopuolisessa tilanteessa raken-
tuvista valtasuhteista, kuten haastateltavan ja haas-
tattelijan sosiaalisista asemista. Hierarkia on osin
pysyvd ja usein ilmaisussa nakyvi, mutta toisaalta
sekd haastattelija ettd haastateltava voivat vaikuttaa
sen ilmentymiseen haastattelutilanteessa. Tilanne ei
sekddn ole pysyvi tai ennalta madritty haastattelijan
ja haastateltavan asemien mukaisesti, silld ndiden
vilisen suhteen piirteet ovat ainakin joiltain osiltaan
epdselvit ja ne muuttuvat haastattelun kuluessa.
Téhin voivat vaikuttaa esimerkiksi haastateltavan ja
haastattelijan muuttuvat roolitukset (Holstein ja
Gubrium 1995). Tissikin artikkelissa toisena aineis-
tona kisiteltavien eliittihaastatteluiden osalta on
kuitenkin selvdi, ettd henkiloiden asemien asymmet-
riasta ja timdn mahdollisesta sdilyttdmisestd my3s
itse haastattelutilanteen aikana kdydéin jonkinlainen
neuvottelu.

Aineistot ja tutkimustehtava

Aineistonamme kidytamme kolmen eri tutkimuspro-
jektin haastattelulitteraatteja (N=135), muistiinpa-
noja, sihkoistd ja perinteisti kirjeenvaihtoa ja tutki-
muspdivikirjoja. Haastatteluja on téssd analyysissa
kahdenlaisia: tavallisina ja eliittihaastatteluina teh-
tyja tutkimushaastatteluja. Ensimmadisessd ryhmais-
sd on koulutuspoliittisen ja -sosiologisen tutkimuk-
sen haastatteluja, joissa haastateltavat ovat padosin
keski-ikdisid kaupunkilaisia padkaupunkiseudulta
(n=97), miehid (n=33) ja naisia (n=64) kaikista yh-
teiskuntaluokista (kuitenkin keskiluokka vahvimmin
edustettuna, n=73), ja vain kaksi muuta kuin suomea
aidinkielenddn puhuvia. Niissd haastattelijoita on
ollut kaikkiaan viisi tutkijaa ja tutkimusavustajaa,
mutta timin artikkelin aineistositaatit on poimittu
yhtd lukuun ottamatta Kosusen tekemistd haastat-
teluista. Poikkeus on mainittu erikseen. Toisessa
ryhmissd on Kaukon yksin tai maksimissaan kahden
muun tutkijan kanssa tekemid poliitikkojen, viran-
haltijoiden ja muiden sidosryhmien haastatteluja
suomalaisen korkeakoulupolitiikan (n=25) ja Eng-
lannin koulutuspolitiikan kontekstissa (n=13). T4-
min artikkelin kirjoittajat eli haastattelijat ovat olleet
haastatteluhetkilld 22—34-vuotiaita. Ikd on ollut te-
kiji, jolla on nidyttinyt olevan vaikutuksia haastat-
telutilanteen rakentumiseen, mitd kasittelemme
tuonnempana. Késittelemdamme aineistoon on

tietoisesti poimittu haastatteluun liittyvia kohtauk-
sia, joissa vuorovaikutuksen epdsymmetria ja vallas-
ta neuvotteleminen haastattelijan ja haastateltavan
vdlilld on ilmeistd. Lisdksi osana tutkimustehtavia
pyrimme osoittamaan niitd vallan tasapainoon vai-
kuttavia keinoja, joita osapuolet pystyvit kiyttimadn
tai kdyttavat huomaamattaan haastatteluprosessin
eri vaiheissa.

Osa aineistosta nostamistamme tapauksista on
arka- ja kertaluontoisia, joten olemme toisinaan
hiivyttineet tapahtumakontekstia esimerkiksi kdan-
tamalld englanninkieliset eliittihaastattelut suomek-
si. Sukupuolen nikokulmaa nostetaan ja eritellddn
jdljempidnd, silld aineistossamme on loydettdvissd
kaikki neljd haastatteludyadia, eli haastattelija—haas-
tateltava-paria, joissa naishaastattelija haastattelee
sekd naista ettd miestd ja joissa mieshaastattelija
haastattelee sekd naista ettd miestd. Ulkondkoon
liittyvd metodologinen pohdinta nivoutuu voimak-
kaasti paitsi sukupuoleen, my6s luokkaan ja etnisyy-
teen. Yhteiskuntaluokka erityisesti tilanteissa, joissa
haastateltavan yhteiskunnallinen asema (tdssé tapa-
uksessa tulotaso, ammattiasema ja koulutus seki
ndiden erilaiset yhdistelmit) on haastattelijaa kor-
keampi ja kumpikin osapuoli on tdstd tietoinen,
16ytyy kummankin haastattelijan aineistosta ja nakyy
vuorovaikutuksessa neuvoteltaessa siitd, kuka haas-
tattelutilanteessa mddrittelee sen kulun ja reunaeh-
dot.

Tutkimustehtivimme on tarkastella tutkimus-
haastattelua vuorovaikutusprosessina, joka sisdltdd
erilaisia vaiheita, joissa kussakin vallasta neuvotellaan
haastateltavan ja haastattelijan vilisessd keskustelus-
sa. Ymmirramme, ettd tutkimushaastattelu rakentuu
itse haastattelun lisdksi sitd edeltavistd ja seuraavas-
ta ajanjaksosta. Artikkelimme tarkastelee kutakin
ajankohtaa valtasuhteesta neuvottelemisen perspek-
tiivistd. Lisdksi tarkastelemme, kuinka institutionaa-
lisiin ja muihin oletuksiin liittyvét asetelmat vaikut-
tavat haastattelutilanteen jirjestimiseen ja ennakko-
asetelman rakentamiseen (ennen haastattelua). T4-
min jilkeen analysoimme haastattelun aikana ta-
pahtuvia verbaalisia ja non-verbaalisia vallan asym-
metriaa rakentavia ja purkavia menetelmii ja tapah-
tumia. Viimeinen analyysiosuus kisittelee haastat-
telun jdlkeen tapahtuvaa tutkijan jdlleenasemointia
ja vallan asymmetrian muuttumista tutkijan eduksi.

Ajallisen tarkastelun ohessa erittelemme lisiksi,
miten ldpileikkaavana piirteend haastattelun asym-

metriassa on nimitysten “me”, ”te” ja "he” rakentu-
¥ )
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minen ja rakentaminen haastatteluprosessin vuoro-
vaikutuksessa. Ndiden tahallisella tai tahattomalla
kaytolld voidaan mahdollistaa haastateltavalle laaja
tila, jossa puhua ajatuksistaan. Ajatuksena tdma nou-
dattelee osin Tienarin, Vaaran ja Merildisen (2005)
mallinnusta siitd, miten haastatteluissa rakennetaan
kasityksid “meistd” ja “muista” ja miten nimé raken-
nelmat sitoutuvat esimerkiksi kansallisuuteen, kie-
leen ja sukupuoleen. Samanaikaisesti hyodynndmme
analyysissamme Rastaan (2005) jakoa “meihin” ja
“teihin”, Téssd artikkelissa lisidamme niihin mene-
telmillisiin pohdintoihin vield yhden muunnoksen:
“meididn”, “teiddn” ja “heiddn” samanaikaisuuden
haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa ja ndiden
sosiaalisten rakennelmien syntymisen ja kdyton haas-
tatteluaineistoa kerattdessa.

Ennakkoasetelmien luominen: haastattelu-
pyynto ja yhteydenotto

Rapleyn (2007) mukaan haastateltavien tavoittami-
nen, haastattelusta sopiminen ja niihin liittyvit kay-
tannot ovat keskeisid tutkimuksesta sittemmin saa-
tavien tulosten nakokulmasta. Usein tutkimusta
tehdddn avoimesti jonkin instituution alaisuudessa
esimerkiksi opinndytetyond, muuna selvityksend tai
tutkimuksena tutkimuslaitoksissa, jarjestoissd tai
yksityiselld sektorilla. Haastateltavan tavoittamisvai-
heessa niilld institutionaalisilla tekijoilld voi olla
paitsi avaavia, my0s rajoittavia vaikutuksia. Yhta
hyvin haastattelijan henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten kielitaito tai kirjallinen ilmaisu muovaavat
vuorovaikutussuhteen muotoutumisen alkuvaiheita.
Keskeisin rooli institutionaalisten taustatekijéiden
kertomisessa ja selittimisessd on juuri ennen tutki-
mushaastattelua: timd my0s viestii haastateltavalle
haastattelijan motiiveista ja kielii oletetuista toimin-
tatavoista tulevassa haastattelutilanteessa.
Haastattelijalle vaikein epdsymmetria haastatte-
luissa voikin liittyd juuri aikaan ennen haastattelua,
koska tdssé vaiheessa haastateltavan on helpoin kiel-
tdytyd haastattelusta tai jattdd kutsu huomiotta. Tama
korostuu eritoten eliitin haastatteluissa. Mikdli haas-
tatteluun on loydettdvissd helposti toinen henkilo,
ei ongelma ole suuri, mutta eliittihaastatteluissa ta-
voitettavuuden haaste korostuu. Walfordin (2012)
mukaan tavoitettavuus on keskeisin valtaapitdvien
haastattelun muista haastatteluista erottava tekija.
Toisaalta on helppo keksid ryhmid, joita on vaikea

tavoittaa harvinaisuutensa (Kuussa kdyneet) tai ase-
mansa (rikollisjohtaja) vuoksi, vaikka heiti ei tavan-
omaisesti sijoitettaisikaan yhteiskunnallisen aseman-
sa puolesta eliittiin. Ongelmasta ylipddsemiseksi
eliittihaastattelujen tutkimus korostaa ennen haas-
tattelua tapahtuvan yhteydenoton tarkkaa suunnit-
telua (Mykkdnen 2001). Molemmat kirjoittajat ovat
kokeneet hyviksi kidytdnnon, jossa haastateltaville
tai heiddn assistenteilleen pyritddn soittamaan pian
kutsukirjeen ldhettimisen jilkeen. Usein Pohjois-
maiden ulkopuolella toimittaessa haastateltavan
puhelinnumeron hankkiminen saattoi olla hankalaa,
jolloin oli turvauduttava sdhkopostiin.
Henkil6iden vélisen valtaepdsymmetrian tasoit-
tamiseksi valtaapitdvien haastatteluissa on tavattu
korostaa hankkeen taustalla olevia tunnettuja taho-
ja: omassa tapauksessamme tunnettuja yliopistoja,
professoreita tai tutkimuksen rahoittajia. Lisdksi
haastateltavan aseman tunnustamista on hyodyn-
netty. Télld luodaan mielikuva haastateltavan kor-
vaamattomuudesta tutkimukselle:

Koska olette toiminut pitkidin [positiossa X] ja
olette vastannut [tehtivisti Y], katsomme, ettii
teidin osallistuminen tutkimukseen olisi keskeis-
td, ja toivoisimme, etti voisimme haastatella teiti
[ajankohtina T1, T2 tai T3]. (Ote haastattelu-
pyyntokirjeestd)

Prestiisin korostaminen tai hiivyttiminen on tekni-
nen keino saada haastattelu aikaiseksi, mutta lisaksi
juuri ndilld kdytannoilld rakennetaan ensimmadistd
kuvaa haastattelijan ja haastateltavan asemista ja
niiden vilisestd suhteesta, ei niinkddn persoonista tai
henkilokohtaisista ominaisuuksista. Erityisesti eliit-
tihaastatteluissa kyse on osin myds instituutioiden
vilisestd neuvottelusta, joka toimii tavallaan paitsi
haastateltavan lidhestyttavyyttd lisddvdnd, samalla
kommunikaation muotoja rajaavana ja virallistava-
na tekijana.

Tavoitettavuuteen vaikuttavat myos ennakko-
oletukset, joita liittyy tutkimusinstituutioihin tai
tutkimuksen tekijoihin. Kaukon tavoitellessa erdsta
pitkén linjan koulutuspolitiikan vaikuttajaa kieltdy-
tymisen syynd oli erimielisyys projektissa mukana
olleiden henkildiden aiempien tulkintojen paikkan-
sapitidvyydestd. Englannin kontekstissa on todettu
koulutuspolitiikan tutkijoiden aseman jopa konflik-
tinen suhde péditoksentekijoiden kanssa (Byrne ja
Ozga 2008). Padtoksentekijoihin yhteyden saami-
seksi tatd ennakkoluuloa pyrittiin ottamaan puheek-
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si sangen suoraan ja korostamaan haastateltavien
nakokulman ymmartamista:

Koska akateeminen keskustelu koulutuksesta on
ollut ajoittain kiivasta, tdssi tutkimuksessa py-
rimme kddntymididn pddtoksentekijoiden puoleen:
haluamme selvittid heidin ajatuksiaan eri refor-
mien toteuttamisesta ja pyrkid ymmdrtimdcdn,
mikd on avaintoimijoiden rooli politiikan kehi-
tyskaariin. [Ote haastattelupyyntokirjeesti]

Tavoitettavuuteen vaikuttavat myos ennakko-ole-
tukset liittyen tutkijan kotimaahan. Tulkintamme
on, ettd Suomen maine on ulkomailla edesauttanut
tutkimuksemme kiinnostavuutta ja helpottanut paa-
syd haastattelutilanteeseen asti. Useammassa haas-
tattelussa haastateltava on halunnut tiedustella suo-
malaisesta koulutuspolitiikasta ja koulutuksellisista
ratkaisuista.

Ennakkoasetelmien muokkaamisesta riippumat-
ta haastateltava saattoi eri syistd kdyttdd oikeuttaan
olla vastaamatta yhteydenottoihin, kieltdytyd kohte-
liaasti tai jattdd vastaamatta viesteihin. Suora kiel-
tdytyminen on ollut ndistd tutkijalle itse asiassa mie-
lekkdin ratkaisu, silld kieltdytyminen pitkdn neuvot-
telun jédlkeen kuluttaa haastattelijan voimavaroja ja
hankaloittaa kokonaisuuden suunnittelua. Yhdessd
kohtaamistamme tapauksista ministerin haastattelu
pyydettiin jdrjestettiviksi ehdotettujen aikojen si-
jasta kuukausien pdahin lomien kynnykselle ja ajan-
kohdan ldhetessd haastattelu peruttiin. Télloin haas-
tattelun hyvissd ajoin tehty valmistelu valui hukkaan.
Toisessa merkittavan poliittisen vaikuttajan tapauk-
sessa haastattelijaa pyydettiin tutustumaan ensin
haastateltavan kirjalliseen tuotantoon ja kun tdmai
todettiin jo tehdyksi, haastattelu pyydettiin tapahtu-
van siahkopostin vilitykselld. Haastattelijan kieltdy-
dyttyd tdstd kirjeenvaihto lakkasi. Kolmannessa ta-
pauksessa haastattelija oli kontaktissa haastateltavan
kanssa puhelimitse ja useamman kerran sahkopos-
titse, mutta haastatteluajankohdasta ei koskaan pdis-
ty haastattelijan tekemid ehdotuksia pidemmaille.

Muissa kuin eliittihaastatteluissa tausta-organi-
saation vaikutus on aineistossamme nikynyt myos
niin, ettd yliopiston henkilokunnan lihestyminen
on mielletty virallisen tahon ldhestymiseksi ja haas-
tattelutilanteen vapaaehtoisuutta on tdytynyt pai-
nottaa erityisesti matalan sosio-ekonomisen statuk-
sen perheiden tapauksessa. Statushierarkia on siten
rakentunut epdselvisti, eikd haastateltava ole aina
ymmartanyt mahdollisuuttaan kieltdytya haastatte-

lusta etukiteen. Eliittihaastatteluissa kieltdytymista
hyodynnettiin taajaan. Esimerkiksi Kaukon Brittein
saarilla asuville haastateltaville ldhettimit 23 kirjet-
td toivat 13 haastattelua, kun taas Kosusen perheiden
kanssa toteutetuissa tutkimushaastatteluissa vain
muutama projektin sadasta haastateltavaksi ilmoit-
tautuneesta sittenkin kieltdytyi.

Valtasuhteesta neuvotteleminen ja sen
muuntuminen haastattelun aikaisessa vuoro-
vaikutuksessa: "me"”, "te" ja "he"

Runsaan ja laadukkaan haastatteluaineiston keri-
minen edellyttdd sitd, ettd haastattelija saa haastatel-
tavan puhumaan relevanteista asioista. Informaation
saamisen edellytyksend pidetddn luottamuksen syn-
tymistd haastattelijan ja haastateltavan vilille (ks.
esim. Hirsjdrvi ja Hurme 2001; Ruusuvuori ja Tiit-
tula 2005). Vaikka timé oletus on perin ilmeinen,
luottamuksen rakentaminen on moniulotteinen pro-
sessi. Lisdksi tutkimuseettinen neuvottelukunta
(2009) selvittdd ohjeistuksissaan yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen eettisid reunaehtoja, joihin muun
muassa kuuluu haastateltavan informoiminen ja
anonymiteettisuojan takaaminen, mikdli sellainen
on luvattu. Itse haastattelutilanteessa vuorovaiku-
tuksessa rakentuva luottamus ja keskindisen keskus-
telutavan 1oytdminen ovat keskeisid tekijoitd, joissa
haastattelijan toimet ennen haastattelua vaikuttavat.
Se, millaiseen vuorovaikutukseen haastattelija ja
haastateltava pddtyvit, on sidoksissa tilannetekijoihin
ja perustuu jatkuvaan neuvotteluun rooleista haas-
tattelutilanteessa. Roolit ja valta voivat suhteellisuu-
tensa ja tilanteisuutensa vuoksi muuntua saman
haastattelun aikana useamman kerran, mitd puram-
me tuonnempana konkreettisten empiiristen esi-
merkkien kautta.

Haastattelumenetelmdn on tarkoitus hyodyttda
tehtdvéd tutkimusta ja kaikki tutkimuseettisesti hy-
vaksyttavissd olevat keinot edistdd rikkaan ja tarkoi-
tuksenmukaisen aineiston hankintaa voidaan ottaa
kayttoon. Asiaa voi ajatella kahdelta kantilta: toisaal-
ta tutkijan tavoitteena on hyvin aineiston hankinta,
ei henkilokohtaisen suhteen muodostamista tutki-
mukseen osallistujan kanssa. Toisaalta, ja paradok-
saalisesti, henkilokohtaisen suhteen muodostaminen
haastateltavaan haastattelutilanteen aikana oli aineis-
tossamme yksi avaintekijoistd suhteellisen vapautu-
neeseen (joskaan ei valtasuhteesta vapaaseen) ilmai-
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suun perustuvan aineiston saamiseksi. Tutkijalle
tdma saattaa tarkoittaa esimerkiksi erilaisten ase-
mointien omaksumista tai asymmetrialla pelaamista.

”Meilld” analyyttisena kategoriana tarkoitamme
sitd, miten haastattelussa viitataan itseen ja johon-
kuhun toiseen (tausta-organisaatioon, kollegoihin,
perheenjéseniin, muihin suomalaisiin tai oman puo-
lueensa jdseniin) tai toisaalta haastattelijaan (esimer-
kiksi haastattelutilanteen tai jonkin muun yhdistivan
tekijan kautta). Mikili haastattelija kuuluu “meihin’,
tulkitsemme tdmén luottamuksen tai samankaltai-
suuden kokemuksen osoittamiseksi. Haastattelupro-
sessin analyysin ndkokulmasta kiinnostavaa oli,
milloin "me” ilmeni haastateltavan puheessa ensim-
miisen kerran ja milloin se ylettyi myos haastatteli-
jaan. Télloin voitiin ajatella, ettd jonkinlainen luot-
tamus oli saavutettu tai tilanteessa koettiin, ettd
asetelma oli keskustelunomainen tai vihintdén jollain
tapaa vuorovaikutteinen.

Konkreettisesti haastattelun sisélle keskustelussa
rakentuva “me” nikyy seuraavassa esimerkissi haas-
tateltavan palatessa aiheeseen keskeytyksen jélkeen.
Saapuva puhelu katkaisee haastattelun:

Haastattelija:

Ja oliks siind tavallaan, ettd pddsee sithen kouluun,
niin piti olla sielld than, et on kiyny sen [...] esi-
koulun?

[puhelin soi, 20 sekunnin tauko]

Haastateltava:
Joo anteeks, mihin me nyt jidtiin?

Kiinnostava seikka on se, ettd haastateltava itse kat-
kaisee haastattelutilanteen vastaamalla puhelimeen,
eli kdyttad valtaansa, mutta palatessaan puhelimesta
palauttaa vallan haastattelija ilmaisten, ettd “me”
olimme jddneet jonnekin, ja haastattelija voisi méa-
ritelld sen tarkemmin. Siten valtasuhde tilanteessa
muuttuu. Haastateltava olisi myds voinut pohtia,
mihin "hén itse” oli jadnyt ennen kuin puhelin soi.
Lisdksi luottamusta saatettiin ilmaista ja rakentaa
sillé, ettd korostetaan tilanteen luottamubksellisuutta
ja siten etdisyyttd sen ulkopuolisiin henkil6ihin. Seu-
raavassa esimerkissd haastattelija kehottaa haastatel-
tavaa puhumaan suoraan sen sijaan, ettd tima kayt-
téisi aikaa asian poliittisesti korrektiin muotoiluun.
Osin tdmd voidaan nihd4 haastateltavan johdatte-
luna, toisaalta yrityksend saada haastateltava puhu-
maan ajatuksistaan vihemmin formaalisti ja enem-

méin vapautuneesti luottamuksen rakentamisen
kautta.

Haastateltava:
Joissain kouluissa tehdddin semmosta keskivertoo,
miten md nyt sanoisin silleen kauniisti...

Haastattelija:
Ei tarvii sanoa kauniisti. Sano ihan vaan suoraan.

Haastateltava:

((nauraa)) Okei niin, ettei jaksata satsata asioi-

hin.
Joissain haastatteluissa oli ilmeistd, ettei “meistd”
tehty erityistd sanallista sopimusta, vaan sen raken-
tuminen perustui haastattelijan ja haastateltavan
tiettyihin samankaltaisiin piirteisiin ja kolmannen
ryhmin, “heiddn”, poikkeavuuteen juuri timén piir-
teen perusteella. Seuraavassa esimerkissd kumpikin
haastattelun osapuoli on mies. Esimerkki on myos
ainoa, jossa kumpikaan kirjoittajista ei ole ollut las-
nd. Haastateltava tuotti puhetta, jota tuskin olisi
tuotettu ainakaan samankaltaisesti naispuoliselle
haastattelijalle puheen sovinistisen sivyn vuoksi.

... tdstdhdn ei voi kotona puhua, niinku arvaatkin
((nauraa)). Ei vaimolle voi sanoa, etti vittu kun
sd oot tyhmd, sitiihdn ei, vaimot ei pidd siitd.

Tassd haastattelutilanteessa luottamussuhdetta ja
haastattelijan ja haastateltavan samankaltaisuutta
rakennettiin sukupuolen kautta, miki lihinnd perus-
tuu symbolisen toisen, tdssd tapauksessa ”vaimojen”,
rakentamiseen puheessa. Toisissa tapauksissa, kun
haastattelija ja haastateltava erosivat toisistaan esi-
merkiksi sukupuolen tai idn perusteella, ndihin omi-
naisuuksiin viittaamalla saatettiin nimenomaan ra-
kentaa keskindistd etdisyyttd ja me-te-asetelmaa.
Vaikka tdtd voitaisiin mahdollisesti kdyttdd menetel-
ménid provokatiivisissa tarkoituksissa, jotta haasta-
teltava puhuisi enemman, usein vaikutti siltd, ettd
etdisyyden rakensi ensisijaisesti haastateltava, joka
sittemmin johdatteli keskustelun seuraavia kddnteitd.
Esimerkiksi Kauko (2011, 46) kohtasi haastatteluissa
nuoreen ikddnsa liitettyjd kriittisid kommentteja,
joissa vitsailtiin hdnen oletetusta tietimattomyydes-
tddn historiallisista kehityslinjoista. T4lloin haasta-
teltavan tulkittiin rakentavan etdisyyttd itsensd ja
haastattelijan vilille idn kautta: "meitd” ja teitd”.
Haastattelija saattoi toki kdyttdd ilmeist4 ja haas-
tattelijan kannalta ndenndisen epdedullista sosiaalis-
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ta hierarkiaa jonkin ominaisuuden suhteen myds
hyodykseen tyhmin esittimisen keinona. Nuori
haastattelija saattoi vedota vihdiseen kokemukseen-
sa tai ikddnsi ja ndin viedd keskustelua eteenpdin,
mikali haastateltava ei tdstd hermostunut. Erityises-
ti eliittihaastattelujen osalta, timad strategia olisi kui-
tenkin riski. Haastateltava voi tulkita, ettd haastatte-
lija on arrogantti, kun ei ole tutustunut taustoihin
riittdvin hyvin ennen haastattelun pitimistd. Toimi-
vampi strategia oli esimerkiksi erilaisen kulttuuri-
taustan korostaminen, mikd toimi ainakin kysymyk-
senasettelun tasolla Englannin kontekstissa, jossa
keskusteltiin poliittisen journalismin sisdpiirildisen
kanssa:

Haastattelija: Kdytditte sanaa ‘ankara’ [tough].
Tatihdn kuulee paljon poliitikoilta merkitykses-
sd, etti pitdd tehdd ankaraa politiikkaa rikoksia
vastaan. Voisitteko hieman avata kisitettd, silli
sen kdytto on minulle vierasta. Mitd tarkoittaa,
ettd poliitikot ovat ankaria jotain kohtaan, mikd
on yleinen kdsitys aiheesta?

Haastateltava: — — No, poliitikot ovat painees-
sa tehdd jotain ja he saavat nopeasti hyvdid ni-
kyvyytti lehdistossd, jos heiddin ndhdddn olevan
ankaria tai pddttivdisid, koska asiasta on helppo
raportoida. Hyvin selvii ja aggressiivisia toimia.

Haastavin tilanne luottamuksen kannalta oli sellai-
nen, jossa haastateltava tunsi jadvinsi jollain tapaa
altavastaajaksi, kyseenalaisti tutkimuksen tarkoitus-
perit ja koki, ettd haastattelija edustaa jotain ylempda
auktoriteettia tai tahoa, joka jilkikdteen arvioi ja
arvostelee sanottua. Muodostui tilanne, jossa haas-
tattelussa rakentui haastateltavien puolen “me” ja
haastattelijoiden puolen “te”, kuten seuraavassa esi-
merkissa:

Tdad liitty vihin tohon edelliseenkin, et kyl mii
oon tin tasa-arvon kannalla loppujen lopuks,
vaikka siis en tiedd miten sd titd tutkimusta teet,
et onkse niinku, et kumoutuuko mun mielipiteet
silld, et md vililli sanon, et se on tirkedd, et olis
valikoitunu luokka, mut tid asia ei oo yksinker-
tanen.

On ilmeistd, ettd haastateltava on huolissaan haas-
tattelun analyysista ja jalkikdytostd, mihin palaamme
tuonnempana. Toisaalta haastattelija tai haastatelta-
va saattoi rakentaa puheessaan kolmannen ryhmin,
”he”, joihin kontrastoitiin. "Meiddn” rakentamisen
tapoja oli helppo hakea esimerkiksi koulutuksen

kautta, tai kuten tdssd tapauksessa, erds yliopiston
rehtori loi yhteyttd yliopistolta tulleisiin haastatteli-
joihin:

Kannattaisi ottaa tdmd enempi huomioon ettd

kuitenkin opetusministeri, vaikka sitd nyt aina,
me yliopistoihmiset moititaan hirvedsti.

Téssd kohtaa ”he” on opetusministerid, joka ei ole
kaytinnossd mukana tilanteessa, eikd edusta haasta-
teltavan tai haastattelijan viiteryhmia. Téll6in "me”
rakentuu yliopistoihmisistd (haastattelija ja haasta-
teltava).

Me-te-he-rakennelmien ilmeneminen haastatte-
luissa oli usein myos tahatonta ja haastattelutilanteen
vuorovaikutuksessa kuin itsestddn ilmenevd huomio.
Nimi jakolinjat perustuivat kuitenkin omalla taval-
laan niihin ennakko-oletuksiin, joita haastateltaval-
la oli haastattelijasta ja haastattelijalla haastateltavas-
ta. Oikeastaan ne kaikki perustuivat oletukseen
haastattelijan ja haastateltavan suhteesta, joka oli
osin rakentunut jo ennen kasvokkaista haastattelu-
tilannetta. Ndiden ennakko-oletusten kddntiminen
saattoi toimia haastattelussa my0s tietoisena strate-
giana haastateltavan kannustamisessa pidakkeetto-
midn kommunikointiin. Seuraavassa otteessa haas-
tateltavalla oli tiedossa, ettd haastattelija tuli kasva-
tustieteen laitokselta:

Haastateltava: — — ja sinulle tiedoksi, erityisesti
kasvatustieteet vastustavat.

Haastattelija: Joo.

Haastateltava: Kasvatustieteet vastustaa aina ar-
viointeja.

Haastattelija: Kylli.

Haastateltava: En tiedd miksi. Ja heiltd juuri aina
kaipaisi apua, timd oli kuriositeetti. Mind olen
itsekin opiskellut kasvatustieteiti jonkin verran.

Haastattelija: Joo, mind olen valmistunut valtsi-
kasta, mulla ei ole siti painolastia ((nauraen)).

Haastateltava: ((nauraa)) Joo, mutta titi mind
en ole vielikddn pystynyt selvittamdidn, ettd miksi
ndin on.

Haastateltu pyrki rakentamaan asetelmaa "me” (haas-
tateltava ja viiteryhminsi) ja ”te” (haastattelija ole-
tetusti kasvatustieteilijind), mutta haastattelijan
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onnistui vitsin kautta kddntdd oletus péddlaelleen ja
ainakin jdttdytyd pois kritiikin kohteesta. Ote on
haastattelun ensimmaisiltd minuuteilta ja oletetta-
vasti loi kehyksid muille osuuksille. Ei ole mahdol-
lista arvioida, kuinka tehty asetelma vaikutti haas-
tattelun kokonaiskulkuun, mutta on selvis, ettd ote
on esimerkki mahdollisesta asemoitumisesta. Haas-
tattelijan olisi ollut mahdollista lihted pohtimaan
syitd kasvatustieteen esitettyyn reformivastaisuuteen,
tai asettua puolustamaan oletettua omaa tieteen-
alaansa, mutta tidssd tapauksessa valinta kohdistui
huumorin kautta me-ajatuksen rakentamiseen.

Me-te-he-asetelman liséksi haastattelun kulkuun,
sisdltoon ja vuorovaikutussuhteen valta-asetelmaan
vaikuttivat haastattelun ymparistotekijit, haastatte-
lijan henkilokohtaisten ominaisuuksien suhde haas-
tateltavaan ja haastateltavan ajankiytolle asettamat
rajoitukset. Ylldttaviin ymparistotekijoihin ja haas-
tattelutilanteen muutoksiin varautuminen oli han-
kalaa, jos ei mahdotonta. Seuraavassa haastateltava
yritti kddntdd tuolin natisemisen vitsiksi omasta
liiallisesta syomisestddn. Haastattelija katkaisee haas-
tateltavan vitsiksi tarkoitetun lauseen ja tarjoaa omaa
tuoliaan haastateltavan kiyttoon:

Haastateltava:

...sitten se eskari tuli tosiaan sielld [ulkomailla].
Ma pelkidn koko ajan, etti tid tuoli romdihtid.
Oonko md syony taas vihdn liian. ..

Haastattelija:
Voidaan myds vaihtaa, jos si haluut. Téd [tuoli]
tuntuu olevan ihan ok.

Haastateltava:
Ei no, md koitan istua vihdin ravhallisemmin.

Haastattelija:
Sano jos se hajoo, niin hankitaan uus. No mitd sd
ajattelet. ..

Tilanteen kulkuun saattoi vaikuttaa ikd ja sukupuo-
li: haastateltava oli keski-ikdinen mies ja haastatteli-
ja nuori nainen, joka tdssd tapauksessa tarjoutui is-
tumaan huterammalla tuolilla. Tdmi asetelma saat-
toi vaikuttaa paitsi tarjouksen esittimiseen, mutta
myos siitd kieltdytymiseen. Selvdd on, ettd haastat-
telija ei halunnut keskeyttdd haastateltavan puhetta
silld, ettd olisi ldhtenyt etsimddn uutta tuolia kesken
haastattelun ennen kuin tuoli todella hajoaisi. Toi-
saalta haastattelija siirsi vastuun keskeytyksesti ja
tilanteen arvioinnista haastateltavalla toteamalla ”jos

sd haluut”. Lisiksi haastattelija siirtyi nopeasti jatka-
maan aiemmasta aiheesta ja pyrki kuittaamaan td-
min keskeytyksen todella nopeasti.

Vaikka haastatteluympariston kisitteleminen oli-
si oman artikkelinsa arvoinen kokonaisuus, sivuam-
me sitd seuraavassa, silld kontekstin ja keskustelun
suhde aiheutti siron valtasuhteen ndenndiseen sel-
vyyteen. Toisinaan tilanteen ulkoisten puitteiden ja
formaaliuden suhde itse haastattelussa puhuttuun
sisdltoon saattoi tuoda haastattelijalle tilanteen, jos-
sa tdmdn tdytyi jalleenarvioida vuorovaikutussuhteen
symmetriaa. Tdssd osatekijand oli haastatteluympa-
risto: tilanteen tulkintaan vaikuttaa se, kdyddanko
keskustelu kotiympéristdssd vai esimerkiksi haasta-
teltavan tyopaikalla suuren neuvottelupdydin kaksin
puolin. Seuraavassa haastattelussa, joka oli sujunut
ylemman keskiluokan kotiympdristossd uunituoreet
pullat poydissd ja kohtalaisen formaaliin sidvyyn,
haastateltavana ollut keski-ikdinen nainen kiihtyi
esitetyn kysymyksen johdosta. Haastattelija yllattyi.
Haastattelijan kokemus oli tdhin asti ollut, ettd tima
ohjaili tilanteen kulkua ja keskustelussa liikuttiin
jatkuvasti muodollisella tasolla.

Haastattelija:

No mites sitten jos mietit [koulua oppimisympa-
ristond] sosiaalisten taitojen, niinku vuorovaiku-
tustaitojen ja yhdessi toimimisen ja ehkdi kiytos-
tapojen kannalta?

Haastateltava:

Jos luokassa on 25 oppilasta, niin kylli sielld ai-
nakin perkele oppii toimeen tulemaan. ((naurah-
dus)) Jos ei nyrkilld, niin sitten jollain muulla
keinolla.

Puheen sanallisen sisdllon ja haastattelutilanteen
sievyyden kontrasti himmensi haastattelijan. Sdvyn
muutos haastattelussa aiheutti haastattelijalle Iyhyen
jumiutumisen, eikd haastattelun eteneminen ollut
endd yhtd sujuvaa ennen kuin tété tilannetta. Tédten
oli selvdd, ettd haastattelija ainakin hetkellisesti me-
netti tilanteen hallinnan ja ainoastaan uudelleen-
madrittelemilld vuorovaikutukseen sisiltyvit valta-
asemat ja toisaalta haastattelussa saavutetun luotta-
muksen mddrin, haastattelu jatkui. Toisaalta oli
tulkittavissa, ettd haastateltavan kiroilu ja siten poik-
keama haastattelun siihenastisesta tyylistd saattoi
viestittdd myos saavutettua luottamusta ja keskuste-
lun aikana vihemméin muodolliseksi muuttunutta
suhdetta haastattelijan ja haastateltavan vililld. Haas-
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tattelija ei ollut tulkinnut tdtd sithenastisen keskus-
telun kulusta ja koki tdimén tilanteen siksi yllattavik-
si.

Kuten edelld esitetyssd, haastateltava saattaa yllat-
tdd haastattelijan rakentamalla aktiivisesti pienempdi
hierarkiaa kuin mihin haastattelija on ilmeisesti va-
rautunut. Vallan asymmetriaan tottuneet eliittihaas-
tateltavat ovat usein taitavia rakentamaan halutessaan
keskustelulle rennon ilmapiirin (Mykkédnen 2001).
Toisaalta haastattelijalla on useita keinoja tunnistaa
ennakko-oletuksia ja hdmdrtéa siind olevia auktori-
teettirakennelmia (diffusing authority) esimerkiksi
huumorin avulla (Conti ja O’Neil 2007). Aloite on
usein silti haastateltavalla, esimerkiksi korkea-arvoi-
sen viranhaltijan haastattelussa haastateltava vitsail-
len helpotti ldhestyttivyyttiin todeten: "Mini olen
koulutukseltani juristi. Siitd ei ole endd minulle eika
lhipiirille ollut mitddn haittaa pitkiin aikoihin.”

Toisaalta keinoja, joilla haastateltava saattoi pa-
lauttaa alussa itselleen edullisia hierarkioita haastat-
telun loppupuolella, oli havaittavissa. Keskeisii, ja
hankalasti neuvoteltavia vallan epdsymmetrian neu-
vottelukohteita haastattelutilanteessa on ajankdytto.
Haastateltavalla on mahdollisuus kdyttaa aikaa ha-
luamallaan tavalla ja puhua haastattelijan nikokul-
masta epdolennaisuuksia. Esimerkkimme tapaus on
kuitenkin pdinvastainen. Erddssa haastattelussa po-
liitikko oma-aloitteisesti puhui 10 minuutin johdan-
non jokseenkin epdolennaisista asiakokonaisuuksis-
ta. Haastattelija pyrki epdonnistuneesti katkaisemaan
monologin ja tuomaan keskustelua 1dhemmaksi
tutkimuksen aihetta, mutta kyseisen haastattelun
vuorovaikutuksen muodollisuudesta johtuen haas-
tateltavan keskeyttiminen oli hankalaa. Haastattelun
lopuksi asetelma ylldttden kdantyi kaksikin kertaa:

Haastattelija:

Voisinko tarkistaa aikakysymyksen, koska kello on
nyt kolme ja ymmidrsin, etti teilld on puolelta seu-
raava...

Haastateltava:
Minulla on puolelta. ..

Haastattelija:
...joten voimmeko kdyttdid vield kymmenen taivii-
sitoista minuuttia?

Haastateltava:
Kymmenen minuuttia, joo. Viisitoista, jos olet on-
nekas.

Haastattelija:
Joo, OK, no hyvi. Toivottavasti olen.

Haastateltava:
Voit tulla kylli uudemman kerran.

Haastattelija:
OK, kiitoksia.

Uusintahaastattelu toteutui muutamia kuukausia
myohemmin. Palautuminen haastattelun edeltdvin
ajan asymmetriaan ei ollut yhtd vaikeaa, silld nyt
haastattelijalla oli jo kdytossddn haastateltavan avus-
tajan yhteystiedot ja yhteydenotossa tdmid pystyi
vetoamaan jo luvattuun uusintahaastatteluun ja
keskittymadin vain sopivan ajan etsimiseen. Ajanhal-
linta vallankdyton vidlineend ja epasymmetrian il-
mentymini korostui erityisesti eliittihaastatteluissa.

Vallan epasymmetria ilmeni erityisesti tilanteissa,
joissa haastateltava todella pddtti haastattelun. Haas-
tatteluja sovittaessa oli aina puhetta haastattelun
kestosta. Tosin assistentin hallitessa kalenteria ja
kirjeenvaihtoa ei haastateltavalla yleensi ollut kovin-
kaan tarkkaa ennakkokisitystd sovitusta ajasta. Li-
saksi haastateltavalla on tutkimusetiikan yleisten
periaatteiden mukaisesti mahdollisuus vetdytya
haastattelusta haluamanaan hetkend. Niistd syistd
haastattelu saattoi jaddd odotettua lyhemmaiksi, ku-
ten tdssd valtion viraston tyontekijan haastattelussa:

Haastateltava:

...mutta on varmasti sellaistakin ajattelua tdssd
maassa ja sithen suuntaan haluaisin, ettd timi
kehittyisi. Jaahas, jokos meidin sessio. ..

Haastattelija:
Kylli. Téhén on hyvi pédttid.

Haastattelutilanteen symmetrian epdonnistuneesta
arvioinnista oli aineistossamme joitain esimerkkeja.
Seuraavassa haastattelutilanteessa haastattelija ra-
kentaa huomaamattaan vastakkainasettelun yliopis-
tolaisen ja paddtoksentekijan vilille, mutta kokenut
ministeritason poliitikko vetdytyy keskustelusta hy-
vin pian haastattelijan kirkevien kysymysten jalkeen.

Haastattelija:

Eiko sitd kautta tdmd autonomia sitten ole vaa-
rassa myoskin radikaalistikin kaventua, koska nyt
on koko ajan painopiste siirtynyt kuitenkin ulkoi-
sen rahoituksen suuntaan yliopistopuolella? — —
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Haastateltava:

Mutta se autonomiahan, autonomiahan ei vaa-
rannu silld, ettd yliopisto tukeutuu ulkopuoliseen
rahoitukseen.

[--]

Haastattelija:
Toi on semmoinen ristiriita..

Haastateltava:

Mutta miten te ndette tdmdn. Mind en oikein ym-
mdrrd, ettd miten tdstd voisi tulla kauhea ongel-
ma.

[--]

Haastateltava:
Joo nyt mdd rupean sitten sanomaan et [voitaisiin
lopettaa].

Vastausten provosoinninkin tarkoituksessa me-te-
vastakkainasettelun rakentaminen haastateltavan
kanssa on riskialtis strategia, koska se avaa neuvot-
telun valta-asetelmasta. Haastateltava saattaa tulkita
tilanteen oman asemansa kyseenalaistamisena ja
haastattelijan valta-aseman korostamisena. Haasta-
teltavan mahdollisuus vetdytya tilanteesta ja paattaa
haastattelu tulee tdlloin osaksi neuvottelua. Haastat-
telijan tekemd arvio erilaisuudesta ("te” ja "me”)
samankaltaisuutta ("me”) parempana haastatte-
lustrategiana ei johtanut toivottuun lopputulokseen,
vaan aineiston kannalta huonoimpaan vaihtoehtoon,
eli kdytdnnossd paddtti haastattelun.

Vuorovaikutus aineistonhankinnan jalkeen

Edelld olemme esittineet, miten haastattelua ennen
haastattelija voi hyodyntéd instituutionsa prestiisid
valtaepdsymmetriaa tasatakseen erityisesti eliitti-
haastatteluissa. Haastattelun aikana vuorovaikutus
muovautuu tilanteessa, muodostaen yllittavidkin
me-kategorioita, eikd haastattelijan taustaorganisaa-
tiolla valttimattd ole yhtd ndkyvid roolia. Rikkaan
ja monipuolisen haastatteluaineiston saavuttamisek-
si edelld on esitetty keinoja, joilla haastattelija voi
vaikuttaa tilanteen formaaliuteen ja muunnella kes-
kindisid hierarkioita haastateltavan ja itsensa valilla.
Lisaksi olemme esitelleet keinoja, joilla haastateltava
voi tahattomasti tai tahallisesti vaikuttaa haastatte-

lutilanteen muodollisuuden purkautumiseen. Téssd
viimeisessd analyyttisessd osiossa esittelemme, miten
aineistossamme nikyy jonkinasteinen paluu ennen
haastattelua vallinneeseen tilanteeseen, jossa haas-
tattelijalla on jdlleen mahdollisuus pukeutua insti-
tutionaaliseen haarniskaansa.

Haastattelijan ja haastateltavan vilinen kommu-
nikaatio itse haastattelutilanteen pédtyttyd on usein
vihdistd. Kohtaamissamme tapauksissa yksi haasta-
teltava pyysi tarkistuttamaan kidytettavit lainaukset,
ja vastasi suhteellisen nopeasti tehtyihin tarkistuksiin.
Yleensd kommunikaatio haastattelulitteraattien kay-
tostd sitoutuu tutkimuslupaan liittyviin kysymyksiin
ja konkreettisimmillaan kirjalliseen tutkimuslupaan.
Kirjallinen tutkimuslupa haastateltavan mukaan
annettuna paperina edustaa myds institutionaalisen
etdisyyden paluuta. Siind haastattelija uudelleentuot-
taa tilanteen, jossa performoidaan sitd, miten hinen
yhteytensd haastattelutilanteeseen on tyohon liittyva
ja institutionaalisesti vérittynyt, vaikka haastattelu
olisikin sisdltdnyt haastateltavan, ja toisinaan myds
haastattelijan, yksityiseldimaa kasittelevid sisdltoja.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusten
(2009) mukaan tutkittavilla on oikeus “keskeyttdd
tutkimukseen osallistuminen missd vaiheessa tahan-
sa, mutta se ei tarkoita sité, ettd hdanen sithen men-
nessd antamaansa panosta (haastatteluja ym.) ei
voitaisi endd kdyttdad tutkimuksessa hyviksi” (TENK
2009, 5). Haastattelijalle haastateltavan aineistontar-
kistuspyynnot ovat kiinnostavia neuvotteluja siité,
kenelld on valta pddttdd, miten aineistoa kdytetdan.
Lainaustarkistusta pyytanyt haastateltava ilmaisi
yhden lainauksen kohdalla, etti ei halua tatd kaytet-
tdvin, koska ”En ole varma kontekstista, mutta sel-
laisenaan se ei ole jotain, mitd haluaisin sanoa”. Kos-
ka muu aineisto antoi mahdollisuuden saman argu-
mentin muodostamiseen, aineistolainaus poistettiin.
Kaikissa haastatteluissa voi olla tarpeen uusia tehty
haastattelu tarkempia tietoja tai pitkittdisanalyysia
varten. Lisaksi erityisesti eliittihaastatteluissa voi olla
tarpeen haastatella samaa henkilod uudestaan toi-
sessa hankkeessa. Analyysissa tehdyt tulkinnat voivat
niissd tapauksissa vaikuttaa haastateltavien osallis-
tumishalukkuuteen, ja dédritapauksessa kieltdaytymi-
seen, mistd mainittiin ensimmadisessd osuudessa.

Jalkikdteen haastattelija saattoi tarkoituksellisesti
vetdytyd haastattelutilanteen luottamuksellisesta
vuorovaikutuksesta. Aineistossamme valtaosa tut-
kittavista ei ollut tutkijaan missddn yhteydessé haas-
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tattelun paityttyd, vaikka yhteystiedot oli annettu.
Kiintoisaksi vuorovaikutussuhteen itse haastattelun
jalkeen tekivit aineistossamme tilanteet, joissa haas-
tateltava ldhestyi haastattelijaa esimerkiksi tekstivies-
tein tai sahkopostein epamuodollisessa sdvyssd haas-
tattelun jalkeen. Télloin vaikutti silté, ettd haastatte-
lutilanteessa rakennettu “me” laajeni ehki haastat-
telijan odotusten vastaisesti koskemaan myos vai-
hetta, jossa kasvokkainen vuorovaikutus oli paitty-
nyt ja haastattelujen litteraatteja jo analysoitiin.
Téssd vaiheessa tapahtuneessa vuorovaikutuksessa
haastattelijan oli myds vaikeaa arvioida, millaisesta
yhteydenotosta on kyse. Ongelmallisuus sitoutui
ikddn ja osin sukupuoleen: mikili vanhempi haas-
tateltu oli yhteydessi vastakkaisen sukupuolen haas-
tattelijaan viikonloppuiltana, tai mikéli keski-ikdinen
haastateltu tarjosi nuorelle haastattelijalle t6itd, mah-
dollisia tulkintakehyksid oli useita. Joka tapauksessa
tdlloin haastattelijalle haastattelujen jilkeen raken-
tunut kasitys haastatelluista, “heistd”, jouduttiin
maddrittelemddn uudelleen. Valta-asetelma toimi
tdssd kohtaa haastattelijan hyviksi: haastattelija saat-
toi vetdytyd institutionaaliseen suojaan ja haastatel-
tava saattoi ainoastaan yrittdd kieltdd haastattelunsa
kéyton tai osittaisen kdyton jilkikdteen. Peilikuvana
alkutilanteeseen nidhden, saavutettavuuden ratkaisut
olivat nyt tutkijan kéytdssi: institutionaalisen pres-
tiisin aiheuttama etdisyys mahdollisti vuorovaiku-
tuksen kontrolloimisen.

Paitelmat

Tutkimushaastattelu on moniulotteinen ja monimut-
kainen vuorovaikutusprosessi, jota olemme kisitelleet
tdssd artikkelissa tuomalla esiin sithen liittyvdn vallan
suhteellisuutta. Olemme kisitelleet tutkimushaastat-
telua vaiheittaisena ajanjaksona, jossa valtasuhteet
rakentuvat ja muuntuvat vuorovaikutuksessa. Kun
tutkimushaastattelun prosessia tarkastellaan koko
laajuudessaan suhteessa siihen liittyvddn haastatteli-
jan ja haastateltavan viliseen epdsymmetriaan, tar-
kempi kuva voidaan saada jakamalla prosessi haas-
tattelua edeltdvdin, sen aikaiseen ja sitd seuraavaan
tilanteeseen. Niistd ainoastaan keskimméinen on
(puhelinhaastattelua lukuun ottamatta) kasvotusten
tapahtuva vuorovaikutustilanne, jossa tilanteen hal-
linnassa kaytidva neuvottelu on jatkuvaa.

Téssd artikkelissa yksi keskeinen havainto on se,
ettd tutkimushaastattelun onnistuneeseen toteutta-

miseen vaikuttaa paitsi vuorovaikutussuhteeseen
sitoutuneen vallan ja sen muuntumisen ymmarta-
minen, my9s konteksti, jossa timd neuvottelu kiy-
dddn. Havaintomme mukaan yhteydenottovaihees-
sa valtasuhde suosii pddasiassa haastateltavaa ja tatd
rakennelmaa joudutaan tiettyyn rajaan asti toisinta-
maan, silld toivottu haastateltava voi pdéttdd vuoro-
vaikutuksen syntymisestd tai syntymaittd jadmisestd
kieltdaytymalld haastattelusta.

Alkuvaiheen vuorovaikutuksessa eliittihaastatte-
luihin sitoutuvalla kirjallisuudella on oma paikkan-
sa, silld valtaapitdvid tavoittaminen haastatteluun
saattaa olla haastavaa ja ndiden kynnys kieltdytya
matala, vaikkakin pohjoismaisten eliittien arvostus
tutkimusta kohtaan ja toisaalta eliittiin kohdistuva
vaatimattomuuden ja kansanomaisuuden koettu
vaatimus voikin tdtd kynnystd korottaa. Suomessa
saavutettavuus ei siten ole yhtd suuri ongelma kuin
esimerkiksi Englannissa ja haastattelun saamisen
vaikeus vaihtelee muuallakin suuresti vaikkapa po-
liittisen kulttuurin ja sosiaalisten hierarkioiden jér-
jestymisen mukaisesti. Eliittihaastattelujen tapauk-
sessa institutionaalinen prestiisi saattoi siis parantaa
tiettyjen haastateltavien saavutettavuutta. Joka tapa-
uksessa ennen haastattelua haastattelijan ja haasta-
teltavan valistd vuorovaikutusta maarittdd haastatel-
tavan valta arvioida haastattelijan tutkimusta ja
mahdollisesti my6s henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Téhin sisltyy mahdollisuus pysyd tavoittamattoma-
na tai “pompotella” haastattelijaa haastatteluajan-
kohdan sopimisen vaikeudella tai tehtyjen sopimus-
ten muuttamisella.

Taulukko 1 esittdd kootusti edelld esitettyjd kei-
n0ja, joilla haastattelija ja haastateltava voivat tavoit-
teellisesti tai tahattomasti vaikuttaa asymmetrian
rakentumiseen tai hierarkian purkautumiseen.

Haastattelun aikana vallasta ja rooleista neuvotel-
laan ja hierarkiaa yritetddn purkaa vaihtelevasti puo-
lin ja toisin. Nditd vuorovaikutuksen epdsymmetri-
oita uudelleenmadiriteltiin ja niistd neuvoteltiin ai-
neistossamme vitsailun, eri osapuolten vihittelyn,
tyhmin (tai viisaan) esittimisen ja lisdksi itsen tar-
koituksenmukaisen ulkoisen performoimisen keinoin
(esimerkiksi vaatetuksen valinnalla). Tédssd aineis-
tossa haastateltavat purkivat haastattelutilanteen
jannittyneisyyttd epikonventionaalisilla kielenkdyton
tavoilla ja vitseilld. Haastattelutilanteessa kaytiin
siten neuvottelua luottamuksesta ja roolien valtae-
taisyydestd ldpi haastattelun: eliittihaastatteluissa
lahtotilanteen osalta roolien ero oli lihtokohtaisesti
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Taulukko 1. Vallan asymmetrian osa-alueita ja niista kdytava neuvottelu haastatteluissa eri ajankohtina.

Ajankohta Haastateltava

Haastattelija

Ennen haastattelua Saavutettavuus

Haastattelijan pompottelu

Haastattelun aikana Vitsailu

Itsen tai haastattelijan vahattely
Lainausten tarkistus tai aineiston kdyttokielto

Haastattelun jalkeen

Lahestyminen

Prestiisin korostaminen
Puhuttelu

Vitsailu

Tyhmén tai viisaan esittdminen
Saavutettavuus

Valta tiedon kautta

suuri (haastattelijan nikokulmasta) haastateltavan
eduksi. Nk. tavallisissa haastatteluissa haastattelijan
ja haastateltavan vilinen epdsymmetria oli usein
epéselvd, mutta jasentyi vuorovaikutuksessa idn,
sukupuolen, luokan ja etnisyyden kautta.
Haastattelun jdlkeen vuorovaikutus oli aineistos-
samme ylipddnsd vahdistd, mutta ilmeistd oli, ettd
valtasuhde toi haastattelijalle enemmin mahdolli-
suuksia. Pddtidntivalta yhteydenpidon muodoista,
ajankohdista ja tavoista oli siirtynyt haastattelijalle
samankaltaisella tavalla, kuin valta vuorovaikutuksen
médrittelystd ennen haastattelua oli haastateltavalla.
Samanaikaisesti esimerkiksi Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeet ja yleiset hyvit ja eettiset tie-
teelliset kdytdnnot johtavat myos haastattelijan vas-
tuuseen haastattelusta raportoitaessa.
Haastattelututkimuksessa on tirkedd ymmartaa
ketd haastatellaan, mutta yhtd hyvin keskeistd on,
kuka haastattelee, ja millaisesta vuorovaikutus- ja
valtasuhteesta on kyse. Onnistuneen tutkimushaas-
tattelun peruselementteind eivit olleet ainoastaan
haastattelun virheiden minimointi (esim. Eskola
1967), tai vain haastattelijan ja haastateltavan vilisen
vuorovaikutussuhteen havainnointi (esim. Ruusu-
vuori ja Tiittula 2005), vaan osapuolten valtasuhteen
tilanteisuuden ja neuvoteltavuuden huomiointi
(esim. Holstein ja Gubrium 1995; Smith 2006).
Térkeintd itse haastattelumateriaalin syntymisen
kannalta on se, ettd haastattelija arvioi itsensd ja
haastateltavan vilistd vuorovaikutussuhdetta ja siten
tuottaa “meitd”, teitd” ja “heitd” haastattelutilantees-
sa siten, ettd haastateltava saa mahdollisimman suu-
ren tilan kertoa haastattelun aihepiiristd. Tama ar-
viointi tapahtuu haastattelun aikana vuorovaikut-
teisesti kokeilemisen, onnistumisen ja epdonnistu-
misen kautta. Aineistossamme epdonnistuneet yri-

tykset yhtd hyvin kuin onnistuneetkin sisélsivit
kokeiluja siitd, missd asioissa haastateltava osallistuu
aktiivisemmin keskusteluun, mikéli vuorovaikutuk-
sessa syntyi kokemus haastattelijan ja haastateltavan
kisitysten tai olemisen jakamisesta ("me” ja "he
muut”), ja milloin, kun syntyi kokemus erillisyydes-
td ("me” ja ’te”).

Kokonaisuutena toteamme tdmén tutkimusme-
netelmaillisen tarkastelun tiimoilta, ettd vallan epi-
symmetria tutkimushaastattelujen vuorovaikutuk-
sessa vaihtelee tutkimuksen vaiheesta, haastattelijan
ja haastateltavan asemista ja suhteesta ja ndiden
vilisen vuorovaikutuksen luonteesta riippuen. Sekd
haastattelija ettd haastateltava osaltaan vaikuttavat
epasymmetrian tai hierarkian syntyyn, mutta yhti
lailla sen purkautumiseen. Ulkoiset olosuhteet haas-
tattelussa, kuten edelld esitellyt ylldttavit kddnteet,
saattavat tahattomasti horjuttaa rakentunutta vuo-
rovaikutuksen hierarkiaa. Vallan hahmottaminen
haastattelutilanteessa on vaikeaa ja toivomme, ettd
esittimdamme nikokohdat vallan suhteellisuudesta
auttavat ajatuksen jatkotyostossa.
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