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Kuinka Lutherin kanta esivallan vastustamiseen

muuttui

ABSTRACT

How Luther's View
on Resistance to
Secular Authority
changed

JAAKKO KIILUNEN

Martin Luther never aimed to form a comprehensive doctrine on secular authority. His writings on
the subject were reactions to ever-changing political situations. Daily political maneuvering was
essential in reinterpreting the concept of secular authority in 1529-1530. The article re-enacts the
context and debate between Lutheran theologians and princes. It also articulates the fundamental
arguments of the debate that had a critical influence on European political thought. Luther renounced
armed resistance to the emperor, but Lutheran princes managed to persuade him to accept that a
paragraph in Roman law bound them to resist the emperor by force, were he to attack Lutherans
on base of religion, thus elevating law above the emperor himself. The ability to reinterpret previous
theories and arguments makes Luther an ingenious example of political theorist as a politician,
especially as he managed to retain his rationale of non-resistance surprisingly consistently despite

the apparent volte-face.

Johdanto

Martin Lutherin miiritelmi esivallan kisitteesti
luetaan usein vuonna 1523 julkaistusta kirjoitukses-
ta Maallisesta esivallasta (Von welltlicher Uberkeytt,
wie weyt man yhr gehorsam schuldig sey). Kirjoituk-
sessa toisaalta korostetaan esivallalle kuuliaisuuden
ehdottomuutta (Room. 13:1), mutta varsinaisesti
Luther hakee vastausta kysymykseen, milloin esival-
lalle ei tarvitse olla kuuliainen. Taustalla on hinen
saksaksi kddntdmansd Uuden testamentin kieltdmi-
nen katolisten ruhtinaiden hallitsemissa Saksin hert-
tuakunnassa, Baijerissa, Brandenburgissa ja Itdval-
lassa (Estes 2003, 206).

Kysymys esivallan vikivaltaisen vastustamisen
mahdollisuudesta on yksi Lutherin poliittisten kir-
joitusten kantavista teemoista. Hinen suhtautumi-
sensa tdhdn mahdollisuuteen pysyi kielteisend var-
haisista kirjoituksista my6hiisiin, mutta vuonna 1530
Luther hyviksyi esivallalle uuden, keisarin aseellisen
vastustamisen sallivan méiritelmén. Tdmd muutos
tapahtui poliittisen tilanteen eldessd nopeasti, kun

teologit ja ruhtinaat reagoivat alati muuttuviin ase-
telmiin.

Lutherin kirjoitukset ovat aikalaispuheenvuoroja
teologien, juristien ja ruhtinaiden kdymadssd deba-
tissa. Uusien kdsitteiden synty ja niiden hyviksymi-
nen yleisesti kiytettyyn sanastoon kertovat niiden
sisdllon tiedostamisesta yhteiskunnassa (Skinner
1978a, x). Niin ollen uusien kisitemaaritysten hy-
vaksymisen voi nahdd merkkini poliittisen kamp-
pailun tuloksena syntyneestd poliittisesta muutok-
sesta.

Olen pyrkinyt rekonstruoimaan (to re-enact, ks.
Collingwood 1944, 78) Lutherin kirjoitusten kon-
tekstia ja sitd kautta hdnen ajatteluaan. Lihestymis-
tapani vahvuus ja heikkous ovat saman asian kddn-
topuolia. Syventymailld asiaan Lutherin ndkokulmas-
ta hahmotan hénen kirjoitustensa tarkoitusperid,
mutta jatdn taustalle sen, kuinka hantd tulkittiin
laajemmin omassa kontekstissaan ja my6hemmin.

Luther hylkisi 1510-luvun lopulla kirkon opetuk-
sen, jonka mukaan ihminen voisi vaikuttaa pelas-
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tukseensa tekemalld hyvid tekoja. Lisdksi hdn tulkit-
si kanonisen lain rikkovan Jumalan sddtimas jdrjes-
tystd ja alkoi epdilld paavia Antikristukseksi. Luther
uudisti my9s kisitystd sakramenteista. Han puolus-
ti nakemyksiddn niin voimakkaasti, ettd kasteen ja
ehtoollisen sakramenttien tulkinta muodostui lo-
pulta kynnyskysymykseksi, josta hin ei henkilokoh-
taisesti tinkinyt protestanttisten sddtyjen neuvotel-
lessa puolustusliiton perustamisesta.

Luther sai kannattajia saksalaisten ruhtinaiden
keskuudesta, ja luterilaisuus nousi nopeasti poliitti-
seksi liikkeeksi. Voi sanoa, ettd reformaatio tarjosi
kanavan ruhtinaiden pitkéaikaiselle pyrkimykselle
kasvattaa omaa valtaansa. Lutherin opeille myota-
mieliset ruhtinaat tulkitsivat kirkon puuttumisen
heidén alueillaan opetettavaan uskoon oman valtan-
sa loukkaukseksi, ja he puolustivat alueilleen levin-
nyttd uutta oppia. Vastaavasti luterilaisuutta poliit-
tisista tai uskonnollisista motiiveista vastustaneet
ruhtinaat katsoivat alueensa uskon turvaamisen
kuuluvan heiddn vastuulleen. Esimerkiksi Baijerin
herttuat kayttivit huomattavia resursseja pitddkseen
evankelisuuden poissa alueiltaan (Strauss 1959,
369-370).

Lutherin mukaan kirkolla ei ollut oikeutta sddtda
lakeja, miki teki maallisesta valtakunnasta politiikan
kentdn (Mitchell 1992, 689). Hin katsoi, ettd poli-
tiikalla ja laeilla ei voinut tavoittaa hengelliseen val-
takuntaan kuuluvaa autuutta samoin kuin ihminen
ei voinut sovittaa syntejdan omilla teoillaan. Kristityt
ruhtinaat oli mahdollista saada sddtimdan hyvid
lakeja sekd harjoittamaan hyvid politiikkaa, ja teo-
logeilla oli siksi merkittdva velvollisuus tarvittaessa
nuhdella vallanpitdjid ja vaatia heitd toimimaan ju-
malallisen oikeuden mukaisesti.

Artikkeli havainnollistaa sitd, kuinka oleellisia
vuosien 1529-1530 paivanpoliittinen taktikointi seké
vallitsevista oikeusperiaatteista esitetyt eri tulkinnat
olivat esivallan kisitteen uudelleen médrittimisen
prosessissa. Samalla uudesta madritelmaéstd kdydys-
sd keskustelussa muodostettiin ja legitimoitiin eu-
rooppalaisen poliittisen ajattelun keskeisid linjoja.

Kontekstista ja kasitteista

Pyhi saksalais-roomalainen keisarikunta oli ainut-
laatuinen polity, jolla oli tiivis yhteys kirkkoon. Lut-
herille oli muiden aikakautensa oppineiden tavoin
selvdd, ettd keisarius eli siitd pddttiminen kuului

saksalaisille (Aretin ym. 1984, 462). Lutherin aikaan
saksalaisuus ei ollut vield kansalaisuutta tarkoittava
madrite. Kyse oli viittauksesta germaanisten heimo-
jen yhteiseen kulttuuriin, kieleen ja historiaan, jois-
ta renessanssihumanistit saattoivat lukea Tacituksen
teoksesta Germania. 1400-luvulla puhe saksalaisista
maista alkoi nousta esille yhd useammin, ja vuonna
1512 keisarikunnan viralliseksi nimeksi tuli Das Hei-
lige Romische Reich deutscher Nation. (Whaley 2012,
17.)

Keisarikunnassa ei ollut pitkddn aikaan yleisesti
hyviksyttyd konstitutionaalista lakitekstid. Keisari
Kaarle IV:n vuonna 1356 julkaisema kultainen bul-
la oli erddnlainen “valtioasetus”, jossa madriteltiin
muun muassa roomalaisten kuninkaan' seitseméin
valitsijaa. Vaaliruhtinaiden lisiksi muut maata hal-
litsevat ruhtinaat, herttuat, kreivit, arkkipiispat ja
piispat kokoontuivat historian aikana useasti pdat-
timaén keisarikunnan asioista. Tapaamiset (Hoftage)
olivat epdsddnnollisid, eikd osallistuvien ruhtinaiden
joukko ollut vakiintunut. Vuonna 1489 niitd ko-
koontumisia alettiin kutsua valtakunnanpdiviksi
(Reichstag).

Valtakunnankaupungit (Reichsstidte) ja vapaa-
kaupungit (Freie Stidte) olivat ruhtinaiden hallitse-
miin maakaupunkeihin verrattuna suoremmin kei-
sarin hallinnassa, ja niille oli myonnetty esimerkik-
si veronmaksuun liittyvid erivapauksia. Vuodesta
1489 ldhtien nekin saivat edustuksen valtakunnan-
pédivilld ja paasivit lopulta edustettujen valtakunnan-
sddtyjen (Reichsstinde) joukkoon. (Whaley 2012, 32.)
Keisarin poliittinen litkkumavara kivi olemattomak-
si ilman sdityjen tukea, silld vaikka sddtyjen katsottiin
olevan keisarin vilittomid alamaisia, niilld oli 44ni-
oikeus valtakunnanpdivilla.

Vuonna 1495 perustettu valtakunnan kamarioi-
keus (Reichskammergericht) on yksi esimerkki sdd-
tyjen pyrkimyksestd rajoittaa keisarin valtaa. Keisa-
rilla oli oikeus nimittdd johtava tuomari, mutta
sdddyt vastasivat muista nimityksista. Siirto perin-
neoikeudesta kohti roomalaista oikeutta nikyy val-
takunnan kamarioikeuden koostumuksessa siten,
ettd puolet sddtyjen nimittimistd tuomareista oli
aatelisia ja puolet lainoppineita. Reichskammergericht
edisti roomalaista oikeutta koko valtakunnassa paa-
tokselld, jonka mukaan paikalliset lait eivit saaneet
olla ristiriidassa sen pddtosten kanssa. (Whaley 2012,
33.)

Luther kirjoitti evankeliumin saksankielisen kddn-
noksensi kieltimistd vastaan esittimilld maallisen
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ja hengellisen valtakunnan olevan erillisid: maallinen
esivalta ei voi rajoittaa evankeliumia. On kuitenkin
valttdmatontd ymmartad, ettd vaikka Luther kirjoit-
ti maallisen ja henkisen valtakunnan ja regimentin
eroista, niitd kisittelevd oppi on vuosisatoja myo-
hemmin syntynyt konstruktio®. Moderni aika loi
luterilaisille teologeille tarpeen uudenlaiselle reflek-
tiopinnalle sosiaalisiin ja eettisiin kysymyksiin. Kah-
den valtakunnan opin késite on siis tyokalu, jonka
avulla Lutherin poliittista ajattelua voi pyrkid ym-
miértdmain. Vastaaviin, oleellisiin mutta anakronis-
tisiin, tutkimuksellisiksi tyokaluiksi vakiintuneisiin
kasitteisiin lukeutuvat muiden muassa humanismin
ja konstitutionalismin kisitteet, joiden kaytto yleistyi
vasta 1800-luvulla (Hopfl 2006, 113).

Lutherin kasitys valtakunnasta ei heijastanut vain
aikakautensa poliittista jarjestystd, vaan se perustui
Augustinuksen teokseen De civitate Dei. Keskiaikai-
sessa ja myoOs skolastisessa perinteessd vallan tai rmiek-
kojen jakoa koskeva teoretisointi pyrki perustele-
maan, miksi milldkin taholla oli legaali syy vaatia
valtaa itselleen. Teologiasta irrallista oikeustiedettd
ei ollut olemassa, joten teoriat pohjasivat yleisesti
kirkon kaanoniin kuuluviin kirjoituksiin ja niiden
erilaisiin tulkintoihin. Samaan aikaan kanoninen
oikeus perustui pitkilti roomalaiselle oikeudelle.

Lutherille esivalta ei ollut abstraktio, vaan hédn
viittaa silld suoraan hallitsevassa asemassa oleviin
henkiloihin. Hanen ymmarryksensd hallitusvallan
tehtdvistd jarjestyksen ylldpitdjand tulee ilmi myds
kasitteen Gewalt kautta. Luther kaytti kisitettd usein
synonyymina esivallalle tai hallitusvallalle (Regi-
ment). (Hopfl 1991; xxxii, xxxvii—xxxviii.)

Saksan Stand on valtiota tarkoittavan sanan Staat
kanssa samaa kantaa kuin latinan status, eli se viittaa
siddyn ohella my6s esimerkiksi asermaan ja paikkaan
(Conze ym. 1990, 156). Lutherin kielenkdytdssd ka-
site Stand viittasi myos henkilokohtaisen elamén
jarjestykseen (mt., 201). Pohjoiseurooppalaisille hu-
manisteille oli tyypillistd ajatella, ettd aateluus oli
korkeimpia inhimillisid hyveitd. Sen vuoksi sosiaa-
liset hierarkiat tuli sdilyttdd osana hyvin jirjestdyty-
nyttd yhteiskuntaa (Skinner 1978a, 238-239.)

On syyti kiinnittdd huomiota myos luterilaisuuden
kasitteeseen. Luther ei halunnut perustaa uutta kirk-
kokuntaa eikd myoskddn pitanyt nimityksestd lute-
rilainen, silld hdn katsoi puolustavansa evankeliumia
eikd omaa oppiaan (WA 15, 78). Joka tapauksessa
ilmaisu Lutterisch tai Lutherisch 10ytyy useasta aika-
laistekstistd etenkin 1520-luvun puolivilistd eteen-

péin. Ainakin vuodesta 1519 alkaen ilmaisua kaytet-
tiin kirjoitettaessa Lutherin ajatusten tukijoista,
jotka osallistuivat luterilaiseen erehdykseen ja nisku-
rointiin kirkkoa vastaan. Kysymys luterilaisista esiin-
tyi jo useammassa kirjoituksessa Wormsin valtakun-
nanpdivien 1520 jilkeen, ja loppuvuonna 1522 paa-
vi kdyttdd kirjeessddn lahkoon viittaavaa ilmaisua
secte Lutherane (RTA 3, 393).

Puolustusliiton tarve

Oman valta-aseman turvaaminen oli keskeisimpii
ruhtinaiden poliittisista tavoitteista, ja puolustuslii-
ton solmiminen oli varteenotettava keino pdamédran
saavuttamiseksi. Esimerkiksi Schwabenin liitto oli
perustettu valtakunnankaupunkien viliseksi puo-
lustusliitoksi, mutta myéhemmin sithen kuului my6s
eri ruhtinaskuntia. Luterilaisuuden levidminen ha-
jotti liiton ruhtinaiden erimielisyyksien vuoksi vuon-
na 1525 talonpoikaiskapinan kukistamisen jélkeen’.
Katoliset ruhtinaat perustivat tilalle jo samana vuon-
na Dessaun liiton, jonka yhteni tavoitteena oli estda
luterilaisuuden levidminen. Saksin herttua Yrj6 oli
liiton perustamisessa aloitteellinen, ja hin yritti saa-
da mukaan my6s Saksin vaaliruhtinaan Juhanan seki
Hessenin maakreivin Filipin — turhaan. (RTA 5/6,
65.) Ruhtinaat alkoivat jakautua eri leireihin uskon-
non perusteella.

Filip oli huolissaan Dessaun liiton seurauksista
luterilaisille ruhtinaille. Katolisten asemaa vahvisti
mydos se, ettd keisari Kaarle V oli alkuvuonna 1525
kukistanut Ranskan kuninkaan Frans I:n joukot
Pavian taistelussa. Keisari oli allekirjoittanut Luthe-
rin ja timdn seuraajat lainsuojattomiksi kerettildi-
siksi tuomitsevan Wormsin ediktin vuonna 1521, ja
luterilaiset pelkdsivdt ediktin tdytintoonpanoa. Lu-
terilaiset ruhtinaat halusivat yhdistdd rivinsd ennen
seuraavia valtakunnanpaivid.

Lokakuussa 1525 Filip otti yhteyttd Juhanaan, joka
vastasi kannattavansa kiistanalaisista uskonkohdista
sopimista valtakunnanpiivilld. Filip jatkoi neuvot-
teluja muiden muassa Trierin ja Pfalzin ruhtinaiden
sekd Juhanan pojan, Saksin tulevan vaaliruhtinaan
Juhana Fredrikin kanssa. Ruhtinaskuntien lisiksi hin
koetti saada liittoon my6s kaupunkeja. Esimerkiksi
Niirnbergin kaupunginraati kuitenkin vastasi, ettei
kaupunki liity mihinkddn, minki voi tulkita keisarin
vastustamiseksi. (RTA 5/6, 69-72.) Lopulta Filip ja
Juhana sopivat liiton perustamisesta Gothassa hel-
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mikuussa 1526, ja varsinainen perustamisasiakirja
paivattiin 2. toukokuuta Torgaussa. On tirkedd huo-
mata, ettei liitolla ollut yhteisid sotajoukkoja.

Pelittyd konfliktia ei syntynyt ennen seuraavia
valtakunnanpdivid, jotka avattiin Speyerissa
25.6.1526. Luterilaisten kannalta alku oli hyv4, silla
avajaispdivand Magdeburgin kaupunki liittyi Tor-
gaussa perustettuun liittoon. Liitto oli kasvanut jo
aiemmin kesdkuussa, joten kyse ei ollut enédd aino-
astaan Saksin vaaliruhtinaskunnan ja Hessenin vi-
lisestd sopimuksesta. Nakymid kohensi myos se, ettd
pian ranskalaisten kukistamisen jéilkeen Kaarle oli
ajautunut kiistoihin paavin kanssa. Paavi liittoutui
muun muassa Ranskan kanssa, ja keisarin kdyma
sota tdtd niin kutsuttua Cognacin liigaa vastaan voit-
ti jdlleen aikaa luterilaisille.

Valtakunnanpdivit avasi keisarin sijaisena Itdval-
lan arkkiherttua, Kaarlen nuorempi veli Ferdinand.
Keskusteluja sdvytti huoli Osmanien valtakunnan
laajenemispyrkimyksistd. Lisaksi valtakunnanpdivil-
14 vallitsi yleinen tyytymattomyys kirkollisten uudis-
tusten pysdhtyneisyyteen, mikd ndkyi erityisesti
kaupunkien kollegiossa. (LW 49, 154-156.) Yleiset
rasitteet veivit myos katolisten ruhtinaiden ponnen
Wormsin ediktin tdytintoonpanosta. Itse asiassa
valtakunnanpdivit paattivat yksimielisesti, ettd val-
takunnansaityjen tuli hallita siten, ettd ne voisivat
vastata teoistaan Jumalalle ja keisarille. (mt., 156.)
Niin ruhtinaat saattoivat tulkita keisarin myonta-
neen heille pditosvallan uskontoon liittyvissd asias-
sa, vaikka varsinainen cuius regio, eius religio -peri-
aate vahvistettiin vasta Augsburgin valtakunnanpdi-
villd vuonna 1555.

Hessenin maakreivi Filip oli Speyerin valtakun-
nanpdivien jilkeen ensimmdiseni luterilaisena ruh-
tinaana kdyttimassd oikeuttaan jarjestdd uskonnon
harjoittaminen hallitsemallaan alueella oman har-
kintansa mukaan. Jo lokakuussa hin jdrjesti Hom-
bergin kaupungissa kokouksen, joka nimitti toimi-
kunnan laatimaan uutta kirkkojérjestystd. Tuloksena
syntynyt Reformatio ecclesiarum Hassiae on pitkilti
Filipin teologisen neuvonantajan Francois Lamber-
tin kisialaa. (Estes 2005, 48.)

Filip ymmirsi, ettd luterilaiset olivat vield liian
hajanainen liike, jotta hdn voisi toimia itsendisesti
téllaisessa kysymyksessd. Liikkeen voimistaminen oli
hinelle tirked poliittinen tavoite, jota hin ei voinut
tehdd ilman Lutherin ja Philipp Melanchthonin tu-
kea. Wittenbergin teologeilta tullut tuomio olisi voi-
nut merkitd muiden luterilaisten ruhtinaiden halut-

tomuutta yhteistyohon Hessenin kanssa. Siksi maa-
kreivi pyysi Lutheria kommentoimaan Lambertin
tekstid. Luther pitdd siind muotoiltua kirkkojdrjes-
tystd ennenaikaisena ja kannattaa kerralla tehtdvin
uudistuksen sijasta vihitellen tapahtuvaa seurakun-
tien uudistustyotd (WA Br 4, 157-158). Reformatio
ecclesiarum Hassiae jii julkaisematta (Estes 2005, 49).

Vuonna 1529 Speyerin toisilla valtakunnanpdivil-
14 keskeisimmait kysymykset koskivat Osmanien
valtakunnan kanssa kdytyd sotaa sekd evankelisen
liikkkeen levidmistd. Keisari ei pddssyt paikalle sota-
toimien vuoksi, joten sijaishallitsijana hintd edusti
jdlleen Ferdinand. Juhanan teologisena neuvonan-
tajana oli kaupungissa Melanchthon. Katolisten
hyokkaystd peldnnyt Hessenin maakreivi Filip oli
tunnustellut ennen valtakunnanpdivia Habsburgin
vastustajien kiinnostusta sotilasliiton perustamiseen.
(Bainton 1950, 317.) Tdmai oli suututtanut Saksin
vaaliruhtinaskunnan hovin, joka koetti pitdd hyvid
vilejd keisariin.

Keisarin vaatimukset valtakunnanpdivien avajai-
sistunnossa kuullut Melanchthon kirjoitti jarkytty-
neend ystdvilleen Joachim Camerarius Vanhemmal-
le niistd rangaistuksista, joilla luterilaisia uhattiin
(LC 2,471-472). Keisari oli pddttanyt, ettd Speyerin
edellisilld valtakunnanpdivilld tehty paitos, joka kay-
tannossd mahdollisti luterilaisuuden levidmisen ja
julkisen harjoittamisen, oli mitdtoitava. Lisdksi
zwinglildisyys oli pysdytettdvi ja katolisille tuli taata
oikeus uskonsa julkiseen harjoittamiseen mys evan-
kelisten hallitsemilla alueilla. (RTA 7, 1142-1143.)

Poliittinen paine evankelisten liikkeiden valiselle
liitolle kasvoi entisestddn, kun katolisten vahva ase-
ma valtakunnanpdivilld kavi selviksi. Syntyi suun-
nitelma koota yhteen teologit Luther, Melanchthon,
Huldrych Zwingli ja Johannes Oekolampadius sakra-
menttia koskevan skisman ratkaisemiseksi. (LC 2,
472.) Luther hyviksyi sakramenteiksi vain kasteen
ja ehtoollisen, ja vaikka tdstd nikemyksestd oli laaja
yhteisymmirrys evankelisten liitkkeiden sisdlld, sakra-
menttien sisédllostéd oli erimielisyyttd. Muutama vuo-
si aiemmin luterilaiset olivat viitelleen anabaptistien
kanssa kasteesta, kun taas Zwinglin ja timin seuraa-
jien kanssa riita syntyi ehtoollisesta.

Anabaptistit eivit saavuttaneet ruhtinaiden kan-
natusta, eikd neuvotteluihin heiddn kanssaan ollut
poliittista painetta. Yhteisen sdvelen loytiminen
zwinglildisten kanssa olisi puolestaan voinut luoda
yhtendisen protestanttisen rintaman, vastapainoksi
katolisille ruhtinaille. Hessenin maakreivi oli kiin-
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nostunut tdstd mahdollisuudesta jo vuonna 1526,
jolloin strasbourgilainen poliitikko Jakob Sturm
ehdotti evankelisten johtohahmojen kokoontumis-
ta. Tuolloin poliittista eikd erityisesti teologista tah-
toa l6ytynyt tarpeeksi tapaamisen jarjestimiseksi.
Kolmen vuoden aikana poliittinen paine oli kasvanut
huomattavasti.

Wormsin edikti vahvistettiin lopulta Speyerin
toisilla valtakunnanpdivilld levottomuuksien pelos-
sa ainoastaan katolisille alueille. Luterilaisuutta tuli
toisin sanoen sietdd ainakin seuraavaan kirkollisko-
koukseen asti. Evankeliset ruhtinaat vastustivat joka
tapauksessa ediktin toimeenpanoa, ja marssivat ulos
salista ja palasivat myohemmin esittdmain vastalau-
seensa. Ndin syntyi uusi yhteisnimitys evankelisille
liikkeille: protestantit. Ferdinand kieltdytyi ottamas-
ta protestia huomioon. Valtakunnanpdivit hyvik-
syivit enemmistopéddtokselld Ferdinandin ehdotuk-
sen 22.4.1529, ja vastalauseen esittineet ruhtinaat
jattivdt virallisen vetoomuksensa keisarille (RTA 7,
1345-1356). Keisarin tdytyi késitelld vetoomus, ennen
kuin siind mainittuja pdatoksid saattoi panna tdy-
tdntoon keisarikunnassa. Protestanttiset ruhtinaat
vastustivat enemmistopdatostd, joka kumosi edellis-
ten valtakunnanpdivien yksimielisen padatoksen.

Juhana ja Filip perustivat Niirnbergin, Strasbour-
gin ja Ulmin kanssa viliaikaisen puolustusliiton
samana pdivdnd, jona valtakunnanpdivit paattivit
panna Wormsin ediktin toimeen katolisilla alueilla.
Téahin asti Juhana oli Lutherin neuvosta vastustanut
sotilaallista liittoutumista. Juhanan nikokulmasta
maantiede teki keisarin vastustamisesta vaarallista,
koska Saksin vaaliruhtinaskunnalla oli yhteisti rajaa
Habsburgien hallitsemien maiden kanssa. Lisdksi
Habsburgit olivat velkaa Saksille, eikd keisari ollut
vield virallisesti myontanyt Juhanalle vaaliruhtinaan
arvoa. Lopuksi oli kysymys Zwinglistd, jonka ope-
tuksiin Strasbourgin tiedettiin suhtautuvan varsin
myonteisesti. Huhtikuussa 1529 perustettu liitto ei
valttamatté olisikaan onnistunut ilman Strasbourgin
edustajien esittimad lausuntoa heidén kisityksistddn
sakramenteista. Lausunto tyydytti Saksin edustajia,
joskin on huomattava, etteivit Wittenbergin teologit
olleet mukana niissi neuvotteluissa. (Christensen
1984, 420-422.)

Melanchthon yritti sovitella suhteita katolisiin.
Kaikki luterilaisten ja zwinglildisten vélille tehtavit
rinnastukset olivat hianen nikokannaltaan huoles-
tuttavia. Hessenin maakreivin toivoma yhteisestd
protestanttisesta tunnustuksesta sopiva teologien

kokous epdilytti Wittenbergin teologeja, ja Melan-
chthon kirjoitti aiheesta Juhana Fredrikille 14.5.1529.
Melanchthon pelkii Filipin kddntyvan yhd enemman
Zwinglin puoleen, jos Lutherin vastaus maakreivin
pyyntoihin olisi jélleen kielteinen. Siksi Melanchthon
pyytdd Juhana Fredrikid harkitsemaan uskonkeskus-
telun tarpeellisuutta ja mieluusti kirjoittamaan siitd
kielteisesti, jotta hdn voisi puolestaan kirjoittaa maa-
kreiville Saksin hovin torjuvasta suhtautumisesta
hankkeeseen. (LC 2, 476-477.)

Kun Luther kuuli protestanttisten ruhtinaiden
perustamasta puolustusliitosta, hidn kirjoitti Juha-
nalle tuomitakseen liittoutumisen. Lutherin mukaan
tieto sotilaallisesta liittoutumisesta voi ensinnékin
provosoida vastapuolen hyokkdykseen ilman, ettd
hyokkdysaikeita olisi ensin ollutkaan. Toiseksi hidn
nostaa esille kysymyksen opista. Koska liiton tarkoi-
tuksena oli puolustaa protestanttisen uskon vuoksi
hyokkayksen kohteeksi joutunutta jasentd, puolus-
tettiin samalla my6s muiden jasenten harhaoppeja.
(WA Br 5, 77.) Lutherin nikemys zwinglildisyydestd
tulee ndin varsin selvisti esille. Kolmanneksi hian
vetoaa Vanhaan testamenttiin, jossa tillaiset liitot
tuomitaan merkkind epdluottamuksesta Jumalan
apuun (Jes. 30:15). Juhana oli vakuuttunut Lutherin
perusteluista ja muutti harjoittamaansa politiikkaa
sen mukaisesti (Christensen 1984, 423).

Protestanttien uskonkeskustelut olivat poliittises-
ti vdistimattomid, ja Wittenbergin teologit laativat
niiden pohjaksi heinid—elokuussa 1529 uskonartiklat
(WA 30 II1, 82—-83). Ehdotuksen artiklojen laatimi-
sesta teki todennékdisesti joko Brandenburg-Ans-
bachin maakreivi Yrjo tai Saksin vaaliruhtinas Juha-
na (Christensen 1984, 424). Nimi Schwabachin
artikloina tunnetut uskonkohdat saavat nimensa
kaupungista, jossa ne esitettiin lokakuun puolivalis-
sd samana vuonna. Ne kuitenkin toimivat jo aiemmin
Juhanan politiikan vilineend protestanttien yhtei-
sestd puolustusliitosta neuvoteltaessa.

Filip ldhetti 1.7.1529 Lutherille ja Melanchthonil-
le viralliset kutsut osallistua Marburgin uskonkes-
kusteluun saman vuoden mikkelinpéivina. Maak-
reivi mainitsee kutsukirjeessdin toisen puolen edus-
tajista ainoastaan Oekolampadiuksen, vaikka Zwing-
li oli jo aiemmin kutsuttu paikalle. (LC 2, 485.)
Wittenbergin teologit vastasivat kutsuun myonta-
visti (WA Br 5, 110), mutta heindkuun lopussa ys-
tavilleen lahettdmdssddn kirjeessd Luther kertoo,
ettei vastausta annettu hyvilld mielin (mt., 125).
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Luther ja Melanchthon saapuivat Marburgiin
syyskuun viimeisend pdivdnd. Seuraavana pdivini
teologien kestityksestd vastannut Filip jdrjesti tapaa-
misen Lutherin ja Oekolampadiuksen kanssa, kun
taas sovittelevampana pidetty Melanchthon tapasi
Zwinglin. Lokakuun toisena péiviand alkoi yleinen
keskustelu, jossa mukana oli suuri médra keskeisid
protestanttisia teologeja. (LC 2, 497—-498.) Keskus-
telu auttoi hidlventimidin osapuolten keskindisid
ennakkoluuloja toisistaan, mutta ehtoolliskysymyk-
sessd ei 1oytynyt yhteisymmadrrysta. Filip yritti vield
aikaansaada yhteistd evankelista tunnustusta, joka
laadittiin pitkdlti Schwabachin artiklojen pohjalta.
Tuloksena oli viisitoista Marburgin artiklaa, mutta
ehtoollista kisittelevistd artiklasta ei padsty sopuun.

Marburgista Luther ja Melanchthon jatkoivat Ju-
hanan toiveen mukaisesti kohti Schleizia, jossa ko-
koontui joukko puolustusliiton perustamista ajavia
luterilaisia ruhtinaita (LW 49, 236). Vaaliruhtinas
halusi kuulla tuoreimmat tiedot uskonkeskustelusta
suoraan teologeilta. Kun protestanttien poliittiset
edustajat olivat koolla Schwabachissa 16.10.1529,
Juhana ehdotti Wittenbergissd kesélld laadittuja ar-
tikloja liiton tunnustukselliseksi perustaksi (RTA 8,
275). Strasbourgin, Ulmin ja Nirnbergin edustajat
kieltdytyivit, ja myos Filip vetdytyi hankkeesta
(Christensen 1984, 424). Hessenin maakreivi syytti
epdonnistumisesta Juhanan neuvonantajaa der alte
cantzler Gregor von Briickid, jonka hin katsoi usko-
van liiaksi prediger Lutherin kantoja (RTA 8, 431).
Speyerissa huhtikuussa solmittu viliaikainen puo-
lustusliitto raukesi faktisesti Schwabachissa.

Perusteluja puolustusliiton puolesta ja
vastaan

Kaarle vaati heindkuussa 1529, ettd protestanttien
oli peruttava Speyerissi esittimansd vetoomus (RTA
8, 694). Protestantit katsoivat vetoomuksen esitti-
misen keisarille oikeudekseen, mutta Kaarle antoi
vangita hintd Piacenzaan tapaamaan matkanneen
valtuuskunnan. Kiristyneessd tilanteessa Briick sai
jdlleen vaaliruhtinaalta tehtdvikseen tiedustella Wit-
tenbergin teologeilta puolustusliiton perustamisen
oikeutusta. Lutherin 18. marraskuuta esittima vas-
taus ei tuonut uusia perusteita, vaan hdn ohjeistaa
Juhanaa luottamaan jumalalliseen johdatukseen (WA
Br 5, 183). Marraskuun lopulla Schmalkaldeniin
kokoontuneet protestantit eivit saaneet aikaan konk-

reettisia padtoksid. Juhana ei ollut valmis — mahdol-
lisesti Lutherin vastauksen vuoksi — luopumaan
Schwabachin artikloista, vaan esitti niiden hyviksy-
misen liittoon kuulumisen ehtona. Mydskidn toi-
menpiteistd protestanttien delegaation vangitsemisen
suhteen ei syntynyt padtostd. Saddyt sopivat jilleen
uusista neuvotteluista, joiden asialista olisi sama
mutta osallistujina vain ne, jotka hyviksyivit Schwa-
bachin artiklat.

Filip ei lannistunut yrityksissddn 1oytad uusia kei-
noja ja perusteita protestanttien poliittisen aseman
vahvistamiseen. Joulukuun 21. pdivind Brandenburg-
Ansbachin maakreiville ldhettdmassddn kirjeessd han
esitti konstitutionalistisen perustelun esivallan vas-
tustamiselle: Filipin mukaan keisarin ja ruhtinaiden
vdlinen suhde ei ollut ehdoton, vaan vaati keisaria
huolehtimaan velvollisuuksistaan. Jos lakia ylldpita-
main valittu keisari sivuuttaa velvollisuutensa, voivat
ruhtinaat sanoutua irti alamaisesta suhteestaan kei-
sariin. (Scheible 1969, 44—-46.) Filipin perusteluilla
oli ennakkotapaus keisarikunnan historiassa, silld
vuonna 1400 vaaliruhtinaat valitsivat uuden keisarin
katsottuaan Wenzel IV:n laiminly6neen julkisen rau-
han yllipidon (Skinner 1978b, 195). Filip tosin kat-
soi, ettei keisarin valinneiden vaaliruhtinaiden yh-
teistd pddtostd tarvittu, vaan jokainen ruhtinas oli
saanut valtansa Jumalalta ja oli siten oikeutettu sa-
noutumaan irti hallitsijanvelvollisuutensa laimin-
lyoneestd keisarista.

Filip tulkitsi strasbourgilaisen teologin Martin
Bucerin tavoin, ettd Paavali viittaa Roomalaiskirjeen
13. luvussa oikeastaan yhden esivallan sijasta useam-
paan esivallan edustajaan. Ndin Filip kyseenalaistaa
nikemyksen keisarista korkeimpana maallisena esi-
valtana. Kaikki ruhtinaat ja kaupungit ovat hidnen
mukaansa yhdenvertaisesti velvollisia suojelemaan
alamaisiaan ja sitd kautta myos evankeliumia jopa
keisaria vastaan, mikali timd uhkaisi nditd. Lazarus
Spengler toisti Niirnbergin kantana, ettd keisarille
uskollisuudenvalan vannonut kaupunki oli suorassa
suhteessa keisarin alamainen. (Shoenberger 1977,
68-69; 1979, 9.) Myoskddn maakreivi Yrjo tai Wit-
tenbergin teologit eivdt innostuneet Filipin nakemyk-
sistd. Luther tunsi Filipin puolustusliiton perustami-
sen kiireellisyyttd puolustavat argumentit, ja yritti
vakuuttaa Juhanan siiti, ettei vallitseva tilanne oi-
keuttanut sotilaallista jarjestdytymistd. Luther uskoo,
ettd diplomatialla on vield paljon annettavaa, ja siksi
hin suosittelee Juhanaa jatkamaan sovittelevaa poli-
tiikkkaa, ellei uusia seikkoja tule ilmi (WA Br 5, 211).
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Brandenburg-Ansbachin maakreivi konsultoi
monia teologeja sekd henkilokohtaisesti ettd neu-
vonantajansa Georg Voglerin vilitykselld. Lutherin
ja Spenglerin lisiksi muun muassa Johannes Brenz
Wiirttenbergin herttuakunnasta osallistui aktiivises-
ti vuodenvaihteessa 1529-1530 kdytyyn keskusteluun.
(RTA 8,492.) Schwabachin artiklat hyviksyvien pro-
testanttien rivit olivat yhd liian hajanaiset liiton pe-
rustamiseen, kuten Niirnbergissd tammikuun 1530
alussa kdydyissd keskusteluissa kévi ilmi. Lutherin
lisaksi erityisesti Spengler ja teologi Wenzeslaus Linck
katsoivat kaikkien oikeudellisten ja teologisten pe-
rusteiden kieltdvin keisarin vastustamisen (LW 49,
272).Yrj6 muutti politiikkaansa niin, ettd Branden-
burg-Ansbach alkoi suhtautua kielteisesti keisaria
vastaan suunnattua liittoa kohtaan (Wolgast 1977,
148). Samaan aikaan protestanttisten alueiden lou-
naisosissa Strasbourg ja Ziirich perustivat oman
sotilaallisen liittonsa (LW 49, 264). Luther tuomitsi
liiton suoralta kddeltd kapinointina (WA Br 5, 237).

Niirnbergin epdonnistumisen jilkeen Juhana ky-
syl neuvoa Wittenbergin teologeilta. Luther laati
Justus Jonaksen, Johannes Bugenhagenin ja Melan-
chthonin kanssa yhteisen kirjeen 6.3.1530. Kirje
kertoo paljon protestanttien kesken kiydyistd kes-
kusteluista, silld Luther pyrkii selvisti torjumaan
syksyn aikana esitettyjd keisarin vastustamista oike-
uttavia argumentteja. Hinen mukaansa Kaarlen
asema esivallan edustajana pysyy, vaikka tdmai rik-
koisi hallitsijanvalassaan* tekeménsa lupaukset ruh-
tinaiden asemasta ja oikeuksista (WA Br 5, 258). Hidn
soveltaa vastaavaa ajattelua myos nakemykseen, jon-
ka mukaan Kaarlen kieltiytyminen protestanttien
esittdmin vetoomuksen kuulemisesta olisi peruste
keisarin vastustamiselle (mt., 259). Filipin esittdmat
niakemykset heijastavat kuvaa keisarista vertaistensa
keskuudesta valittuna ruhtinaana (primus inter pa-
res), kun taas Lutherin kanta heijastaa hierarkkisem-
paa nidkemystd keisarikunnasta. Spenglerin tavoin
Luther uskoo jokaisen olevan velvollinen kuuliaisuu-
teen esivaltaansa kohtaan. Tdma koskee my6s ruh-
tinaita.

Luther ei taivu kannattamaan nikemystd ruhti-
naiden velvollisuudesta suojella alamaisiaan keisaria
vastaan, koska hanen mukaansa ruhtinaiden alamai-
set ovat vieli enemmiin keisarin alamaisia. (WA Br
5,259.) Hin antaa raamatullisia esimerkkeji tilan-
teista, joissa Jumala syrjdytti vddrdmielisen hallitsijan,
kunhan sorrettu osapuoli vain Jumalaan luottaen
odotti oikeuden tapahtumista (mt., 260). Tama ku-

vastaa Lutherin kasitystd siitd, kuinka Jumala voi
kayttdd ihmisid naamionaan maan pédlld toimies-
saan. Turmeltunut esivalta saa rangaistuksensa ta-
valla tai toisella. Lutherin kisitys Jumalan lain esisi-
jaisuudesta maalliseen lakiin ndhden velvoittaa kiel-
tdytymddn jumalattomien kiskyjen toteuttamisesta
ja kdrsimddn kieltdytymisen seuraukset, jos sellaisia
tulee.

Myéskidn juristien esittimit feodaalisessa jérjes-
telmdssd tunnetut oikeusperiaatteet valan rikkomisen
tai laittomien toimien seuraamuksista eivit vakuut-
taneet Lutheria, silld Jumalan sana ja sen mairdys
kuuliaisuudesta esivaltaa kohtaan nousevat ndiden
yldpuolelle (Apt. 5:29). Roomalaisen oikeuden py-
kalg, joka sallii voimankayton voimankdyttod vastaan
(vim vi repellere licet) ei ole Lutherin mukaan sovel-
lettavissa esivaltaan. (WA Br 5, 258-259.) Keisari on
henkilon lisdksi asemansa suora edustaja ja osa Ju-
malan sddtdmaa jarjestystd maan pdilld, joten hen-
kiloiden vilinen lainsdaddnto ei pade tdssd tapauk-
sessa. Tarvitaan keisarin asemaan kohdistuva oikeu-
dellinen toimi, kuten kaikkien vaaliruhtinaiden
yksimielinen pddtds poistaa timé asemastaan. Lut-
herin mukaan kenenkién ei tule perua kuuliaisuut-
taan tai vastustaa keisaria niin kauan kuin tdmi on
asemassaan eikd ole saanut rangaistusta (mt., 259).
Jdd episelviksi, tarkoittaako Luther rangaistuksella
Jumalan vai vaaliruhtinaiden yksimielistd tuomiota
keisarin syrjayttamisestd. Kirjeestd voi joka tapauk-
sessa 10ytdd avaimen Lutherin taivutteluun. Kuuli-
aisuus Kaarlea kohtaan on ehdotonta so lange er
keiser ist, mutta voisiko maallisesta oikeudesta loytyi
vaaliruhtinaiden yksimielisen padtoksen lisaksi mui-
ta tapoja katsoa keisarin menettdneen asemansa?

Augsburgin valtakunnanpaivat 1530

Vuonna 1529 Suleimanin joukot piirittivat Wienid
syyskuun lopulta lokakuun puoliviliin, jolloin Os-
manien armeija lyotiin takaisin. Kaarle oli Cognacin
liigaa vastaan kdyminsd sodan jilkeen asettunut
Italiaan vahvistaakseen asemaansa sielld. Han pyrki
parantamaan suhdettaan paaviin Rooman ryostén
jalkeen (sacco di Roma 1527) muun muassa jarjestd-
malld Firenzen piirityksen, jolla Klemens VII:n oman
suvun Medicit palautettiin kaupungissa valtaan.
Paavi kruunasi Kaarlen keisariksi vihdoin 24.2.1530.
Kun keisari kutsui aiemmin tammikuussa seuraavat
valtakunnanpiivit koolle Augsburgiin, hdnen tar-
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koituksensa oli kerdtd tukea Osmanien valtakuntaa
vastaan kdydyn sodan jatkamiselle sekd jarjestdd
kirkolliskokoukselle otolliset olosuhteet. Kaarle ym-
mirsi kirkon tarvitsevan uudistusta, mutta Klemens
ei suostunut kirkolliskokoukseen ennen kuin pro-
testantit oli palautettu kirkon yhteyteen. (LW 49,
280.) Ainakin Ranska ja Englanti vastustivat ajatus-
ta kirkolliskokouksesta tilanteessa, jossa keisarin
vahva asema tulisi ndkymain kokouksen péatoksis-
sd (Whaley 2012, 292).

Keisarin ilmoittamalla asialistalla muotoillaan
selkeisti tavoite kirkon ja kristittyjen yhteyden 16y-
tamiseksi, ja Kaarle lupasi kuulla asiassa kaikkien
mielipiteitd. Tdmai saatettiin tulkita mahdollisuu-
deksi aloittaa Lutherin toivomat neuvottelut uskon-
rauhan saavuttamiseksi (LW 49, 281-282.) Sovitte-
luratkaisun realistisuuden voi kyseenalaistaa, mutta
ruhtinailla oli joka tapauksessa valtakunnanpdivilld
vuosien tauon jilkeen mahdollisuus kohdata keisari
henkilokohtaisesti.

Juhana pyysi Lutheria, Melanchthonia, Jonasta ja
Bugenhagenia laatimaan selkedn esityksen niistd
uskonkohdista, jotka erottivat heidit katolisista. Ar-
tiklojen tulisi olla valmiina alle viikossa, ja teologien
tulisi jdrjestdd asiansa niin, ettd he Bugenhagenia
lukuun ottamatta voisivat lihted Juhanan kanssa
Torgaun kautta Coburgiin, Saksin vaaliruhtinaskun-
nan eteldisimpdin ja Augsburgia ldhinnd olevaan
linnaan. (WA Br 5, 264-265.) Sieltd ne, joiden tur-
vallisuus voitaisiin taata, jatkaisivat valtakunnanpdi-
ville. Valtakunnankiroukseen julistettu Luther jdi
Coburgiin Melanchthonin ja Jonaksen suunnatessa
Juhanan mukana kohti Augsburgia.

Kaarlen saapuminen saksalaisille alueille my6his-
tyi, ja valtakunnanpdivit paésivit alkamaan vasta
kesdkuussa 1530. Innsbruckissa keisari kohtasi paa-
vin ldhettilddn ja katolisia ruhtinaita. Ryhmi suun-
nitteli keinoja kirkon yhtendisyyden palauttamisek-
si valtakunnanpdivien padtokselld. (LW 49, 296.)
Juhanan seurue puolestaan saapui Augsburgiin jo
toukokuun alussa. Sielld kévi ilmi, etteivit luterilais-
ten teologien ennen valtakunnanpdiville lahto4 laa-
timat artiklat riittdisi sellaisinaan, vaan Melancht-
honin tulisi laatia kokonainen luterilaisen uskon
puolustuspuhe. Hén lahetti Augsburgin tunnustuksen
(Confessio Augustana) luonnoksen Lutherille hyvik-
syttaviksi ja korjattavaksi, ja Luther vastasi Melan-
chthonin tekstin kelpaavan sellaisenaan. Luther
vihjaa, ettd olisi itse pddtynyt erilaiseen muotoiluun,
mutta Melanchthonin diplomaattinen esitys on pa-

rempi ... Denn ich so sanfft vnd leise nicht tretten kan.
(WA Br 5,319.)

Kirjeessddn Juhanalle Luther osoittaa hyviksy-
neensd ajatuksen siitd, ettd hallitsijat madaraavit alu-
eidensa uskonnosta. Vaaliruhtinas oli saanut tiedon,
ettei keisari sallisi protestanttisia saarnoja Augsbur-
gissa. Valtakunnankaupunki oli keisarin alaisuudes-
sa, ja asia oli Lutherin mielestd selvd: luterilaiset eivit
saarnaisi Augsburgissa. (WA Br 5,311, 319.) Kirjeen-
vaihto ruhtinaiden suuntaan kertoo asetelmista ja
siitd, miten Luther koetti vaikuttaa niihin. Hdn ve-
toaa muiden muassa Filipiin, jotta tima ei hakisi
yhteisty6td Zwinglin seuraajien kanssa (mt., 330—
332), ja Juhanaan, jotta tima luottaisi Jumalaan eli
pysyisi politiikassaan maltillisena (mt., 325-327).

Augsburgin tunnustus oli alkujaan tarkoitus esittdd
vain Saksin vaaliruhtinaan nimissi. Kaarlen saavut-
tua kdvi ilmi, ettd toiveet neuvotteluista ja sovittelu-
ratkaisuista olivat epdrealistisia. Juhana katsoi, ettd
puolustuspuheen taakse oli saatava koko luterilainen
liike. (Christensen 1984, 427.) Briick luki Augsburgin
tunnustuksen 25.6.1530 keisarille ja siddyille latinak-
si ja saksaksi katolisten vastarinnasta huolimatta.
Saksin vaaliruhtinaan kanslerin esittimin tunnus-
tuksen allekirjoittivat vaaliruhtinaan ja timéan pojan
lisaksi Brandenburgin maakreivi, Braunschweig-
Liineburgin herttuat, Anhalt-Kothenin ruhtinas,
Mansfeldin kreivi sekd valtakunnankaupunkien
Niirnbergin ja Reutlingenin edustajat. Myos Hesse-
nin maakreivi allekirjoitti valtakunnanpdiville esite-
tyn tunnustuksen, vaikka siind esitetty tulkinta eh-
toollisesta oli luterilainen. Zwinglid seuraavat pro-
testantit jattivit valtakunnanpdiville oman tunnus-
tuksensa, ja Strasbourg jdtti keisarille vield kolman-
nen tunnustuksen (Bainton 1950, 325), joka oli
laadittu nimenséd Confessio Tetrapolitana mukaan
neljdn eri kaupungin puolesta.

Tunnustusta laatiessaan luterilaisten ja katolisten
yhteyttd toivonut Melanchthon oli pohtinut, kuinka
paljon katolisille voisi tehdd myonnytyksid uskon-
kohtien muotoilussa. Tunnustuksessa tehdéddn esi-
merkiksi selvd pesiero katolisten tuomitsemiin John
Wrycliffin opetuksiin, vaikka Wittenbergin teologien
opit ammensivat niistd paljon. Melanchthon toivoi
my0s, ettd tunnustuksen esittiminen avaisi mahdol-
lisuudet neuvotteluille. Timi nakyy hianen Lutheril-
le kirjoittamassaan kirjeessd, jossa hdn kysyy, kuinka
paljon katolisille voi antaa periksi opillisissa kysy-
myksissd (WA Br 5, 397). Luther oli tyytyvdinen
kuullessaan, ettd tunnustus oli esitetty valtakunnan-
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paivilld. Han katsoi katolisille tehdyn jo litkaakin
myonnytyksid ja antoi Melanchthonille ohjeen olla
poikkeamatta missddn evankeliumin opetuksista
(mt., 407).

Luterilaisesta tulkinnasta kiinni pitiminen tar-
koitti joka tapauksessa, ettd keisarin hovin kanslerin
Alfonso de Valdésin kanssa kdydyt neuvottelut pait-
tyivit tuloksettomina. Kaarle yritti henkilokohtai-
sesti taivutella Juhanan ja Filipin perumaan tunnus-
tuksen osiltaan heindkuun 3. pdivdnd kdydyissd
keskusteluissa. Ruhtinaat eivit olleet valmiita taipu-
maan, ja seuraavaksi keisari aloitti katolisten sdétyjen
kanssa neuvottelut toimenpiteisti luterilaisia vastaan.
(LW 49, 359.) Juhana kidéntyi jilleen Lutherin puo-
leen kysyakseen, kuinka tilanteeseen tulisi reagoida
(WA Br 5, 437). Luther koettaa vastauksessaan va-
kuuttaa vaaliruhtinaansa siitd, kuinka paljon on jo
saavutettu. Vaikka protestanttisten pappien saarnaa-
minen Augsburgissa oli kielletty, vaaliruhtinas saat-
toi esittdd tunnustuksen keisarin edessi (mt., 453).
Luther kirjoittaa valtakunnanpdivien kutsussa mai-
nitusta lupauksesta, joka hdnen mukaansa takaisi
keisarin kuuntelevan luterilaisten asian. Han kan-
nustaa Juhanaa tunnustamaan keisarin vallan mut-
ta kieltiytymddn noudattamasta Jumalan sanan
vastaisia pddtoksid ja tarvittaessa vastaamaan siitd
hengellddn. (mt., 454.)

Kun Luther kirjoitti vastaustaan, oli Kaarle jo
tehnyt seuraavan siirtonsa. Hdn oli antanut 5.7.1530
katolisille valtakunnansaédyille ehdotuksen toimen-
piteistd protestantteja vastaan. Keskustelu kéytiin
kaupungintalolla, jossa valtakunnanpdivit kokoon-
tuivat, mutta protestanttiset saddyt jitettiin kokouk-
sen ajaksi salin ulkopuolelle (LW 49, 360). Keisari
saattoi 9. heindkuuta esittdd tunnustuksen allekir-
joittaneille valtakunnansaidyille omat vaatimuksen-
sa. Kaarlen esityksen voi nidhdé virallisena avaukse-
na katolisten ja protestanttien vilisille neuvotteluil-
le, mutta Luther katsoi, ettei katolisille voinut tehdi
myonnytyksid. Siksi hdn asiasta kuultuaan esittéd,
ettd Saksin vaaliruhtinaskunnan saattue joitakin
edustajia lukuun ottamatta pyytiisi keisarilta lupaa
poistua valtakunnanpdiviltd. Mitddn ei olisi enda
saavutettavissa, vaan luterilaiset olivat nyt esittdneet
asiansa ja heiddn tulisi odottaa keisarin tuomiota
asiassa Jumalaan luottaen.

Lutherin ystévit olivat kirjeissddn esittdneet arve-
luita katolisten sddtyjen tulevista toimista, mutta
Luther kuittaa arvelut viittaamalla Wormsin ediktin
kdytannon tehottomuuteen. (WA Br 5, 480.) Nyt hidn

halusi palata ystaviensd kanssa Wittenbergiin, mut-
ta Juhanan seurue jii vield Augsburgiin. Keisarin
esitettyd vaatimuksensa evankeliset sdddyt torjuivat
ne. Heindkuun 16. péivind Kaarle koetti vield pai-
nostaa Juhanaa asettamalla timin katolisen kirkon
yhteyteen palaamisen vaaliruhtinaaksi nimittimisen
ehdoksi (mt., 497).

Melanchthon kysyi Lutherilta neuvoa kanonisen
lain noudattamisen suhteen (WA Br 5, 475-477).
Vastauksessaan Luther selvittdd kdsitystddn maallisen
ja hengellisen hallitusvallan vilisestd erosta. Han ei
kielld mahdollisuutta, ettd yksi ja sama henkilo voi-
si olla sekd maallisen ettd hengellisen johtajan ase-
massa. Piispan ja maallisen ruhtinaan tehtdvien
hoito voi siis onnistua yhdeltd ihmiseltd, mutta ta-
min tdytyy ottaa huomioon kummankin vallan ra-
jat ja toimintatavat. Piispana hallitsija voisi madrata
uskontoon liittyvistd asioista, mutta nima maarayk-
set eivdt koskisi valttimittd saman henkilon maalli-
sia alamaisia. Maallinen hallitsija ei voi puolestaan
kayttdd valtuuksiinsa kuuluvia voimakeinoja hen-
gellisen piirin asioissa. (mt., 492—494.) Lutherin ohje
rajoitti jilleen Melanchthonin liikkumavaraa neu-
votteluissa, koska kanonisen lain kunnioittaminen
my06s maallisena jdrjestyksend oli kdytdnnossd osa
katolisten sddtyjen esittdimid vaatimuksia.

Elokuun alussa katoliset sdddyt esittivit Augsbur-
gin tunnustukselle vastakirjoituksensa (Confutatio
Augustana). Kirjoitus, joka vaatii protestantteja pa-
laamaan kirkon yhteyteen, luettiin valtakunnanpii-
villd Kaarlen nimissd, jolloin sen saattoi katsoa mer-
kitsevin luterilaisten tunnustuksen virallista hylkaa-
mistd. (LW 49, 402-404.) Elokuun 5. pdivand luteri-
laiset torjuivat kaksi pdivdd aiemmin esitetyn vasta-
kirjoituksen ja vaativat saada tutustua sithen, mutta
keisari ei suostunut tdhdn. Neuvottelut jatkuivat, kun
luterilaiset ehdottivat, ettd kompromissiratkaisun
loytdmiseksi perustettaisiin molempien puolien seit-
semdstd neuvottelijasta koostuva valiokunta. Elokuun
16. pdivand tyoskentelynsid aloittanut valiokunta sai
aluksi tuloksia aikaan, mutta jo kuusi pdivdd myo-
hemmin valtakunnanpdivit saivat tiedon valiokun-
nan tyon epdonnistumisesta. (mt., 404—405.)

Luther kommentoi katolisten esityksid kirjoitta-
malla, ettd ihmisen vallassa ei ole toimia Jumalan
sanaa vastaan (WA Br 5, 574). Hin kannatti neuvot-
teluja luterilaisten asemasta keisarikunnassa (pax
politica, ks. esim. WA Br 5, 531), mutta Augsburgis-
sa keskusteltiin uskon sisdlloistd. Luther puolusti
Melanchthonia ja uskoi, ettei tima huhuista huoli-
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matta ollut valmis luopumaan luterilaisesta opista
(mt., 622). Augsburgissa koottiin vield kompromis-
siratkaisun l6ytdmiseksi uusi pienempi valiokunta,
mutta kumpikaan osapuoli ei ollut valmis ratkaise-
viin myonnytyksiin. Elokuun viimeisend pdivani,
kun neuvotteluiden epdonnistumiset olivat kaikkien
tiedossa, Juhana pyysi keisarilta lupaa poistua valta-
kunnanpaiviltd. Kaarle ei suostunut, koska valiokun-
tien epdonnistumisten jilkeen héinen tuli ottaa ohjat
kdsiinsd ratkaisun 1oytamiseksi eikd hin halunnut
antaa luterilaisten poistua kaupungista ennen pda-
toslauselman esittdmista.

Syyskuun 22. piivini Kaarle kutsui sdddyt istun-
toon, jossa hén esitteli hahmottelemansa pditoslau-
selman. Keisari katsoi nimissdan luetun vastakirjoi-
tuksen Augsburgin tunnustukselle kumonneen tun-
nustuksen. Luterilaiset eivit saisi julkaista uusia
kirjoituksia, eiki keisari ottanut vastaan Melancht-
honin luonnosta Augsburgin tunnustuksen puolus-
tuksesta (Apologia confessionis Augustanae, jonka
viimeistellyn version Melanchthon julkaisi seuraa-
vana vuonna). Spalatinin kertoman mukaan Kaarle
olisi aluksi ollut valmis ottamaan puolustuksen vas-
taan, mutta hdnen veljensd Ferdinand sai hdnet
muuttamaan mielensi (Kolb 1980, 49) — luterilaiset
olisivat voineet tulkita kirjoituksen vastaanottamisen
siten, ettei tunnustusta tyrmadtty tdysin. Edellisten
valtakunnanpdivien hengessd pditoslauselmaehdo-
tus sisilsi vaatimuksen katolisten oikeudesta uskon-
tonsa harjoittamiseen luterilaisilla alueilla, mutta
luterilaisuutta ei hyviksytty katolisilla mailla eivatka
katolisten ruhtinaiden alamaiset saaneet muuttaa
luterilaisille alueille. Lisdksi luterilaisten piti olla
valmiita vastustamaan zwinglildisid ja anabaptisteja
keisarin rinnalla. Keisari ilmaisi myos pyrkimyksen-
sd kirkolliskokouksen jérjestimiseen.

Merkittivin kohta pditoslauselmassa lienee selke-
dsti asetettu takaraja: luterilaisten tuli 15. huhtikuu-
ta 1531 mennessé ilmoittaa keisarille kantansa kato-
lisen kirkon yhteyteen palaamisesta. Briick sai arvi-
oida tilanteen ja torjui luterilaisten sddtyjen nimissi
pian péitoslauselmaehdotuksen. Seuraavana pdivina
katoliset sdddyt sopivat keisarikunnan ja kirkon suo-
jaksi perustettavasta puolustusliitosta, johon Kaarle
liittyi valittomaisti. Luterilaiset kutsuttiin paikalle,
heille kerrottiin liitosta ja heitd pyydettiin hyviksy-
médn paitoslauselmaehdotus, misté he jalleen kiel-
taytyivat. (LW 49, 422-424.) Nyt Juhana sai poistua
Augsburgista. Hin jdtti edustajansa valtakunnanpéi-
ville ja suuntasi kohti vaaliruhtinaskuntansa maita.

Uusi laintulkinta mahdollistaa liittoutumisen

Strasbourg oli jo ainakin elokuusta 1530 asti koet-
tanut palauttaa keskusteluyhteyden luterilaisiin.
Syyskuussa luterilaiset aloittivat uudestaan keskus-
telut puolustusliiton perustamisen edellytyksista
protestanttisten valtakunnankaupunkien edustajien
kanssa. Melanchthon suostui nyt keskustelemaan
Bucerin kanssa, joka ldhti 19. syyskuuta Augsburgis-
ta tapaamaan Lutheria henkilokohtaisesti (PCSS 1,
488-490, 499. Bucerin raportti tapaamisesta, ks. mt.,
512-514). Juhana neuvotteli Strasbourgin edustajien
kanssa kaupungin paluusta liittokeskusteluihin.
Schwabachin artiklojen sijasta luterilaiset esittivit
nyt Augsburgin tunnustusta puolustusliiton jdsenten
yhteiseksi perustaksi, mutta Juhana ei endd pitanyt
niiden hyviksymistd ehdottomana edellytyksend
liittoon kuulumiselle. (Christensen 1984, 428.)

Filip kirjoitti 2.10.1530 Juhanalle, Juhana Fredri-
kille ja Briickille, ettd puolustusliittoa valmisteleva
kokous oli jdrjestettivd mahdollisimman pian (LW
49, 430). Juhanan hovissa ymmarrettiin, ettei uskon-
nollisesti ja poliittisesti herkka tilanne kestdisi Lut-
herin nousemista ruhtinaita vastaan. Puolustusliitto
piti saada perustetuksi, mutta sitd varten Luther tuli
kadnnyttad hankkeen tukijaksi. Saksin vaaliruhtinaan
juristit tiesivit tilanteen ja ryhtyivit tarvittaviin val-
misteluihin. Juhanan neuvonantaja Hans von Dolt-
zig oli heti valtakunnanpdivien paitoslauselmaeh-
dotuksen tultua julki hahmotellut vaaliruhtinaskun-
nan sotilaallisen puolustuksen jdrjestimistd (mt.,
431). Briick kehitti titd eteenpdin, mutta hin keskit-
tyl myos kysymykseen keisarin vastustamisen oikeu-
dellisista perusteista. Yhteistyossd muiden Juhanan
hovin oikeusoppineiden kanssa hin laati lausunnon,
joka esitettiin Torgaussa Lutherille, Melanchthonil-
le, Jonakselle ja Spalatinille. Lausunnon mukaan
keisari on uskonasioissa yksityishenkilo eikd tuoma-
ri, joten hin ei ole pdtevd toimimaan ilman kirkol-
liskokouksen pditostd asiasta. (Scheible 1969, 66.)
Mikali keisari aloittaisi sodan luterilaisia vastaan,
hin tekisi sen yksityishenkilond. Lausunto perustaa
nikemyksen laajalti kanoniselle laille ja vain osin
roomalaiselle oikeudelle.

Niakemys uskonnosta keisarin toimivallan ulko-
puolisena asiana sopii Lutherin késitykseen maalli-
sesta ja hengellisestd hallituksesta. Juristit esittivit
perusteluiksi, ettd vaikka keisarilla olisikin toimival-
ta uskonnollisissa asioissa, kirkolliskokous on asian
kasittelyssa korkeampi aste. Juristit vetoavat siis myos
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oikeuskdytintoihin: rangaistusta ei voi langettaa
ennen kuin asian on kisitellyt korkein oikeusaste,
johon syytetty on vedonnut. (LW 49, 432.) Johto-
péddtos on se, ettd keisarille uskonto ei voi olla casus
belli. Jos sodan perusteena on uskonto, keisari me-
nettdd asiassa asemansa. Saksin vaaliruhtinaan juris-
tien esittdmit perusteet sopivat juuri sithen mahdol-
lisuuteen, jonka Luther oli jattanyt auki maaliskuun
alussa Juhanalle kirjoittamassaan kirjeessd. Keisaria
el saa vastustaa niin kauan kuin hin on keisari. Lut-
herin johtama teologiryhmi toteaa, ettd he eivit
alemmin tienneet esivallan sddtimén lain antavan
oikeuden esivallan vastustamiseen. Vastauksessa mys
ilmaistaan, ettd teologit ovat opettaneet kuuliaisuut-
ta esivallan sddtdmiid lakia kohtaan. (Scheible 1969,
67.)

Ratkaisevaksi osoittautui roomalaiseen oikeuteen
perustuva argumentti, jonka mukaan keisarikunnas-
sa voimassa olevan Digestan (osa Corpus iuris civilis
-lakikokoelmaa) pykald madrasi, ettd toimivaltansa
ylittanyttd tuomaria ei tarvinnut totella. Jos keisari
aloittaisi sodan evankelisia sddtyjd vastaan uskonnon
perusteella, olisi hédn ylittanyt toimivaltansa ja hdn-
td saisi tdten vastustaa aseellisesti. Luther oli valmis
myontimédn, ettd keisarikunnan lain auktoriteetti
nousi jopa keisarin itsensi yldpuolelle. Laki oli hanen
silmissddn maallisen jérjestyksen tarkein peruspila-
ri. Epéjérjestyksen Luther niki Antikristuksen tyona.

Esitetyn yksityisoikeudellisen argumentin johdos-
ta kristittyjen ei tarvinnut ottaa ndyrdsti vastaan
esivallan vddrin perustein maddradmaid rangaistusta,
jos esivallan saattoi rangaistusta antaessaan katsoa
ylittdneen toimivaltansa. Koska Luther hyviksyi it-
sepuolustuksen muita kuin esivaltaa vastaan, saattoi
asemansa menettineen keisarin joukkoja vastustaa
siind missd muitakin sodan aloittaneita ruhtinaita.
Tapahtumien nopea muutos lokakuun lopulla 1530
yhdistettyni teologien vastauksen penseddn sivyyn
viittaavat siithen, etté teologeja painostettiin hyvak-
symiin sotilaallinen liittoutuminen. Torgaun neu-
vottelijat olivat kuulleet, ettd Augsburgissa valtakun-
nanpiivid jatkaneet sddadyt olivat luonnostelleet
uuden, ensimmaistd tiukemmaksi kuvaillun paatos-
lauselmaehdotuksen (LW 49, 435). Lutherin kannal-
ta juristien esittdmait yksityisoikeudelliset argumen-
tit olivat ratkaisun avain. Vaikka kdytinnossd puo-
lustusliitot hyviksyvid kanta vaikuttaa aiempien
kirjoitusten suhteen tdyskdannokseltd ja hatdiseltd
padtokseltd, Luther saattoi liittdd uudet perusteet
osaksi vanhaa esivaltamadritystddn.

Vaikka lokakuun lopun kdinne Lutherin argu-
mentaatiossa ei ole mullistava, katson hdnen kan-
tansa muuttuneen vasta silloin. Hdnen aikaisempi
kirjeenvaihtonsa osoittaa hinen erottavan Saksin
herttuan Yrjon kaltaiset katoliset ruhtinaat — keisarin
nimissd toimijat — keisarista itsestddn (ks. esim.
9.7.1530 an Kurfiirst Johann, WA Br 5, 454 tai
28.3.1528 an den Kanzler Gregor Briick, WA Br 4,
422). Teologiryhmin taipuminen juristien esittdmiin
perusteisiin lokakuussa 1530 vaikuttaa ajoittuvan
juuri silloin kdytyihin keskusteluihin. Muotoilu so
konnen wirs mit der schrifft nicht anfecthen viittaa
sithen, ettd teologit eivdt katsoneet voivansa kiistdd
juristien lausuntoa raamatullisin perustein®. Heille
esitetty kanta oli uusi, ja se ndytti oikeuttavan tar-
vittaessa jopa keisarin vastustamisen. Teologien vas-
tauksen sdvy tulee ymmarrettaviksi, kun muistaa
Lutherin aiemmat kirjoitukset puolustusliittoja vas-
taan. Hin katsoi niiden kielivin Jumalaan luotta-
muksen puutteesta, provosoivan vastapuolta soti-
laallisiin toimiin ja aiheuttavan siten pahimmillaan
jo olemassa olollaan konfliktin riskin. Hin suosi siis
yhé piddttaytymistd sotilaallisesta liittoutumisesta,
mutta ei voinut kiistdd liittojen oikeutusta. Koska
ruhtinaiden tuli suojella jérjestysté ja alamaisiaan,
oli heilld velvollisuus taistella my6s jdrjestystd uh-
kaavia ruhtinaita vastaan. Keisari kuuluisi jarjestys-
td uhkaavien joukkoon, mikdli hin hyokkaiisi uskon-
non nojalla, koska silloin hin ei toimisi endi keisa-
rina.

Luther ei hyvdksynyt Bugenhagenin luonnonoi-
keudellisia tai Filipin konstitutionalistisia perusteita
keisarin vastustamiselle, mutta Briickin yksityisoi-
keudelliset argumentit tarjosivat mahdollisuuden
kaantdd esivallan sdatama laki esivaltaa itseddn vas-
taan. Quentin Skinner kirjoittaa, ettd Lutherin joh-
taman teologiryhmin jdsenten tdytyi olla kiusaan-
tuneita kanonisen lain laajasta kidytostd juristien
esittdmdéssd lausunnossa (1978b, 200). Kymmenen
vuotta aiemmin Luther oli ollut polttamassa kano-
nista lakia, joten olisi erikoista, jos hidn nyt oli todel-
la hyviksymaissd samaisen lain hallitsijoita korkeam-
maksi auktoriteetiksi. Lutherin kirjeiden englannin-
kielistd kokoelmaa toimittanut Gottfried G. Krodel
arvioi, ettd teologeille ei vilttamattd esitetty juristien
perusteluita kokonaisuudessaan (LW 49, 431,432).
Joka tapauksessa Luther viittaa esivallan itsensd sdid-
timddn lakiin, joka tuskin voi tarkoittaa kanonista
lakia. Voidaankin olettaa, ettd juristien esittimisté
argumenteista oleellisin oli vetoaminen Digestan
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toisen kirjan ensimmdisen luvun pykélddn kaksi-
kymmenti (Scheible 1969, 66), jossa sdddetddn oi-
keudesta vastustaa toimivaltansa ylittanyttd tuoma-
ria.

Huhut Lutherin tdyskddnnoksestd saivat muiden
muassa Spenglerin tiedustelemaan asiaa. Helmikuun
15. pdivdnid 1531 kirjoittamassaan vastauksessa Lut-
her kertoo juristien esittineen monia perusteita,
joita hin ei hyviksynyt (WA Br 6, 37). Teologit ha-
lusivat juristeilta vield liséselvityksid — sithen asti he
kehottaisivat yhd kuuliaisuuteen keisaria kohtaan.
Suuri kddnne Torgaussa saattoi siis perustua yhteen
lainkohtaan, jonka teologit vastahakoisesti myonsi-
vit, mutta halusivat vield tarkemman selvityksen sen
perusteista. Luther ymmarsi kuitenkin, ettd asia tul-
taisiin tulkitsemaan hinen uutena kantanaan ja ettd
tieto siitd levidisi nopeasti (WA Br 5, 660).

Marraskuun lopulla Juhana ldhetti protestantti-
sille sdddyille kutsun Schmalkaldeniin, jossa aloitet-
taisiin 22.12.1530 keskustelut suhtautumisesta tule-
vaan kuninkaanvaaliin (PCSS 1, 553). Kun paavi oli
vihdoin suostunut kruunaamaan Kaarlen keisariksi,
tdmd halusi turvata kruunun pysymisen suvullaan.
Tétd varten Kaarle oli valmis luopumaan roomalais-
ten kuninkuudesta veljensd hyviksi. Kdytinnossi se
tarkoitti, ettd Ferdinand valittaisiin jo Kaarlen halli-
tuskauden aikana timén seuraajaksi. (Blockmans
2002, 126.) Briick kysyi Lutherilta, olisiko Juhanan
soveliasta osallistua vaaliin ja siis ddnestdd Ferdinan-
dia, vaikka timin kielteinen suhtautuminen luteri-
laisia kohtaan oli yleisessid tiedossa. Luther katsoo,
ettd Juhanan tulisi ddnestdd jo siksi, ettd toimellaan
hin osoittaisi kdytdnnossé vaaliruhtinaan arvonsa ja
ettei arvoa otettaisi hdneltd pois. Lisdksi Luther esit-
tad pelkonsa mahdollisuudesta saksalaisten alueiden
jakautumiseen ja sitd seuraavaan sotaan. (LW Br 5,
698-699.) Saksin vaaliruhtinas ei noudattanut Lut-
herin neuvoja (mt., 202-203), ja protestanttisten
sddtyjen kokoontumisen padaiheeksi nousi puolus-
tusliiton perustaminen.

Bucer oli kesdstd asti tyoskennellyt aktiivisesti
protestanttien yhteyden 1oytdmisen puolesta. Hian
uskoi jopa Zwinglin ja Lutherin vilille voivan syntyd
yhteisymmarryksen ehtoollisen sisallostd, mutta to-
dellisuudessa nami kaksi eivit olleet valmiita hyvik-
symdidn toistensa nikemyksid. (LW 50, 6.) Bucerin
diplomatia osapuolten vililld johti joka tapauksessa
sithen, ettd valtakunnankaupunkien edustajat alkoi-
vat ndhda liittoutumisen luterilaisten kanssa mah-
dollisena. Esimerkiksi Strasbourg oli jo liittoutunut

Ziirichin kanssa ja oli valmis kaikkien protestanttien
viliseen sopimukseen, kun toisaalta Niirnberg suh-
tautui liittoutumiseen yh kielteisesti. Spengler kir-
joitti Lutherille ihmetelleensd neuvotteluissa, kuinka
Saksin vaaliruhtinaan edustajat viittivdt Lutherin
lokakuussa vaihtaneen kantaansa tdysin ja tukevan-
sa nyt keisarin sotilaallista vastustamista (mt., 10).
Kirjoitustensa perusteella Luther vaikuttaa vastusta-
neen sotilaallista liittoutumista vield Briickin johta-
mille juristeille tekemédnsd myonnytyksen jilkeenkin.
Samoin hin jatkoi rauhanomaisten ratkaisujen ja
keisarin kunnioittamisen puolesta kirjoittamista.
Torgaussa kdytyjen keskustelujen jdlkeen Filipille
ldhettdmassddn kirjeessd hin jopa puolusti katolisten
kanssa kdydyissd neuvotteluissa tehtyja myonnytyk-
sid silld perusteella, ettd ne osoittivat luterilaisten
sovinnollisuuden ja saivat vastapuolen nikymiin
huonossa valossa (WA Br 5, 660-661).

Luther pysyi kannassaan, jonka mukaan Raamat-
tu tuomitsee sotilaallisen liittoutumisen Jumalaa
kohtaan osoitettuna epédluottamuksena. Siitd huoli-
matta Schmalkaldeniin kokoontuneet protestanttiset
sdddyt sopivat joulukuun lopussa vuonna 1530 puo-
lustusliiton perustamisesta, ja sdddyt allekirjoittivat
virallisen peruskirjan seuraavan vuoden helmikuun
27. pdivand. Ruhtinaat olivat ottaneet ohjat omiin
kasiinsd, mutta pyrkivit yhé legitimoimaan toimiaan
teologien kirjoituksilla. Schmalkaldenin liittoa ei ai-
kanaan kutsuttu liitoksi (Bund, ks. Koselleck 1972,
605), jottei sen olemassaolon ristiriitaisuus suhtees-
sa Lutherin oppeihin tulisi niin rdikeésti ilmi.

Ruhtinaiden otettua ohjat kisiinsd Luther jatkoi
eksplisiittisesti alamaisten kapinoinnin tuomitsemis-
ta lukiessaan valtakunnankaupungit puolustustar-
koitukseen perustetun yhteenliittymén legitiimeiksi
jaseniksi mutta kiistdessddan muiden kaupunkien
oikeuden jdsenyyteen (mt., 606). Vaikka valtakun-
nankaupunkien katsottiin olevan keisarin kaupun-
keja, niilld oli omat kaupunginraadit, joiden Luther
katsoi edustavan hallitsijoiden sddtyd. Jos kaupun-
gilla ei ollut valtakunnankaupunkien tavoin itsendis-
td asemaa, sitd ei voinut lukea hallitsijoiden sddtyyn
eikd silld siten voinut katsoa olevan oikeutta itsepuo-
lustukseen muita hallitsijoita vastaan. Joka tapauk-
sessa kysymys uskonnon perusteella solmitusta puo-
lustusliitosta jdi ratkaisematta kokonaisvaltaisesti.
Schmalkaldenin liiton jédsenilld ei ollut yhteistd ka-
sitystd kristinopista.

Juhana toivoi, ettd Confessio Augustana voisi olla
puolustusliiton tunnustuksellinen perusta, mutta
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Filip vaati, ettd myos Confessio Tetrapolitanan hyvik-
syneet saddyt voisivat liittyd mukaan. Lopulta Sch-
malkaldenin liiton peruskirjassa ei mainittu velvoi-
tetta tiettyyn tunnustukseen. (Christensen 1984,
428.) Tamad olisi voinut johtaa Lutherin pelkddmin
tilanteeseen, jossa luterilaiset joutuisivat uskonnon
perusteella puolustamaan Zwinglin harhaoppista
kdsitystd ehtoollisesta. Zwingli itse oli oman tunnus-
tuksensa takana ja kieltdytyi allekirjoittamasta Con-
fessio Tetrapolitanaa. Schmalkaldenin liitto ei osal-
listunut Kappelin taisteluun, jossa Zwingli kaatui
lokakuussa 1531. Bucer jatkoi tydtddn tunnustusten
saattamiseksi ldhemmiksi toisiaan, ja Strasbourg
allekirjoitti Augsburgin tunnustuksen vuonna 1532
(mt.)

Paitelmat

Lutherin kanta esivallan vastustamiseen vuoden 1530
lopulla tulee hyvin esille hdnen Varoituksessaan rak-
kaille saksalaisilleen (Warnunge D. Martini Luther,
An seine lieben Deudschen), joka valmistui painosta
seuraavana vuonna. Augsburgin valtakunnanpdivien
jalkeen Filip pyysi Lutheria kirjoittamaan terdvasti
katolisia sddtyjd vastaan, johon tima ilmoitti aloit-
taneensa kirjoitustyot jo omasta aloitteestaan (WA
Br 5, 660). Kirjoitus on vastaus katolisten sddtyjen
perustamalle sotilaalliselle liitolle. Sodan uhka oli
Lutherin silmissd niin suuri, ettd han halusi nike-
myksensd oikeaoppisesta suhtautumisesta levotto-
muuksiin tiedoksi kaikelle kansalle.

Kirjoitus sisélsi Filipin toivoman hyviksynnin
aseelliselle vastarinnalle, ja siksi sitd saatetaan pitdd
todisteena Lutherin muuttuneesta kannasta. Jos ka-
toliset sdddyt hyokkaivit, Luther hyviksyy aseellisen
vastarinnan itsepuolustuksena. Hidn vetoaa asiassa
maalliseen lakiin ja juristien esittdmiin perusteisiin.
(WA 30 III, 282.) Oman tulkintani mukaan timéin
tekstin nidkeminen todisteena Lutherin tdys-
kdannoksestd esivallan vastustamiskysymyksessd on
jatkumoa Saksin vaaliruhtinaan lainopillisten neu-
vonantajien esittdmille vditteille, joilla he yrittivit
vahvistaa omaa asemaansa protestanttien liittoneu-
votteluissa. Luther kylld tunnustaa oikeuden vasta-
rintaan, mutta viittaa perusteissa eksplisiittisesti
juristeihin. Jos asian laita oli, kuten lainoppineet
olivat hinelle selittineet, kysymys vastarinnan oi-
keutuksesta kuului tdssd tapauksessa maallisen oi-
keuden asiantuntijoille.

Luther jatkaa kirjoitustaan, ettei han halua yllyttid
ketdin tai edes oikeuttaa itsepuolustusta, denn das
ist meins ampts nicht, viel weniger auch meines rich-
tens odder urteils (WA 30 III, 282). Luther kirjoittaa
yhd luonnonoikeuteen vedoten verenvuodatusta
vastaan, mutta katsoo, ettei kysymys itsepuolustuk-
sesta koske hdnt itseddn hengellisen sdddyn edusta-
jana. Hén ei halua ottaa kantaa maallisen oikeuden
piirissd olevaan asiaan. Sen sijaan hin kokee, ettd
hinen tehtdvinsd on tukea niitd ihmisid, jotka ko-
kevat omantunnontuskia ja huolta ajatellessaan vas-
tarinnan olevan kapinointia. Kapinointi ei kuitenkaan
tdssd tapauksessa ole hyvd nimitys vastarinnalle. Es
sol einen andern namen haben, Den werden die Rech-
te wol finden (mt., 283). Luther antaa ymmarti, ettd
juristeilla on vastaus tdhdnkin kysymykseen. Jos
mddritelmd tai kdsite tuottaa ongelmia, sen voi muut-
taa.

Vuoden 1531 huhtikuun 15. pdivi ei tuonut tul-
lessaan peldttyd sotilaallista yhteenottoa katolisten
ja protestanttien valilld, vaikka Augsburgin valtakun-
nanpdivien pddatoslauselmassa oli uhkavaatimus
protestanttien saattamiseksi takaisin kirkon yhtey-
teen. Kumpikaan osapuoli ei halunnut sotaa, joten
neuvottelut sovinnon loytamiseksi aloitettiin uudel-
leen. Aluksi tavoitteena oli pddstd yksimielisyyteen
opillisista kysymyksistd, mutta jo marraskuun lop-
puun mennessd neuvotteluissa oli kyse poliittisen
rauhansopimuksen solmimisesta. Messua, avioliittoa,
luostareita tai papistoa koskevissa kysymyksissd ei
16ytynyt yhteistd nakemystd, joten painopiste siirtyi
kohti rauhanomaisen yhteiselon mahdollisuutta.
Katolisten sdétyjen edustajat esittivit yhd rajoituksia
protestanttien uusien oppien ja kirkollisten uudis-
tusten suhteen, mutta esille nousivat myos Kaarlen
ajaman kirkolliskokouksen tukeminen, Ferdinandin
kuninkuuden tunnustaminen ja keisarin avustami-
nen taistelussa Osmanien valtakuntaa vastaan.
(Dueck 1982, 56-58.)

Luther kannatti poliittisten rauhanehtojen hyvik-
symistd mutta tuomitsi sellaiset ehdot, joiden hin
katsoi olevan evankeliumia vastaan. Kesalld 1532
esitettyjen rauhanehtojen hidn uskoi olevan niin hy-
vit kuin mahdollista ja kannatti niiden hyviksymis-
td (WA Br 6, 326). Lisiksi Luther uskoi, ettid Jumala
huolehtisi ehtoihin jadneistd epakohdista, silld myon-
nytykset oli tehty rauhan nimissé. Filipin esittiman
vastustuksen hin epiili liittyvan maakreivin taipu-
mukseen tavoitella itselleen lisdd valtaa (mt., 314).
Hessenin maakreivi yrittikin varmasti kdyttda Kaar-
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len hankalaa tilannetta poliittisesti protestanttien
hyviksi. Filipin ja monen muun protestanttisen
sdddyn vastustuksesta huolimatta Juhana oli Luthe-
rin neuvosta jo valmis tekemdidn myonnytyksid us-
konasioissa, kun Kaarle ylldttien muutti kantaansa
ja suostui neuvotteluihin poliittiselta pohjalta. Ilmei-
sesti Filipin taktikointi ja myonnytyksien tekemises-
td kieltdytyminen olivat tehneet tehtdvinsd. Niirn-
bergin uskonrauha solmittiin syksylld 1532.
Lutherin teologiassa esivaltaa edustivat kaikki
hallitsijat. Heiddn tehtdviandin oli pitdd maallisen
valtakunnan jirjestystd yll4, ja heille oli tastd syystd
oltava kuuliaisia. Keisarikuntaa tutkineen Joachim
Whaleyn mukaan Kaarle V:n vaalisopimus tarkoitti,
ettd keisarin asema madiritettiin uudelleen yhi kau-
emmas monarkista kohti lakijdrjestelman erotuo-
maria (2012, 33). Whaleyn kéyttdma ilmaisu on si-
kili mielenkiintoinen, ettd Luther taipui oikeutta-
maan keisarin sotilaallisen vastustamisen lopulta
juuri tuomaria koskevan lainsddaddnnon perusteella.
Ilmaisu kertoo siitd, kuinka oleellisesti tuomiovalta
kuului hallitsijoille saksalais-roomalaisen keisari-
kunnan federaatiota muistuttavassa jirjestyksessi.
Pyrkiessddn oikeuttamaan keisarin sotilaallisen
vastustamisen Hessenin maakreivi Filip — miti il-
meisimmin hovinsa neuvonantajien kanssa — keskit-
tyi erityisesti konstitutionalistisiin argumentteihin.
Filipin kisitys valtakunnasta perustui ajatukselle
ruhtinaiden valitsemasta ruhtinaasta. (Shoenberg
1979, 9.) Hinen kannattamansa luterilaisen vasta-
rintaopin koulukunnan nikemyksen voi eritelld
kolmeen osaan. Ensiksikin se koostui alueellisesta
partikularismista, joka korosti ruhtinaiden valtaa ja
vapautta omalla alueellaan. Toiseksi sithen sisaltyi
myo6hdiskeskiaikainen dualismin perinne, jossa
keisari ja valtakunnansdddyt nihtiin erillisind mah-
teina. Kolmantena oli korporatiivinen, keisarikunnan
poliittisena liittona nidkevi katsanto, jonka mukaan
ruhtinaat olivat velvollisia vastustamaan valtakunnan
edun hylannyttd keisaria. (Benert 1988, 188.)
Luterilaisten kirjoittajien kontribuutio poliittisen
vastarinnan puolesta esitettyyn konstitutionalistiseen
argumentointiin oli merkittdvissd asemassa myo-
hemmissd eurooppalaisissa keskusteluissa tulevina
vuosikymmenind ja vuosisatoina. On tdrkedd
huomata, ettd luterilaisessa teoretisoinnissa aseellinen
vastustaminen ilmentyi juuri itsepuolustukseen
tarkoitetussa voimankdytossd (Gelderen 2006, 154).
Wittenbergin teologeista Bugenhagen oli taipu-
vainen argumentoimaan keisarin aseellisen vastus-

tamisen puolesta paitsi konstitutionalistisin myos
luonnonoikeudellisin perustein, joihin my6s Melan-
chthon oli 1530-luvulta lahtien yhd valmiimpi yh-
tymaén. Taustalla on ajatus itsepuolustuksen oikeu-
tuksesta. Murhamiehen uhatessa ei ole vilid, onko
hin lainsuojaton vai itse keisari, vaan itseddn saa
puolustaa. Melanchthon kehitti nakemystdan verta-
uksilla luontoon ja viittasi esimerkiksi eldinten
itsesuojeluvaistoon (Shoenberger 1979, 15). Teolo-
giset perusteet aseellisen itsepuolustuksen oikeutuk-
sen puolesta jdivdt joka tapauksessa Wittenbergissi
vahdiseen arvoon, silld Lutherin tydtoverit hyvik-
syivit ajatuksen kahdesta valtakunnasta pédpiirteis-
sddn.

Luther hyviksyi lopulta monia edelld esitetyistd
argumenteista kirjoituksiinsa, mikd nikyy esimer-
kiksi hanen nikemyksessddn keisarikunnan luon-
teesta. Vuonna 1539 hinen kerrotaan esittineen,
ettei keisari ole Saksassa samanlainen monarkki kuin
Ranskassa ja Englannissa hallitsevat kuninkaat (WA
Tr 4, 236). Seitsemilld vaaliruhtinaalla on yhtd suu-
ri valta kuin keisarilla, joskin keisarin kunnia on
ylivertainen, tai kuten Luther asian muotoilee, vaa-
liruhtinaat eivit ole aequali dignitate. Han jatkaa: Illi
septemviri et principes quatenus sunt membra politiae
et caesaris, sunt politici, non christiani (mt., 237).
Toisin sanoen keisarikunnan jasenini ruhtinaat ovat
poliittisia henkiloita eivatkd kristittyja.

Lutherin kasityksen mukaan hengellistd valtakun-
taa johtavat evankeliumi ja rakkaus, kun taas maal-
lisen valtakunnan jarjestys perustuu lakiin. Laki on
keskeinen kdsite Paavalin ja Augustinuksen teologi-
assa, joten Lutherin painotus lain ensisijaisuudesta
maallisessa jarjestyksessd ei ole ylldttavd. Samasta
syystd on helppo ymmirtdd, miksi lopulta juuri ju-
ridinen argumentti ratkaisi Lutherin kannalta kysy-
myksen keisarin vastustamisesta. Laki edustaa sitd
Jumalan sddtamad jarjestystd, jota ei saanut rikkoa
esivaltaa vastustamalla. Siksi laki voi nousta jopa
esivallan ylipuolelle. Toimivaltansa ylittineen tuo-
marin vastustamisen sallivan yksityisoikeudellisen
argumentin positiivinen tulkinta on lopulta keskeinen
muutos Lutherin suhtautumisessa kuuliaisuuden rajan
suhteen. Evankeliumin vastaisten kiskyjen passiivisen
vastustamisen ja alistumisen rinnalle nousi oikeus
ja velvollisuus puolustaa lain sddtdmai jarjestystd
my0s silloin, kun se tarkoitti aseisiin tarttumista.
Ensimmadinen premissi luonnollisesti rajoitti jalkim-
madistd, eli aseisiin ei saanut tarttua tilanteissa, joissa
evankeliumi sen kielsi.
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Lutherin opetusten vakiintumisen myotd luteri-
laisuus saavutti poliittisen aseman, josta luopuminen
olisi tarkoittanut kidytinnossd kirkon ja keisarikun-
nan suhteen saavutetun vallan ja vapauden luovut-
tamista takaisin. Luther itse ei pyrkinyt luomaan
kattavia perusteoksia uuden kirkon tukipylviiksi,
vaan hin reagoi niihin asioihin, joiden hin katsoi
edistdvin tai ehkdisevdn evankeliumin levittdmista.
Kyky reagoida aikaan ja ympéristoon on juuri se asia,
jonka vuoksi Luther on niin oivallinen esimerkki
politiikan teoreetikosta poliitikkona. Ajankohtaiset
poliittiset tapahtumat saivat hinet tulkitsemaan
aiempia kirjoituksia uudelleen.

Filipin kehittelemd argumentaatio Lutherin taivut-
teluksi on puolestaan mainio esimerkki siitd, kuinka
poliitikon tdytyy tarvittaessa ryhtya politiikan teoree-
tikoksi. Jos teoria ei vastaa tosielimdn tarpeita, on
teoriaa muutettava. Hessenin maakreivin nakokul-
masta wittenbergildisen teologin vastahakoisuus pro-
testanttien liittoja kohtaan ndytti vaarantavan evan-
kelisen liikkeen olemassaolon. Ruhtinaiden suoritta-
ma vallankaappaus liikkeen johdossa oli luterilaisuu-
den tulevaisuuden kannalta merkittdva polititkan
linjanmuutos. Silti luterilaisista olisi voinut herkasti
muodostua anabaptistien kaltainen vainottu ja mar-
ginaaliin ajettu ryhmd, jollei Luther olisi tiukasti pi-
tanyt kiinni vaatimuksestaan esivallalle osoitettavasta
kuuliaisuudesta. Hinen ymmarryksensi liikkkeen ul-
koisen kuvan siisteyden tirkeydesta tuli ilmi esimer-
kiksi Augsburgin valtakunnanpiivien aikaan vuonna
1530. Ndenndiset myonnytykset uskonneuvotteluissa
olivat hyvi keino tarjota katolisille sdddyille kuva lu-
terilaisista sovinnollisina ja hurskaina kristittyina.

Quentin Skinner esittii, ettd luterilaiset olivat
modernin esivallan vastustamisen oikeuttavan teo-
retisoinnin uranuurtajia vastoin yleistd kasitystd,
jonka mukaan vasta kalvinistit loivat selkedn opin
asiasta. Hanen mukaansa luterilaiset jdttivit tosin
tarkoituksella vastaamatta tirkeddn kysymykseen
tyrannin aseellisen vastustamisen oikeutuksesta
(1978Db, 225). Oletus, ettd tyrannikin olisi Jumalalta
valtansa saanut esivallan edustaja, johtaa pddtelmadn,
jonka mukaan Jumala voisi tarkoituksella tehdi pa-
haa. Luther ei ndhdékseni vaikene asiasta. Han torjuu
my0s tyrannin vastustamisen yksiselitteisesti. Lut-
herin nikokulmasta maallisen oikeuden tulee maa-
rdtd asiasta, ja jos tyrannin vastustaminen ei ole sitd
kautta mahdollista, on kristittyjen kérsittavd. Tyran-
ni voi olla Jumalan rangaistus syntiselle kansalle, eikd
Jumalan rangaistusta saa vastustaa.

Lutherin kirjoitus Sidottu ratkaisuvalta (De servo
arbitrio) vuodelta 1525 oli osa Erasmus Rotterdami-
laisen kanssa kaytya viittelyd ihmisen vapaan tahdon
ongelmasta. Lutherin mukaan ihmisen valintaa ra-
joittaa lahtokohtaisesti perisynti, jonka orja ihminen
on. Tédtd humanismin kritiikkii ei useinkaan tulkita
puheenvuoroksi ihmisen vapauden puolesta. Nike-
mys Jumalan ajallisesta toiminnasta tuo kisitykseen
kuitenkin uuden nikdkulman, silld Jumala toimii
Lutherin mukaan koko luomakunnan kautta. Hin
on koko ajan ldsnd my6s pahoissa ihmisissd ja antaa
pahan tapahtua heiddn kauttaan ja kiyttdd heitd
vilineindén tai — toista Lutherin ilmaisua soveltaak-
seni — naamioinaan. (WA 18, 709.) Tdmi on osa
Jumalan mddrddmai jarjestystd, eikd hin siis itse
varsinaisesti tee pahaa. Téllainen jdrjestys sisdltdd
itsessddn pahuuden, jonka synnyn Luther ymmaértda
Augustinuksen tavoin johtuvan syntiinlankeemuk-
sesta.

Jos siis palaamme kysymykseen tyrannin syrjdyt-
tdmisestd, voimme sanoa, ettd Lutherin kielteinen
kanta vastarintaan perustuu hdnen teologiaansa.
Jumalalla on ollut syynsi valtuuttaa tyranni esivallan
edustajaksi, eivitkd ihmiset voi ymmartdd tuota syy-
td. Tyranni voi my9s muuttua Jumalan vaikutukses-
ta, silld jokainen ihminen on Jumalan ja Saatanan
vidlinen taistelukenttd. Luther ei katsonut tarpeelli-
seksi kirjoittaa eksplisiittisesti tyrannian ongelmas-
ta, mutta hdnen vastauksensa kysymykseen on koos-
tettavissa hdnen muista kirjoituksistaan. Jumalan
madradmassi jarjestyksessd Jumala voi toimia my3s
pahojen kautta, ja kaikki esivalta on saanut valtuu-
tuksensa Jumalalta maallisen jdrjestyksen ylldpita-
misen nimissd.

Luterilaiset ruhtinaat tulkitsivat Lutherin myon-
tymisen esivallan vastustamisen mahdollisuuteen
merkkind siitd, ettd Luther salli viimein protestant-
tien puolustusliiton perustamisen. Lutherin nakemys
Raamatussa esitetystd Jumalan tuomiosta ihmisten
liittoja kohtaan sivuutettiin kdsitemuutoksella — Sch-
malkaldenin liittoa ei aikanaan kutsuttu protestant-
tien kesken liitoksi, koska kdsite oli varattu kuvaa-
maan Jumalan solmimia liittoja. 1530-luvulle tulta-
essa Luther ei endd ollut merkittdvin uusien oppien
luoja, vaan hin omaksui paljon muiden luterilaisten
esittimid nakemyksid. Hdanen arvonsa evankelisen
opin auktoriteettina sdilyi kuitenkin hdnen kuole-
maansa saakka. Syntyhistoriansa vuoksi luterilainen
litke oli profiloitunut erityisesti Saksin vaaliruhti-
naskuntaan, ja Lutherin ldheiset vilit etenkin Juha-



56 Jaakko Kiilunen

nan sekd timdn pojan Juhana Fredrikin kanssa piti-
vit hdnet vaaliruhtinaiden ensisijaisena teologisena
neuvonantajana. Saksin vaaliruhtinaskunta oli huo-
mattavan voimakas protestanttisten sdidtyjen keskuu-
dessa, joten vaaliruhtinaan tuki ehdotetuille politiik-
kalinjoille oli tarkedd koko luterilaisen liikkeen kan-
nalta, ja tuen saamiseksi tdytyi kdytdnnossd suostu-
tella Luther asian puolelle.

Niyttad siltd, ettd luterilaisten 1520-luvun lopul-
la kdymaissa keskustelussa oikeudesta vastustaa esi-
valtaa ja solmia poliittisia liittoja oli kaksi keskuste-
lijaa ylitse muiden. Toisaalla oli evankelisen liikkeen
keskeinen hahmo ja oppi-isd Luther Saksin vaaliruh-
tinaan neuvonantajana, toisaalla nuori ja kunnian-
himoinen Hessenin maakreivi Filip. Vuonna 1531
Luther kertoi ystdvilleen protestanttien kesken kay-
dyistd neuvotteluista ja siitd, kuinka jossain vaihees-
sa keskustelua der landgraff sagte: Er Doctor, ihr radtet
wol fein; wie aber, wen wir euch nicht folgeten? (WA
Tr 2, 405.) Filipid oli kiinnostanut saada selville, mitd
Lutherin hyvien neuvojen sivuuttaminen merkitsisi.
Jalkiviisaasti voi todeta, etti se tarkoitti luterilaisuu-
den kannalta liikkeen poliittisen painoarvon kasvua
Lutherin nikemysten painoarvon vahenemisen kus-
tannuksella. Se tarkoitti myos uusia tuulia luterilais-
ten tapaan mddritelld esivaltaa. Alueellisia kirkkojar-
jestyksid suunnitellessa taytyi keskittyd kysymykseen
siitd, millaiseksi uusi jirjestys rakennettaisiin eli
toisin sanoen siitd, millaiset esivallan rajojen tulisi
olla uskontoon nihden. Lutherille maallinen esival-
ta oli osa Jumalan luomaa jdrjestystd. Teologi saattoi
neuvoa ruhtinaita siind, millaista hyvi ja jumalallinen
politiikka voisi olla, mutta laista ja oikeudesta vas-
tasi juuri maallinen esivalta eivitka teologit.

VITTEET

! Arvonimen Rex Romanorum tarkoituksena oli korostaa saksa-
laisten kuninkaaksi valitun henkilon oikeutta keisarin kruu-
nuun. Lutherin aikana hallinnut Kaarle V oli viimeinen paavin
kruunaama keisari.

2 Uusi kdsite syntyi ensimmiisen maailmansodan jilkeisessa
Saksassa, kun teologi Karl Barth (1886—1968) mainitsi vuonna
1922 julkaistussa kirjoituksessa opin kahdesta valtakunnasta
mahdollisesti ensimmaisen kerran. Nyt jo vakiintuneen kasit-
teen Zweireichelehre synnyn voi puolestaan ajoittaa vuoteen
1938, jolloin teologi Harald Diem (1913-1941) julkaisi teoksen
Luthers Lehre von den Zwei Reichen. (Anselm 2004, 777-781.)

* Talonpoikaiskapinat eivit olleet my6hdiskeskiajalla harvinaisia,
mutta saksalaisilla alueilla 1520-luvun puolivilissi syntyneet
levottomuudet kukistettiin erityisen verisesti.

* Keisari oli allekirjoittanut kruunajaisissaan vaalisopimukseen
(Wahlkapitulation, ks. RTA 1, 867, 872-873), joka oli ensim-
miinen laatuaan ja sellaisena merkittivd dokumentti keisari-
kunnan uudistuksista ja sddtyjen vallan kasvusta. Vaaliruhtinaat
halusivat sopimuksella estid Kaarlea kerddmasti itselleen litkaa
valtaa, ja Kaarlen jilkeen kaikki keisarit joutuivat allekirjoitta-
maan vastaavan sopimuksen (Whaley 2012, 160).

> Raamatullisten perusteiden ensisijaisuus Lutherin ajattelussa
tulee mielenkiintoisella tavalla esille esim. vertailtaessa hinen
tekstejddn Marsilius Padovalaisen kirjoitusten kanssa (ks.
Slenczka 2015, 103-110).
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