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Yksityinen kddnne: kehitysrahoituksen uusi

instrumentalismi

MATTI YLONEN

Johdanto

Kevéidn 2015 hallitusneuvotteluissa Suomi paatti
leikata kehitysyhteistyobudjetistaan noin 30 prosent-
tia, eli 300 miljoonaa euroa. Samalla ennétykselliset
130 miljoonaa euroa siirretddn valtion kehitysrahoi-
tuslaitoksen eli Finnfundin piddomaksi. Hallitus pe-
rui my9s edellisen hallituksen pdatoksen korvamer-
kitd EU:n piddstokaupasta saatavat tulot kehitysyh-
teistyohon. Leikkauspditos oli tdhdnastinen huippu
kehitykselle, jossa useat perakkaiset hallitukset olivat
kasvattaneet Finnfundin pddgomaa. Samalla se kdin-
si uuden lehden suomalaisen kehitysyhteistyon ja
-politiikan historiankirjoituksessa. Kahdenvilisen
kehitysyhteistyon volyymi romahdutettiin samalla,
kun yksityisen sektorin rahoitus kehitysyhteistyova-
roista nousi uuteen enndtykseen.

Tarkastelen tidssd katsauksessa kehitysyhteistyon
yksityistd kddnnettd osana pidempdéd ristiriitaa ke-
hitysyhteistyon instrumentalististen ja developmen-
talististen pdamairien vililld. Esitdn, ettd uusinstru-
mentalismin kisite voi auttaa ymmartdmadan nykyis-
téd tilannetta ja miten sithen on tultu. Instrumenta-
lismin ja developmentalismin kisitteiden kayttoni
pohjautuu pitkalti Juhani Koposen (1999; 2001; 2005;
2007; 2014) kehittimdin jaotteluun. Perinteiselld
instrumentalismilla tarkoitan “kehitysavun kiyttoa
vilineend vilittomien suomalaisten poliittisten tai
taloudellisten padmaidrien edistimiseen, ei ensisijai-
sesti kehitysmaiden kehittimiseen” (Koponen 2005).
Developmentalismin taustalla on puolestaan ajatus
siitd, ettd yhteiskuntia voidaan ja pitdd aktiivisesti
kehittdd: “ettd ulkopuolisella, hyvii tarkoittavalla
panoksella, satsauksella ja interventiolla — ennen

kaikkea kehitysyhteisty6lld — voidaan yhteiskuntien
prosesseissa saada liikkeelle tai ainakin vauhdittaa
sellaisia muutoksia jotka vievit niitd hyvain, kaikil-
le edulliseen suuntaan” (emt.).

Perinteinen developmentalismi perustui ajatuk-
seen valtion vilttaméttomastd roolista kehityksen
moottorina ja fasilitoijana. Sen mukaan julkisen
vallan tulee aktiivisesti suunnitella yhteiskuntien
toimintaa. Tam4 ajattelu eldd edelleen esimerkiksi
uusissa aloitteissa kehittdd sosiaalipolitiikkaa ja pe-
rusturvaa kehitysmaissa (ILO 2012; Voipio 2011)
sekd osassa elinkeino- ja kauppapoliittista keskuste-
lua (esim. Chang 2002). Toinen, enenevissd médrin
taka-alalle jaanyt suuntaus on perinteinen instru-
mentalismi, joka siis lihtee liikkeelle kansallisten
poliittisten ja taloudellisten etujen edistimisesta.
Niitd toki ajetaan toki yhd kehityspolitiikan keinoin,
mutta toisaalta valtiot ovat yhd useammin haluttomia
tai kyvyttomid médritteleméddn omia taloudellisia
etujaan. Ndmi pddtokset annetaan enenevissd mad-
rin markkinoiden tehtdviksi.

Developmentalismi on 50 vuoden aikana muut-
tunut perusteellisesti, kun “modernisaatio- ja riip-
puvuusajattelusta on siirrytty koyhyyden vahenti-
miseen ja valtiointerventionismista markkinauskoon”
(Koponen 2005). Esitdn tdssé artikkelissa, ettd myos
perinteisesti instrumentalistisina pidetyt kehitysta-
voitteet ovat muuttuneet 2000-luvulla perusteelli-
sesti. Uusi instrumentalismi esiintyi ohimennen jo
Koposen vuoden 1999 artikkelissa (Koponen 1999),
tosin eri merkityksessd kuin miten itse médrittelen
tdmén kdsitteen. Koposen mukaan Suomen kehitys-
yhteistyossd tapahtui 1990-luvulla siirtyma *pohjois-
mais-kansallisesta mallista’ kohti globalisaatioon ja
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EU:hun tukeutuvaa kehitysyhteistyon mallia. Kehi-
tysyhteistyon leikkaukset nostivat Finnfundin instru-
mentalismin keskeiseksi tyokaluksi, ja samalla instru-
mentalismi kytkeytyi entistd ldheisemmin Suomen
ulkopolitiikkaan (emt., 21).

Mielestdni timd mdairitelma on liian kapea ja se
kaipaa pdivitystd. Uusi instrumentalismi lainaa piir-
teitd perinteisestd instrumentalismista ja yhdistda
niitd uudelleen médriteltyihin kehitystavoitteisiin.
Perinteisen instrumentalismin tavoin kehityspoli-
titkka on uudessa instrumentalismissa tarked viline
kansallisten taloudellisten etujen ajamiseen. Nama
kansalliset edut ovat kuitenkin yhd useammin yksit-
tdisten yritysten etuja, joiden ajatellaan johtavan
myd0s yhteiskuntien ja valtioiden kehitykseen. Téssd
mielesséd kehityspolitiikan uusi instrumentalismi
kytkeytyy yleisemmin politiikan ekonomisoitumiseen
(Teivainen 2002). Uuden instrumentalismin taus-
talla on my6s kehityksen ja kehitysinterventioiden
uudelleenmédrittely. Siind missd 1980-luvun kehi-
tyspolitiikassa ajettu ”Washingtonin konsensus” (ks.
seuraava luku) vastusti aktiivisesti valtion aktiivista
roolia kehityksen ohjaajana, ajaa uusi instrumenta-
lismi samantyyppistd ldhestymistapaa kehitysyhteis-
tyohon.

Vanha instrumentalismi kanavoi rahaa kotimai-
sille yrityksille, mutta uudessa instrumentalismissa
kehitysyhteistyovaroja kanavoidaan enenevissd mai-
rin my6s ulkomaisille yhtigille. Selkein "uusi” piirre
uudessa instrumentalismissa onkin finansoituminen.
Gerald Epsteinin (2005, 3) mukaan finansoituminen
tarkoittaa "finanssialan logiikan, finanssimarkkinoi-
den, finanssimarkkinatoimijoiden ja rahoituslaitos-
ten kasvanutta roolia kansallisissa ja kansainvilisis-
si talousjirjestelmissd”. Viittaan itse tdssi artikkelis-
sa finansoitumisella sithen, ettd julkisia kehitysapu-
rahoja kanavoidaan nykydin yhd suurempia maéria
padomasijoitusrahastojen kautta. Valta sijoituspéa-
toksistd ulkoistetaan télloin kdytdnnossd lihes ko-
konaan sijoitusrahastojen salkunhoitajille. Tamén-
tyyppinen kehitysyhteistyon luonteen muutos ei
vdlttdmittd edistd suoraan mitddn kansallista talou-
dellista tai poliittista etua. Taustalla voi tilanteesta
riippuen olla esimerkiksi uusinstrumentalistia aja-
tuksia yksityisten investointien lihtokohtaisesti hyvaa
tekevistd vaikutuksesta. Finansoituminen on niky-
nyt myos monilla muilla yhteiskunnan alueilla (La-
pavistas 2009).

Uusi instrumentalismi on rantautunut kdytin-
nossd Suomeen erityisesti Finnfundin kautta, ja tar-

kastelen tdsséd artikkelissa uutta instrumentalismia
pédosin juuri Finnfundin toiminnan nakokulmasta.
Finnfund on lihes kokonaan valtion omistama ke-
hitysrahoitusyhtio, joka tarjoaa yrityksille pitkdai-
kaista riskirahoitusta kannattaviin investointeihin
kehittyvissd maissa. Elinkeinoeldmén keskusliitto on
tuonut esiin, ettd Finnfundin pddomaan on sijoitet-
tu ennen uusimpia pddoman korotuksia vain pro-
sentti Suomen kehitysyhteistyovaroista sen perusta-
misesta (v. 1980) lahtien, eli 150 miljoonaa euroa
(Elinkeinoeldmin keskusliitto 2015). Toisaalta tima
vertailu peittdd alleen sen, ettd vuodelle 2016 kehi-
tysyhteisty6budjettiin on varattu hieman alle 500
miljoonaa euroa, josta Finnfundin pidomakorotus
on 130 miljoonaa (Kepa 2015). Se muodostaa siis yli
neljanneksen Suomen varsinaisesta kehitysyhteis-
tyobudjetista.

Perinteisesti Finnfund on tarjonnut rahoitusta
lainoina ja suorina pddomasijoituksina, mutta viime
vuosina padomasijoitusrahastojen osuus on kasvanut
Finnfundin portfoliossa. Rahastosijoituksilla on saa-
tu lisittyd kehitysrahoituslaitos Finnfundin sijoitus-
ten miarid Afrikassa. Tdma on auttanut Finnfundia
tayttamadn poliitikkojen sille asettamia vaatimuksia
koyhimpien maiden tukemisen kasvattamisesta
(Finnfund 2015). Tdssd mielessd instrumentalismia
on valjastettu tukemaan ulkopolitiikkaa, mikd hei-
jastelee myds aiemmin esiin tuotua Koposen (1999)
uuden instrumentalismin maéritelmad. Esitdn tdssd
artikkelissa kuitenkin, ettd juuri kehitysavun finan-
soituminen, kansallisen edun hidmértyminen ja
markkinaldhtoinen kehitysusko erottavat uuden
instrumentalismin sekd vanhasta instrumentalismis-
ta ettd perinteisestd developmentalismista.

Esitdn ettd uusi instrumentalismi on kansainvi-
linen ilmio, silld vastaavia kehityskulkuja on ndhty
monessa muussakin maassa sekd monenkeskisissé
kehityspankeissa. Taméan artikkelin padasiallisena
fokuksena on kuitenkin Suomi ja suomalaisen kehi-
tyspolitiikan murros.

Yksityisen rahoituksen monta méaaritelmaa

Harva yhteiskuntatieteellinen kisite on herittanyt
historian saatossa yhti paljon keskustelua, kiistoja ja
kritiikkid kuin kehitys. Kehityksen kisite on ollut osa
eurooppalaista poliittista diskurssia ainakin 1800-1u-
vun alusta lahtien, joissain merkityksissd kauemmin-
kin (Koponen 2014, 28). Kehitysajattelun kultakau-
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si kdynnistyi toisen maailmansodan jilkeen. Tdmin
aikakauden kehitysajattelua leimasivat yhtdaltd key-
nesildinen valtiovetoinen kysynnin sdédntelyyn ja
pitkdjanteiseen teollisuuspolitiikkaan pohjautuva
kehitysmalli eri variaatioineen, toisaalta marxilaises-
ta ajattelusta ammentavat riippuvuussuhdeteoriat
(Eskelinen 2015; Pieterse 2010). Molempia péilin-
joja yhdisti valtion roolin painottaminen myds yk-
sityissektorin ohjaajana.

Vield 1970-luvulla kansainviliset kaupan sddnnot
sallivat nykyistd paremmin esimerkiksi julkisen sek-
torin ja yksityisten yritysten viliset sopimukset, joil-
la maat velvoittivat niihin sijoittavia yrityksii siirta-
midn osaamista paikallisille kumppaneille. Lisaksi
silloiset kauppasddnnot mahdollistivat oman tuo-
tannon kehittdmisen tullimuurien suojassa, kuten
Suomessakin tehtiin valtionyhtididen vetimini
(esim. Jantti ja Vartiainen 2009). Vuonna 1982 kiyn-
nistynyt Meksikon ja Latinalaisen Amerikan velka-
kriisi kdynnisti rakennesopeutusohjelmien aikakau-
den, joka pakotti valtiovetoisiin kehitysmallien no-
janneita maita siirtymadn uusliberalistisempiin ja
“kehitys-vastaisempiin” yhteiskuntamalleihin (Pie-
terse 2010, 7). Tdmai kehitysvastaisuus koski kehi-
tyksen perinteisid keinoja (valtion autoritaariseksi
koettu suunnittelu), pddmairid (valtiovetoisen ta-
louskasvun kieltdminen) ja tuloksia, jotka koettiin
epdonnistuneiksi (emt.). Kehittyvid talouksia ei endé
pidetty erityistapauksina, joiden pitdisi pddstd eroon
riippuvuussuhteistaan maailmantalouden keskuksiin
esimerkiksi kehittimilld omaa teollisuutta. Tédrkein-
td oli sen sijaan saada “hinnat kohdalleen ja antaa
markkinoiden tehdi tehtidvinsi” (emt.).

Uusi malli pyrki tukemaan (ulkomaisia) yrityksid
purkamalla suoria sijoituksia ja rahoitusta koskevaa
sddntelyd sekd pienentamailld valtion roolia. Tédssakin
mielessd mallia oli mahdollista luonnehtia tietystd
nikokulmasta kehitys-vastaiseksi ("anti-develop-
ment”). Kansantaloustieteiliji Dani Rodrikin onkin
todennut usein siteeratussa lainauksessaan, ettd ”’va-
kauta, yksityistd ja vapauta’ muodostui mantraksi
kokonaiselle ’teknokraattien’ sukupolvelle, joka te-
roitti hampaitaan kehittyvidssd maailmassa ja kon-
sultoimissaan poliitikoissa” (Rodrik 2006). N4iti
tavoitteita alettiin myohemmin kutsua Washingtonin
konsensukseksi (Williamson 1990) ja "konservatii-
viseksi vallankumoukseksi” (Berthoud 2010, 74).
Washingtonin konsensus hiipui alkuperidisessd muo-
dossaan 1990-luvulle tultaessa, ja rakennesopeutus-
ohjelmat nimettiin uudelleen koyhyydenvihenti-

misohjelmiksi. Rdikeimpid yksityistimisvaatimuksia
vihennettiin ja koyhyyden vihentdmiseen alettiin
kiinnittdd enemmain huomiota. Tdstd huolimatta
yksityistimiset jatkuivat, ja niitd vaadittiin myods
2000-luvun lainaehdoissa (Ylonen 2012).

Kehitysyhteistydssd jouduttiin hakemaan Wa-
shingtonin konsensuksen hiipumisen jalkeen uutta
tasapainoa valtiovetoisen talouskehityksen, markki-
noiden, seki rikkaiden maiden instrumentalististen
ja developmentalististen tavoitteiden vilille. Kaup-
papolitiitkan murros ja kansainvilisten padomamark-
kinoiden sddntelyn purkaminen esti palaamisen
vanhoihin vientituotteiden tukemisen tai tuontituot-
teiden korvaamisen malleihin. Uutta selkedd para-
digmaa ei kuitenkaan noussut tilalle. Timi on osal-
taan johtanut tilanteeseen, jossa yksityisen sektorin
rahoituksesta kdytdvad keskustelua vaivaa erdanlai-
nen kisitteiden sekamelska (Euroopan komissio
2013, 5).

Yksityisen sektorin tuella viitataan usein esimer-
kiksi rikkaiden maiden yrityksid tukeviin korkotu-
kiluottoihin. Toisaalta yksityisen sektorin tuen alla
olisi periaatteessa mahdollista ajaa my0s aktiivista
teollisuus- ja elinkeinopolitiikkaa ja toisenlaisten
kaupan sddntojen ajamista. Kdytdnnossd néin ei kui-
tenkaan tehdd, vaan painopiste on enemmén ulko-
maisten sijoitusten tukemisessa (Kindornay ja Reil-
ly-King 2013, 11). Sekaannusta lisdd edelleen se, ettd
valtiot voivat osallistua yksityisen sektorin rahoituk-
seen tukemalla yksityisen sektorin kehitysti tai liit-
toutumalla yksityisten toimijoiden kanssa kehitys-
pddmddrien saavuttamiseksi (emt., vii). Nykyinen
puhe yksityisen sektorin rahoituksesta on sekavaa
osin kehitysajattelun pirstaloitumisen myotd. Kaup-
papolitiikan ja maailmantalouden muutokset lopet-
tivat tuontituotteiden korvaamiseen ja vientituot-
teiden tukemiseen perustuvat kehitysmallit, ja Wa-
shingtonin konsensus epdonnistui pahasti alkupe-
rdisissd tavoitteissaan. Uutta kokonaisvaltaista mal-
lia ei ole noussut tilalle.

Esimerkiksi vuoden 2010 YK:n Millennium-ko-
kouksessa Suomi ja 10 muuta OECD-maata nostivat
yksityisen sektorin talouskasvun “moottoriksi” pe-
rustelematta lainkaan, mitd télld tarkkaan ottaen
tarkoitetaan (Donor Committee for Enterprise De-
velopment 2010). Taméantyyppiset lausunnot ovat
viime vuosina yleistyneet my6s muualla. Yksityisen
sektorin kehitys asetetaan tdlld tavoin ainakin epd-
suorasti vastakkain valtioiden kehityksen kanssa.
Niin sivuutetaan esimerkiksi innovaatiopolitiikassa
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kayty aktiivinen keskustelu valtion roolista maan
elinkeinotoiminnan pitkédn aikavilin kehittdjina
(Kindornay ja Reilly-King 2013, vi ja Chang 2002).
Lisaksi timantyyppiset lausunnot ponkittavit mie-
likuvaa siitd, ettd julkista ja yksityistd taloutta olisi
ylipadnsd mahdollista tarkastella toisistaan irrallisi-
na “sektoreina’.

Kidytdnnossi tyypillisid yksityisen sektorin rahoi-
tusmuotoja ovat suoraan yrityksille annetut inves-
tointilainat ja padomasijoitukset. Sekd kahden- ettd
monenviliset kehitysrahoituslaitokset kdyttavit
yleensd molempia vilineitd rahoitustoiminnassaan.
Suurin osa yksityisen sektorin rahoituksesta menee
kdytannossi suurille yrityksille ja vain hyvin vdhin
kehitysmaiden pienyrityksille (Griffiths ym. 2014).

Uusi instrumentalismi kumpuaa siis monesta,
osin keskendidn ristiriitaisesta lihteestd. Se voidaan
ndhdi vanhan instrumentalismin jatkona tilantees-
sa, jossa kehitysmaiden palveluntuotantoa on vedet-
ty enenevissd méddrin markkinamekanismin piiriin
(tosin suurin maakohtaisin eroin). Myds 1980-lu-
vulta alkaneet uuden julkishallinnon opit ja sitd
seuranneet hallintomallit ovat painottaneet aiempaa
vihemmin julkisen vallan omaa vastuuta palvelujen
tuotannossa ja yhteiskunnan ohjaajana (Pollitt ja
Bouckaert 2011). Namad opit ovat vaikuttaneet myos
kehitysmaissa, vaikka maiden vilinen ja sisdinen
vaihtelu on ollut suurta (Polidano 1999).

Suomen yksityisen sektorin rahoituksen keskeinen
toimija Finnfund perustaa toimintansa "suomalai-
seen intressiin’, jonka se madritteli (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2010, 19) vuonna 2006 niin:

1. suomalainen osapuoli tekee suoran sijoituksen
hankkeeseen

2. suomalaisella osapuolella on pitkdaikainen, hank-
keeseen liittyvé toiminnallinen sitoumus, kuten
management-, lisenssi-, franchising-sopimus tai
pitkdaikainen koulutusyhteisty6- tai ostosopimus

3. hanke on suomalaista elinkeinoeldmaid kiinnos-
tavalla toimialalla tai siihen liittyy suomalaisen
teknologian soveltaminen tai kiytto

4. hanke on sellaisen kansainvilisen yhteisrahoituk-
sen kohteena, joka avaa Suomen kannalta mer-
kittavid yhteistyomahdollisuuksia

5. hanke sijaitsee kehitysmaapoliittisesti tarkedssd
kohdemaassa ja siihen liittyy merkittavid kehitys-
vaikutuksia

6. hankkeella on merkittivid ymparistovaikutuksia.

Yleisohjeen mukaan suomalaisen intressin toteutu-
miseen riittdd minkd tahansa ndistd kohdista taytty-
minen. Pitkdssd listauksessa nakyy Suomen kehitys-
politiikkaa jo vuosikymmenii leimannut juopa de-
velopmentalististen ja instrumentalististen tavoittei-
den vililld (Koponen 2005). Neljda ensimmdistd
kohtaa edustavat perinteisid instrumentalistisia ta-
voitteita, kaksi viimeistd kohtaa ajavat developmen-
talistisia padmadrid. Kuten Koponen ym. (2012)
toteavat, suomalainen lisdarvo on ymmarrettava
poliittisena kidsitteend, jolla on monta merKkitystd ja
jota voidaan siten kdyttdd monella eri tavalla.' Lisak-
si on huomioitava, ettd EU-jédrjestelmdn puitteissa
ei voida endd vaatia tiettyd kotimaisuusastetta esi-
merkiksi julkisissa hankinnoissa.

Uuden instrumentalismin toimijat

Valtiovetoisen kehityksen vuosikymmenini oli suh-
teellisen helppo luetella keskeisimmat kehityspoli-
titkan toimijat. Nykydan tillaisen listauksen tekemi-
nen on vaikeampaa. Uusi instrumentalismi onkin
muovannut merKkittavésti kehityspolitiikan toimi-
juutta. Suomessa Finnfundin rooli on kasvanut, ja
samalla myos monenkeskisen rahoituksen painopis-
te on siirtynyt yhd enemman monenkeskisten kehi-
tyspankkien rahoitusyhtididen suuntaan. Yksityisen
sektorin rahoitusta kanavoidaan ensisijaisesti kan-
sallisten ja kansainvilisten kehitysrahoituslaitosten
kautta, kun taas valtioiden vilisten hankkeiden hal-
linnoinnista vastaavat maasta riippuen yleensid maan
ulkoministerio tai kehitysyhteistyovirasto. Monilla
ndistd rahoituslaitoksista on pitki historia. Esimer-
kiksi Maailmanpankin Kansainvilinen rahoitusyhtio
IFC (International Finance Corporation) on perus-
tettu vuonna 1956 ja Suomen kehitysrahoituslaitos
Finnfund vuonna 1980. Kehitysmiirirahojen leik-
kaukset ja rahojen samanaikainen kohdentaminen
yksityisen sektorin kehitykseen ovat nostaneet ti-
méntyyppisten laitosten painoarvoa kehityspolitiikan
toteuttajina ja maarittdjina.

Tilastot puhuvat selvdi kieltd. Vuonna 1990 kehi-
tysmaihin tehtiin sijoituksia tuhannen miljardin
dollarin edestd, kun vuonna 2011 sijoitusten volyy-
mi oli 2,1 tuhatta miljardia. Osa tdstd kasvusta selit-
tyy yksityisten henkiloiden rahaldhetysten kasvulla,
mutta my0s yksityisten sijoitusvirtojen maird on
kasvanut nopeasti (Griffiths ym. 2014). Ndistd in-
vestoinneista kasvava osa tehddin julkisella tuella.
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Vield vuonna 2000 monenkeskiset kehitysrahoitus-
laitokset lainoittivat yksityisid yrityksid hieman yli
viidelld miljardilla yhdysvaltain dollarilla, kun vuon-
na 2015 lainoituksen arvellaan nousevan yli 100
miljardiin dollariin. Keskeisid monenkeskisid rahoi-
tuslaitoksia ovat IFC:n lisdksi esimerkiksi Aasian
kehityspankki, Latinalaisen Amerikan kehityspank-
ki sekd Euroopan investointipankki (Kwakkenbos ja
Romero 2013, 25).

Maailmanpankin sisélld IFC:n painoarvo on kas-
vanut nopeasti. IFC:n osuus Maailmanpankin lai-
noista oli vuonna 2000 noin 13 prosenttia (Bank
Information Center 2014). Vuonna 2014 osuus oli
28 prosenttia (Maailmanpankki 2014). Myos Maa-
ilmanpankki-ryhmédn kuuluvan monenkeskisen
investointitakuulaitoksen MIGAn (Multilateral
Investment Guarantee Agency) rahoitus on monin-
kertaistunut, tosin matalalta lahtotasolta. Eurodad-
jarjestd analysoi kuutta kahdenvilistd kehitys-
rahoituslaitosta, joiden yhteenlaskettu rahoitus
kaksinkertaistui vuosien 20062010 vililld (Kwak-
kenbos ja Romero 2013, 26). Suomessa Finnfundin
pddomaa on korotettu 15 miljoonalla eurolla vuo-
sittain aikavalilli 2008-2011. Tdmén jilkeen pddomaa
on korotettu yhteensd 48 miljoonalla eurolla vuosi-
na 2012-2015 (Finnfund 2012 ja Valtioneuvosto
2014). Ennen vuotta 2008 pddomaa oli korotettu
viimeksi vuonna 1996, joten kyse on ollut merkitti-
vistd suunnanmuutoksesta (Finnfund 2010). Nyt
Sipildn hallitus jatkaa siis Finnfudnin pddomakoro-
tuksia yhteensd 100 miljoonalla sen hallituskauden
aikana samalla, kun muusta kehitysyhteistyosta lei-
kataan.

Kehitysyhteistyovaroilla rahoitetaan puhtaasti
yksityisen sektorin kohteita seka yksityisen ja julkisen
sektorin vilisid yhteishankkeita ("Public Private Part-
nerships”, PPP). Niilld tarkoitetaan erilaisia inves-
tointeja tai hankkeita, joissa on mukana julkista ja
yksityistd rahaa. Tdllaiset investoinnit kasvoivat ke-
hitysmaissa 2004—2012 vililld 22,7 miljardista 134,2
miljardiin dollariin (Romero 2015, 4). Tdmén taus-
talla on jo 1980-luvun yksityistimisohjelmista asti
jatkunut kasvu. Voimasuhteiden muutoksella on
kauaskantoisia vaikutuksia kehityspolitiikan toteu-
tukseen ja painopisteisiin jo siitd syystd, ettd kehitys-
rahoituslaitokset toimivat tyypillisesti erillidan muun
kehitysyhteistyon toteutuksesta. Kehitysrahoituslai-
toksiin palkataan usein tyontekijoitd, joilla on kau-
pallisen alan koulutus. Johtokunnissa on usein edus-

tettuna hieman monipuolisempaa kokemusta, mut-
ta niissdkin painotetaan kaupallista osaamista. Li-
saksi johtokuntien toimivalta ja resurssit ovat rajal-
lisia.

Valtiontalouden tarkastuskeskus kritisoi vuonna
2010 tekemissd tarkastuksessaan ulkoministeriotd
Finnfundin heikosta omistajaohjauksesta (VIV
2010). Samanlaista kritiikkid IFC:std on esittdnyt
Maailmapankin oma riippumaton arviointilaitos
(IEG 2009, xxv—xxvi; katso myos CAO 2012). Yksi-
tyisen sektorin rahoitusta koskevan paitoksenteon
eriytyminen muusta kehityspolitiikasta on yksi uu-
den instrumentalismin tukipilari. Kehityspolitiikan
katsontakanta muuttuu véistimattd enemman yksi-
tyisen sektorin sisdiseksi sen sijaan, ettd eri sektorien
asiantuntijat ottaisivat yhteen pédtettdessd hankkei-
den valinnasta, painopisteistd ja toteutuksesta.

Koulutustausta vaikuttaa todennikdisesti sekd
instrumentalistisiin ettd (uus)developmentalistisiin
elementteihin yksityisen sektorin kehitysparadig-
massa. Instrumentalistisesta nikokulmasta kaupal-
lisen taustan omaavat tyontekijit puhuvat suurem-
malla todennikoisyydelld ”samaa kieltd” yritysten
edustajien kanssa (van der Pijl 1998, 159-163). Ke-
hitysrahoituslaitosten erillisyys muusta kehityspoli-
titkan toteutuksesta voi myos johtaa tilanteeseen,
jossa yksityisen sektorin kehitys nihdddn helpommin
sellaisenaan hyviksi valtioiden kehitykselle, ilman
ettd tarkastellaan esimerkiksi sen vaihtoehtoiskus-
tannuksia (mitd vastaava sijoitus tuottaisi jollain
toisella sektorilla) tai yhteensopivuutta kansallisten
kehitysstrategioiden kanssa. Keskeinen kysymys on,
mitd samoilla varoilla olisi saatu aikaan jollain muul-
la sektorilla, esimerkiksi koulutuksessa tai terveyden-
huollossa? Maailmanpankin riippumaton arviointi-
laitos on arvostellut pankkia siitd, ettd tillaisia las-
kelmia ei juuri tehdd (IEG 2014, 30-31). Téllaisia
laskelmia ei tiettdvidsti ole tehty myoskdian Finnfun-
din pddomakorotusten yhteydessa.

Uusi instrumentalismi muokkaa myos valtiollis-
ten kehitystoimijoiden ja kansalaisjdrjestdjen suh-
teita. Valtioiden ja kansainvilisten jdrjestdjen lisaksi
myos monet kehitysyhteistydhankkeita tekevit jar-
jestot ovat lihteneet tekemdin yhteishankkeita yk-
sityisten yritysten kanssa tai hankkimaan rahoitusta
yrityksiltd toiminnalleen. Kansainvilisessd tutkimuk-
sessa on tuotu esiin huoli siitd, ettd muutos muovaa
jdrjestojen perinteistd vahtikoira-roolia vihemmén
kriittiseksi (Vaes ja Huyse 2015, 20).
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Lapindkyvyyden puute vahvistaa tiedollisia
monopoleja

Markkinamekanismin kasvavaa kayttod yhteiskun-
tien ohjauksessa perustellaan usein ldpindkyvyydel-
14 (Christensen ja Leegreid 2002, 277). Kehitysyhteis-
tyotd seurataan julkisuudessa melko tarkkaan ja
siltd on perinteisesti vaadittu suurta avoimuutta,
etenkin jos toimitaan maissa joissa esiintyy korrup-
tiota. Myos yksityisen sektorin rahoituksesta puhut-
taessa kiytetddn usein termejd “lipindkyvyys” ja
“tilivelvollisuus”. Yksityisen sektorin rahoituksen
kasvu vihentdd kuitenkin paradoksaalisesti kehitys-
yhteistyon lapindkyvyyttd aikana, jolloin kehitysyh-
teistyoltd vaaditaan yhd suurempaa avoimuutta
muun muassa korruption estdmiseksi ja vidhentdmi-
seksi. Yksityisen sektorin avoimuudesta puhuttaessa
jatetdankin usein mainitsematta, ettd moni "yksityi-
sen sektorin” avoimuusaloite vaatii lisdd avoimuutta
ensisijaisesti valtioilta (esim. Extractives Industries
Transparency Initiative, EITI). Yritysten osalta pa-
kollisen lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden ajami-
nen on edennyt hitaasti ja kaatunut usein voimak-
kaiden etujérjestojen vastustukseen (Kindornay ja
Reilly-King 2013, x).

Yksityisen sektorin rahoitusta markkinoidaan
toisinaan vastauksena valtioiden viliseen kehitysyh-
teistyohon yhdistettyihin ongelmiin ja mielikuviin,
mutta kdytinnossi yksityisen sektorin rahavirtojen
seuraaminen on yleensd huomattavasti vaikeampaa
kuin julkisen rahankayton. Avoimuuden puute muo-
vaa my0s kehitysyhteistyon toimijuutta. Kaytannos-
sd sopimusneuvottelujen sisdllostd neuvotellaan
salassapitovaatimusten vuoksi pienessd piirissd, ja
monet yksityiskohdat jadvit usein pimentoon yri-
tyssalaisuuksien vuoksi. Edellisessd luvussa kuvattu
sektorikohtainen eriytyminen tiydentyy ndin ollen
henkil6tason lokeroitumisella.

Nidmai tiedonsaannin esteet vaikeuttavat paitsi
watchdog-jdrjestojen tyotd, myos hankkeiden yh-
teensovittamista kansallisiin kehitysstrategioihin ja
demokraattiseen kansalaiskeskusteluun kehitysmais-
sa ja rikkaissa maissa. Sopimukset tehddan myos
yksityisoikeuden alla, eivatka julkisoikeudesta tulevat
avoimuus-, yhdenvertaisuus- ja muut sdddokset
yleensi koske niitéd — sikili kun ndma sadnnokset ovat
vastaanottajamaan lainsddddnnossd olemassa (Hall
2015). Joka tapauksessa on selvd, ettd yksityisoikeu-
den merkityksen kasvu kehitysyhteistydssd muovaa

kehitysyhteisty6td enemmin yrityksid suosivaan
suuntaan.

Yksi avoimuuden puutteen aspekti on arviointien
puutteellisuus ja vahiisyys. Valtiollista kehitysyhteis-
tyotd arvioidaan ja evaluoidaan muun muassa kor-
ruption pelon vuoksi nykydian hyvin raskaalla ko-
neistolla. Yksityisen sektorin rahoituksessa kehitys-
vaikutuksien arviointi on paljon heikommalla tolal-
la. Arvioinneissa tarkastellaan yleensd yksittdisid
hankkeita ja niiden talous- ja tyollisyysvaikutuksia.
Alueellisten tai valtakunnallisten vaikutusten mit-
taaminen jd4 usein vajavaiseksi (Griffths ym. 2014,
29). Maailmanpankin sisdisen arviointilaitoksen
mukaan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuk-
sien seuranta ja arviointi perustuu ldhinni taloudel-
lisiin tunnuslukuihin. Sen mukaan hankkeita pitdi-
si arvioida laajemmin, niin ettd julkisten palvelujen
erityisluonne, koyhyyden vihentimisen tavoitteet ja
palvelujen laatu otettaisiin paremmin huomioon.
Maailmanpankki tutki 128 hanketta, joista vain 14
otti huomioon palvelujen saavutettavuuden. Vain
kolmessa hankkeessa oli huomioitu niiden vaikutus
koyhimpiin (IEG 2014).

Kehitysvaikutuksien sivuuttamista helpottaa se,
ettd monet avunantajamaat eivit yksityisen sektorin
strategioissaan juurikaan viittaa kansainvilistd liike-
toimintaa koskeviin ihmisoikeusnormeihin. Suomi
erottuu tdssd suhteessa positiivisesti (Kindornay ja
Reilly-King 2013, 40). Oleellinen kysymys kuitenkin
on, miten erilaisten ihmisoikeus- ja vastuulinjausten
toteutuminen voidaan varmistaa. Toinen ongelma
on OECD:n kehitysavun laatua kisittelevin Pariisin
julkistuksen sivuuttaminen. Pariisin julistus syntyi
osittain vastaamaan kehitysavun hajanaisuutta kos-
keneeseen kritiikkiin, ja tuomaan lisdd koordinaa-
tiota tille alueelle. OECD-DACin vuoden 2007 oh-
jeisto koyhyyttd tukevasta kasvusta ei kuitenkaan
endd maininnut nditd pyrkimyksid (Kindornay ja
Reilly-King 2013, 43).

Vastaviitteend voidaan sanoa, ettd avoimuus on
toteutunut puutteellisesti myds perinteisessd deve-
lopmentalistisessa ja instrumentalistisessa kehitys-
yhteistyossd. Toisaalta pddomarahastojen kautta
tehtdvissd rahoituksessa timdn tyyppinen kansalli-
nen kontrollimekanismi toimii ldhtokohtaisesti hei-
kommin, kun sijoitusinstrumenttien ymmartdminen
on hankalaa ja tiedonsaanti niistd puutteellista. Pe-
rinteisessd kehitysyhteistydssd kdytetddn myds usein
erilaisia valitusmenettelyjd, joita ei sovelleta pddoma-
sijoitusrahastoihin (CAO 2012). Toiseksi avoimuuden
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painoarvo poliittisena vaatimuksena on kasvanut
kehitysyhteistyossd ja yhteiskunnassa yleisemmin
esimerkiksi 1980-lukuun verrattuna. Lisdksi my0s
volyymilla on merkitystd: mitd suurempi osa yhteis-
tyostd on yksityiselld sektorilla, sitd pienempédin
osaan voidaan osoittaa esimerkiksi julkisoikeudelli-
sia avoimuusvaateita.

Riippuvuussuhteiden ja transaktiokustannus-
ten hintaa on vaikea mitata

Yksityisen ja julkisen sektorin yhteishankkeet olivat
toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini
kiinted osa sekd tuontituotteiden korvaamiseen ettd
vientisektorin tukemiseen keskittyneitéd kehitysmal-
leja. Nykyéddn yhteishankkeet ja kumppanuudet
(”Public Private Partnerships”) tarkoittavat usein
toiminnan ulkoistamista yksityiselle sektorille. T4-
min tyyppisten kumppanuuksien vaarana ovat jul-
kisen ja yksityisen sektorin riippuvuussuhteet seki
palvelujen kilpailuttamisesta, tilaamisesta ja valvon-
nasta syntyvit transaktiokustannukset.

Maailmanpankki teki vuonna 2009 tutkimuksen
sahko- ja vesisektorin kumppanuuksista kehitys-
maista. Se totesi tehokkuuden usein kasvaneen, mut-
ta kuluttajahinnat eivit olleet laskeneet odotetusti.
Todennikoisin syy tihdn on tutkimuksen tekijéiden
mukaan se, ettd “yksityiset toimijat ulosmittaavat
kaikki tehokkuushyodyt itselleen voittoina.” Maail-
manpankin mukaan kehitysmaiden julkinen sekto-
ri on usein heikko, eivitkd virkamiehet usein osaa
neuvotella riittdvin edullisia sopimuksia (Gassner ja
Pushak 2009, 4). Kumppanuussopimukset synnyt-
tdvdt usein riippuvuussuhteita ja erimielisyyksid,
joita ratkotaan myos oikeusistuimissa. Myos tima
johtuu osin hallitusten huonoista valmiuksista neu-
votella sopimuksia yritysten kanssa (Guasch ja Por-
tables 2014, 2). Myos sopimusten seuranta vie aikaa
ja resursseja ja on usein vaikeaa. Yritykset saavat
monesti pakotettua kehitysmaiden hallituksia hy-
vaksymaidn hallitusten kannaltaan epdsuotuisia so-
pimuksia (Shaoul 2009 julkaisussa Romero 2015,
20).

Yli puolet kehitysmaissa tehdyistd yksityisen ja
julkisen sektorin kumppanuuksista neuvotellaan
uudelleen, keskiméirin kahden vuoden kuluessa
niiden sopimisesta. Melkein kaksi kolmasosaa uu-
delleenneuvotteluista johtaa kayttéjiltd perittidvien
maksujen korotukseen, ja lahes 70 prosenttia vihen-

tdd tai siirtdd myohemmaiksi yrityksille asetettuja
velvollisuuksia (Gueyranne 2014, 9). Sopimusten
neuvottelusta ja uudelleenneuvottelusta syntyy tran-
saktiokustannuksia, joita ei tyypillisesti huomioida
kustannuslaskelmissa. Riippuvuussuhteiden tran-
saktiokustannuksien vaara on periaatteessa olemas-
sa kaikessa sopimuspohjaisessa toiminnassa. Myos
perinteinen kehitysyhteistyo vaatii raskaita sopimus-
neuvotteluja ja valvontaa.

Perinteisessd developmentalismissa suuri osa tds-
td valvonnasta liittyi kuitenkin varojen perilleme-
noon, kdyttoon ja kehitysvaikutuksiin. Vanhassa
instrumentalismissa valvonta liittyi yritysten sopi-
musehtojen noudattamiseen. Etenkin jalkimmainen
piirre on vahvasti lisnd myos uudessa instrumenta-
lismissa. Ulkoistamisen ja yksityistimisten méadran
kasvaessa riippuvuudet ja sopimuserimielisyydet
vaikuttavat kuitenkin yhd useammin paitsi budjettiin,
myos peruspalvelujen saatavuuteen, laatuun ja to-
teuttamistapaan.

Kehitysinterventioihin on toki aina liittynyt vah-
voja riippuvuussuhteita, ja iso osa kehitystutkimuk-
sen historiasta on ollut riippuvuuksien tutkimista.
Uusi instrumentalismi on kuitenkin tuonut mukaan
uudenlaiset riippuvuussuhteet. Vanhassa develop-
mentalismissa riippuvuussuhteet olivat tyypillisesti
hierarkkisia suhteita rikkaiden maiden ja kehitys-
maiden hallitusten vilill4, sekd yritysten riippuvuus-
suhteita aktiivista teollisuuspolitiikkaa toteuttaneisiin
hallituksiin eteldssd ja pohjoisessa. Nyt etenkin jil-
kimmaisten riippuvuussuhteiden merkitys on pie-
nentynyt samalla, kun tilalle on tullut yhd moninai-
sempi joukko riippuvuussuhteita kehitysmaiden
sisdlld, rikkaiden maiden vililld, sekd rikkaiden ja
koyhien maiden vililld. Riippuvuussuhteet ovat myos
yhd useammin sopimusoikeudellisia ja niitd leimaa
kehitysyhteistyon finansoituminen.

Finansoituminen on uuden instrumentalismin
pisimmalle viety muoto

Kehitysyhteistyovarojen kanavointi pddomasijoitus-
rahastojen kehitysmaihin tehtéviin investointeihin
on uuden instrumentalismin pisimmille viety muo-
to. Pddomasijoitusrahastot ovat viliyhtioitd, jotka
tekevit lainoja tai oman pddoman muotoisia sijoi-
tuksia rahaston toimialaan kuuluviin yrityksiin. Sal-
kunhoitaja hallinnoi rahastoa saamansa mandaatin
mukaisesti. Puhtaan kehitysrahoituksen lisdksi my6s
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kehitysrahoitukseen kytkeytyvid ilmastorahoitusta
kanavoidaan pddomasijoitusrahastojen kautta. Sijoi-
tusrahastoja on kdytetty kehitysrahoituksen osana jo
pitkddn, ja esimerkiksi jo vuonna 2001 ne muodos-
tivat viidenneksen Maailmanpankin IFC:n portfo-
liossa. Viime vuosina kasvu on kuitenkin kiihtynyt
nopeasti monenkeskisissi ja kansallisissa kehityspan-
keissa. Suomessa pddtoimija on Finnfund, mutta sen
pddomasijoitusrahastotoimintaa ei juuri ole tutkittu.

Kansainvilisesti tutkimusta 16ytyy enemmin eri-
tyisesti monenkeskisistd kehityspankeista. IFC:ssd
kasvu alkoi finanssikriisin aikoihin vuonna 2008
(Chowla ja Kenner 2014, 4). Se sijoitti vuosien 2009
ja 2013 valilld 36 miljardia dollaria pddomasijoitus-
rahastoihin. Tdma4 oli kolme kertaa enemmin kuin
mitd Maailmanpankki-konserni sijoitti koulutukseen
ja 50 prosenttia enemmin kuin terveydenhuoltoon
liittyvddn kehitysyhteistyohon (Chowla ja Kenner
2014). Sijoituksista saa usein parhaimmillaankin
selville vain vanhentuneen listauksen siitd, mihin
yhtitihin rahasto on sijoittanut jollain tietylld het-
kelld varojaan. Tarkempia perusteluja tai arvioita ei
16ydy.

Rahastojen kdyttod kehitysrahoituksen vélineend
onkin selvidsti kasvatettu kehitysvaikutusten arvioin-
nista piittaamatta. Jo vuonna 2003 IFC:n sisdinen
arvioija (Compliance Advisor Ombudsman) totesi,
ettd “viliyhtividen kdytén nopea kasvu on ylittinyt
IFC:n kyvyn suunnitella tehokas seurantajérjestelma
niille sijoituksille” (CAO 2003, 8). Noin kymmenen
vuotta my6hemmin CAOn evaluaatiossa todettiin,
ettd “toimivan arviointijirjestelmin puuttuessa IFC
ei tiedd juuri mitddn rahastosijoitustensa sosiaalisis-
ta ja ympdristovaikutuksista” (CAO 2012). Kehitys-
pankkien rahastosijoitusten painopisteissi on eroja.
IFC:n portfolio keskittyy vahvasti litkepankkien
osakkeisiin ja keskitulotason kehitysmaihin. Finn-
fundissa puolestaan noin neljinnes sijoituksista on
kanavoitu kehitysmaihin rahastojen kautta.

Finnfundin rahastosijoitukset kohdistuvat padosin
matalatuloisiin maihin ja ensisijaisesti Afrikkaan.
Yhteensi Finnfund oli vuoden 2014 loppuessa mu-
kana 40 rahastossa, joihin se oli sijoittanut yhteensi
noin 80 miljoonaa euroa eli keskiméirin noin kaksi
miljoonaa euroa rahastoa kohti (Finnfund 2014, 54).
Niiden rahastojen kehitysvaikutuksista tiedetddn
vain vdhidn. Valtiontalouden tarkastusvirasto jétti
Finnfundin rahastosijoitukset arvioimatta Finnfun-
din muuten perusteellisessa toiminnantarkastukses-
sa (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 15).

Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin eva-
luaatio otti huomioon myds padomasijoitusrahastot.
Sen mukaan yli neljdsosa padomasijoitusyhtididen
sijoituksista ei tayttanyt kehityspankin vaatimuksia
(EBRD 2006). Myos Euroopan investointipankin
evaluaatio kritisoi pddomasijoitusrahastojen kautta
tehtyjen sijoitusten arvioinnin vaikeutta (EIB 2012).
Viliyhtividen kdytto on lisddantynyt myos Euroopan
unionin kehityspolitiikassa. Euroopan komissio hal-
linnoi useampaa julkista kehitysyhteistyorahaa ja
yksityistd rahaa sekoittavaa rahastoja. Vuonna 2007
ndihin rahastoihin sijoitettiinl5 miljoonaa euroa
kehitysyhteistyovaroja, kun vuonna 2012 maksatus
oli nostettu 490 miljoonaan euroon. Yhteensi ndis-
sd rahastoissa on jo yli 2,2 miljardia euroa kehitys-
apuvaroja (Romero 2013, 7). EU:n uudet rahastot
ovat komission suorassa hallinnassa. Niin ollen nii-
den valvonta on huomattavasti heikompaa kuin
muussa EU:n kehitysyhteistydssd, jota my6s Euroo-
pan parlamentti seuraa. Aiemmin kuvatut uuden
instrumentalismin tuomat muutokset kehitysyhteis-
tyon toimijuuteen ja avoimuuteen tulevat jilleen
esiin (Romero 2013, 8).

Sijoitusportfolioihin liittyvien yrityssalaisuuksien
lisiksi tiedonsaantia hankaloittaa myos se, ettd ra-
hastot on usein rekisterdity salaisuusvaltioihin eli
veroparatiiseihin. Finnfund pidittdytyi vuodenvaih-
teesta 2013 ldhtien tekemddn sijoituksia maihin,
joille OECD:n alainen Global Forum-yhteistyfoo-
rumilta on antanut “non-compliant” (yhteistycha-
luton) -luokituksen. Kriteerit ovat hieman tiukempia
kuin mitd Maailmanpankin kansainvilinen rahoi-
tusyhtio IFC kdyttad omassa sijoitustoiminnassaan.
Toisaalta Finnfundilla on edelleen sijoituksia monis-
sa yleisesti veroparatiiseiksi luokitelluissa valtioissa,
kuten Cayman-saarilla. Finnfund perustelee niissid
maissa toimimista padomasijoitustoiminnan yleisil-
14 kdytinnoilld. (Finnfund 2012)

Maailmanpankissa Suomi on ajanut Maailman-
pankkiin kuuluvan kansainvilisen rahoitusyhtion
IFC:n veroparatiisisijoitusten vihentdmistd. Vuonna
2011 Suomi ajoi IFC:hen sijoituskieltoa padomasi-
joitusrahastoihin valtioissa, jotka OECD:n Global
Forum on leimannut yhteistychaluttomiksi. Suomen
kannasta tuli Suomen dénestysryhmin (Pohjoismaat
ja Baltian maat) kanta, mutta IFC:n linjasta tuli 44-
nestyksen kautta pohjoismaisbaltialaisen ddnestys-
ryhmin esitystd heikompi. Suomi on kuitenkin si-
joituspddtoksistd ddnestettdessd ddnestanyt alkupe-
rdisen linjauksensa mukaan.
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Viliyhtioiden kdytossd kiteytyy monia uuden
instrumentalismin aidosti uusia piirteitd verrattuna
vanhaan instrumentalismiin ja developmentalismiin.
Viliyhtiot ovat (uus)instrumentalistia, koska niilld
tavoitellaan kaupallista hyotyd. Samaan aikaan kai-
kista kehitysrahoituksen instrumentalistista muo-
doista juuri viliyhtiot on etddnnytetty kaikista ka-
uimmaksi perinteisestd avunantajamaan vilittomien
poliittisten tai taloudellisten padmadirien edistdmi-
sestd. Tama johtuu siitd, ettd vdliyhtioissd julkisen
vallan pddtoksenteko on rajattu ldhinna pdatokseen
sijoituksen tekemisestd ja sijoitettujen varojen takai-
sin vetdmisestd. Keskusteluja toki voidaan kdyda
tassd valissd, mutta viimekdtinen vastuu sijoitussal-
kun hoitamisesta on ulkopuolisella salkunhoitajalla.
Viliyhticiden kdyttoon yhdistyvit myos kaikki edel-
14 kuvatut tiedonsaannin ongelmat, mutta ne ovat
pisimmille viedyssd muodossa. Ndmad seikat erotta-
vat viliyhteisdjen kautta tehtdvin kehitysyhteistyon
perinteisestd instrumentalismista.

Samaan aikaan padomasijoitusrahastojen kdyttoon
liittyy uudelle instrumentalismille tyypillisesti myos
kehityksellisid elementtejd. Rahastojen kautta sijoit-
taessa avunantajan kotimaan yrityksille menee to-
dennidkdoisesti vield pienempi osuus rahoista kuin
suoraan kehitysrahoituslaitosten tekemissi lainoissa.
Téssd mielessd rahoituksen voidaan katsoa olevan
osin “pyyteetontd”, ainakin jos ilmioti tarkastellaan
perinteisen kansallisen edun nikokulmasta. Kaikis-
ta uuden instrumentalismin muodoista nimi kehi-
tyspddmaddrit ovat kuitenkin kaikista kauimpana
perinteisen developmentalismin yhteiskunnallisen
suunnittelun ajatuksista, kun toteutus ja vastuu si-
joituksista on ulkoistettu ja sijoitukset on samalla
hajautettu useisiin erillisiin rahastoihin.

Lopuksi

Finanssikriisistd on tétd kirjoittaessa kulunut seitse-
min vuotta. Tdnd aikana enndtyksellinen ja yha kas-
vava osuus kehitysyhteistyovaroista on sijoitettu
yksityisten yritysten toimintaan suoraan ja finanssi-
markkinoilla toimivien pddomasijoitusrahastojen
kautta. Olen tdssd katsauksessa nimennyt timén
“yksityisen kiddnteen” aikakauden uudeksi instru-
mentalismiksi. Vanha developmentalismi korosti
valtiokeskeistd suunnittelua ja kehitysuskoa, vanha
instrumentalismi taas avunantajamaan taloudellisia
ja poliittisia etuja. Uutta instrumentalismia luon-

nehtii kehitysyhteistyon finansoituminen, kansallisen
edun hdamdirtyminen ja vanhalle developmentalis-
mille vieras ajatus markkinaldhtoisesta kehitysus-
kosta.

Maidritelmd on véistamdttd yleisluontoinen. Van-
haa developmentalismia tai instrumentalismia tuskin
16ytyi koskaan ”puhtaassa” muodossa, vaan kyse oli
aina kompromisseista (Koponen 2005). Samalla ta-
voin myos uusi instrumentalismi on kompromissien,
ristikkdisten voimien ja sattumienkin tuotos. Uuden
instrumentalismin historia ja rakennuspalikat liitty-
vit leimallisesti OECD-maihin, jotka ovat olleet
perinteisesti ldhes ainoita kehitysyhteistyon rahoit-
tajamaita. Tilanne voi kehitysmaiden uusien monen-
keskisten pankkien (ns. BRICS-pankki sekd Asian
Infrastructure Investment Bank) myétd olla muut-
tumassa. Myos ne ovat harkinneet padomasijoitus-
rahastojen kayttod sijoitustoiminnassaan (Chowla
ja Kenner 2014). Toisaalta esimerkiksi Kiinan kehi-
tyspolitiikassa on yllittivin paljon piirteitd perin-
teisestd developmentalismista, vaikka se kuvataan
usein itsekkddnd resurssien kahmimisena. Kiina ja
muut nousevat taloudet lisddvit suoraa yhteistyota
Afrikassa esimerkiksi koulutus- ja terveydenhuolto-
sektoreilla.

Tamiantyyppiselld pitkdjanteiselld valtioiden va-
liselld kehitysyhteisty6lld luodaan pohjaa myos kaup-
payhteistyolle ja ulkopolitiikalle. On tdysin mahdol-
lista, ettd monen Afrikan maan johtajien ovat voivat
tdmdén tyon ansiosta avautua useammin kiinalaisten
kuin eurooppalaisten kauppavaltuuskunnille. Uusi
instrumentalismi saattaakin johtaa kansallisten ta-
loudellisten etujen nikokulmasta kenties paradok-
saalisesti huonompaan tulokseen kuin nykyaikaan
sovellettu perinteinen developmentalismi.

Suomalainen kehityspolitiikka on viime vuosi-
kymmenini ollut kansainvilisesti arvostettua, ja se
on nojannut pitkdaikaisiin kumppanuuksiin kehi-
tysmaiden kanssa. Nimd kumppanuudet ovat luo-
neet pitkdaikaisia yhteistyosuhteita, jotka ovat aut-
taneet my0ds suomalaisia kauppavaltuuskuntia ja
vienninedistdimispyrkimyksid. Kehityspolitiikkamme
pitki linja on murroskohdassa. Aiemmin Suomen
kehityspolitiikka on yhdistinyt melko tasapainoises-
ti yritysten vientirahoitusta, pitkdjanteisid valtioiden
valisid kumppanuuksia ja kansainvilisessd vertailus-
sa ndkokulmasta melko pyyteettomaltd nayttavaa
yhteisty6td sektoreilla, joilla Suomea ja sen osaamis-
ta on arvostettu. Suuret kehitysyhteistyoleikkaukset
ja suomalaisen kehitysyhteistyon suuntaaminen
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enemmin suomalaisyritysten vienninedistimiseen
uhkaavat horjuttaa titd tyota.

Miten tdstd eteenpdin? 1980-luvun Washingtonin
konsensuksen ajan virheet osoittivat, ettd valtioiden
kehitystd pitdisi aina ajatella kokonaisuutena eika
yksittdisten sektorien kautta. Vain ndin voidaan saa-
da kokonaiskuvaa siitd, mitkd ovat kuinkin maan
suurimmat kehityshaasteet. Tdssd katsauksessa esiin-
tuomieni seikkojen perusteella Suomessa ja EU:ssa
tarvittaisiin nykyistd laajapohjaisempaa keskustelua
kehityspolitiikan eri tavoitteiden, elinkeinopolitiikan
sekd Suomen ulkopolitiikan vilisestd suhteesta. Nyt
heiluri on kiddntynyt kohti kapeasti mairiteltyd yk-
sityisen sektorin rahoitusta ilman, ettd olisi kdyty
kunnollista keskustelua sen vaikutuksista paitsi ke-
hityspolitiikkaan, myos Suomen pidemmaén aikava-
lin elinkeino- ja vienninedistimispolitiikkaan. Voi
kysyd, sulkeeko Suomi ja EU tilld hetkelld enemmin
ovia Afrikassa kuin mitd se avaa?

Tétd keskustelua on hankala kdydé niin kauan,
kuin yksityisen sektorin rahoituksen avoimuus ei
toimi. Tdmén korjaamiseksi on ehdotettu avoimia
ja lapindkyvid neuvotteluja julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuuksissa kéytettdvistd kriteereistd
sopimiseksi. YK olisi luonteva elin téllaisille neuvot-
teluille (Romero 2015, 9). Niin kauan kuin selkeit
kriteerit puuttuvat, pitdisi ndihin kumppanuuksiin
ja etenkin niiden kehitysvaikutuksiin suhtautua va-
rauksella.

Lisdksi pitdisi tukea kehitysmaiden kapasiteettia
neuvotella sopimuksia yritysten kanssa. Tama aut-
taisi paitsi avoimuuden vaatimiseen, myds moniin
muissa ongelmiin kuten hillitsemién korkeita tran-
saktio- ja uudelleenneuvottelukustannuksia. Yksi
aloite nditd pddmadrid kohti ovat kansainviliset
Avointen hankintojen periaatteet (Open Contracting
Principles). Ne ldhtevit laajasta julkisuusperiaattees-
ta ja sisdltavat yksityiskohtaisen listan tiedoista, jotka
tdytyy pitdd julkisina kun tehddidn rahoja julkisilla
varoilla. Liikesalaisuuksien méaira tulisi pitdd mah-
dollisimman pienend, jos yritykset haluavat osallis-
tua julkisiin hankintoihin (Romero 2015, 9).
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VITTEET
! Toisenlainen midritelmi 16ytyy Kanadan kehitysyhteistyoeli-
meltd CIDAlta. Sen mukaan yksityisen sektorin yhteistyén
tavoitteena on “luoda enemmin, parempia ja laadukkaampia
elinympiristojd auttamalla markkinoita toimimaan kunnolla
ja tukemalla paikallisen elinkeinoeldmin kasvua kehitysmais-
sa ja siirtymitalouksissa” (CIDA 2003). CIDAn médritelma on
Suomea selvemmin developmentalistinen.
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