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Véhan lisda gallupuutishutiloinnista

PERTTI SUHONEN

Antti Salmisen, Matti Wibergin ja Siiri-Maria Heinon
analyysi Helsingin Sanomien ja Yleisradion gallup-
journalismin heikkouksista (Politiikka 4/15) on ka-
rua luettavaa. On helppo yhtya kirjoittajien kum-
masteluun siité, ettd media pitdytyy sitkedsti kelvot-
tomissa toimintatavoissaan vaikka mittausjourna-
lismia voitaisiin kohentaa melko pienilli teoilla.

Tavallisuudesta poiketen Helsingin Sanomat rea-
goi tahdn kritiikkiin. Pddkirjoitustoimittaja Marko
Junkkari (2016, B3) kommentoi sitd myotdsukaises-
ti kulttuurisivujen kirjoituksessaan. Samalla hin
kuitenkin piti turhana erdiden kyselytulosten tulkit-
semisen ja ymmdrtimisen kannalta keskeisten tie-
tojen tarjoamista lehden lukijoille. Junkkarin mie-
lestd otantamenetelmén maininta ja kyselyuutisessa
tarkasteltavien osajoukkojen koon mainitseminen
ovat niin yksityiskohtaista taustatietoa, ettei tavalli-
nen lehdenlukija sellaista kaipaa.

Junkkarin ajatuksissa on kaksi ongelmaa. Ensin-
nikin, ei kai journalismia tehdd vain sellaiselle ku-
vitellulle "tavalliselle lehdenlukijalle”, joka ei ole
kiinnostunut uutisten taustoista ja luotettavuudesta.
Toiseksi vertailtavien osaryhmien koko on ratkaise-
van tdrkei tieto tulosten luottamusvilin eli virhe-
marginaalin arvioimisen kannalta. Jos esimerkiksi
luottamusvili on koko aineiston tasolla kaksi pro-
senttiyksikkod suuntaansa, se saattaa kokoomuksen
kannattajien ryhmassi olla yli kaksinkertainen ja
vasemmistoliiton kannattajien kohdalla nelinkertai-
nen.

Luottamusvilisté kirjoittaessaan myds Salminen,
Wiberg ja Heino (2015, 263-264) hutiloivat pahasti.
He toteavat:

Tyypillinen ilmaus mittausuutisissa on: “Vaih-
toehdon A kannatus on 45 %, B:n 35 % ja C:n
20 %. Tutkimuksen virhemarginaali on 2 prosent-
tiyksikkod suuntaansa.” Ensinndkin luottamus-
vili, joka sisdltid tutkitun ilmion “oikean arvon
tietyllid valitulla todennikiisyydelld” (Gronroos
2003, 105), on erisuuruinen eri osajoukoilla eli
tdssd tapauksessa kaikkien vaihtoehtojen kanna-
tuksen virhemarginaali ei voi olla tasan kahta
prosenttiyksikkod suuntaansa.

Téssd sekoittuu kaksi erillistd luottamusvéliin vai-
kuttavaa tekijdd: osajoukon koko ja tarkasteltavan
prosenttiluvun suuruus. Luottamusvili on suurim-
millaan 50 prosentin kohdalla ja pienenee ldhestyt-
tdessd nollaa ja 100 prosenttia.

Salmisen ja kumppanien ldhtokohta analysoida
Ylen ja Helsingin Sanomien journalistista suoritus-
ta on pelkistetyn formaali. Joidenkin arviointikritee-
rien kohdalla olisi kuitenkin ollut hyvi laajentaa
ndkokulmaa. Varsinkin kyselytulosten edustavuuden
parantelua painottamalla ja luottamusvilin laske-
mista olisi kannattanut kisitelld vihdn laajemmin.
Gallupuutisen tietolaatikossa pelkkd maininta pai-
nottamisesta on informaatioarvoltaan lihelld nollaa.
Lehden lukijoista vain harvat ymmairtavit mistd
painottamisessa on kyse. He luultavasti myos tietdvit,
ettd Ylen ja Helsingin Sanomien teettdmien kyselyjen
tulokset ovat aina painotettuja.

Puolueiden kannatusarvioiden laskeminen pai-
notuksineen on varsin monimutkainen prosessi, ja
aiheesta kirjoittavista journalisteistakin vain harvat
ymmartiavit mitd siind tapahtuu. Tama kavi hyvin
ilmi asiasta vuoden 2011 eduskuntavaalien edelld ja
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jilkeen kdydyssd poikkeuksellisen vilkkaassa julki-
sessa keskustelussa (Laaksonen 2011; Rahkonen 2011;
Suhonen 2012, 54-59).

Kannatusarvioiden laskemisessa perusidea on
seuraava: Kyselyssi tiedustellaan vastaajilta sekd edel-
listen vaalien puoluevalintaa ettd ddnestysaikomus-
ta. Edellisid vaaleja koskevaa vastausjakautumaa
verrataan puolueittain todelliseen vaalitulokseen.
Niin saatuja puoluekohtaisia suhdelukuja kiytetdan
korjauskertoimina, joilla painotetaan ddnestysaiko-
musjakautuman lukuja. Gallup tekee vertailut joko
viimeisimpiin eduskunta- tai kunnallisvaaleihin
riippuen siitd kummat ovat lihempédna. Taloustut-
kimus laskee korjauskertoimet suhteessa sekd edel-
lisiin eduskuntavaaleihin ettd kunnallisvaaleihin ja
kayttad niiden keskiarvoa. Kertoimien erilaisuudes-
ta johtuen tutkimuslaitosten esittdmét kannatusar-
viot poikkeavat joskus selvisti toisistaan.

Sanomalehden saati television uutiseen ei tieten-
kdin mahdu kaikkea tulosten luotettavuuden ja tul-
kinnan kannalta tarpeellisia tietoja. Salminen ym.

suosittelevatkin téllaisten tietojen sijoittamista tie-
dotusvilineiden verkkosivuille. Yleisradio tekee ndin
puolueiden kannatusmittausten kohdalla. Helsingin
Sanomat ei ole ryhtynyt vastaavaan kdytdntoon vaik-
ka jo muutama vuosi sitten lehden silloinen politii-
kan toimituksen esimies Marko Junkkari (2012, A8)
lupasi lisdtd HS-gallupin avoimuutta.
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