PUOLUEEN TAKANA ON LIIKE JA KONFLIKTI
Rauli Mickelsson, Suomen puolueet. Vapauden ajasta
maailmantuskaan. Tampere: Vastapaino, 2015, 457 s.

Rauli Mickelsson on pdivittdnyt suomalaisen puo-
luejérjestelmdn muotoutumista tarkastelevan teok-
sensa vain kahdeksan vuoden jilkeen sen ilmesty-
misestd vuonna 2007. Syynd tahdn on ollut Suomen
puoluepolitiikassa tapahtunut raju muutos: edus-
kunnan pienimmistd puolueesta on tullut toiseksi
suurin, ja melkein kaikki muut puolueet ovat me-
nettdneet asemiaan.

Mickelssonin tutkimustehtdva on mittava, suo-
malaisen puoluemuodostuksen kartoittaminen ldhes
kolmen vuosisadan ajalta aina 1700-luvun vapauden
ajan hatuista ja myssyistd vuoden 2015 eduskunta-
vaaleihin saakka. Teoksen perusoletuksena on, ettd
puolueiden muutoksiin ovat vaikuttaneet niiden
ulkopuoliset tekijat. Taman vuoksi teoksen johdan-
nossa madritellddn mittarit niille edellytyksille ja
resursseille, jotka ovat vaikuttaneet puolueiden syn-
tyyn ja toimintaan muuttuneessa ja muuttuvassa
yhteiskunnassa. Mittarina toimii jasennyskehikko,
joka koostuu neljéstd osiosta: sosiaaliset verkostot ja
sosiaalinen pddoma, konflikti, julkisuus seki politii-
kan teon paikat ja subjektit. Vaikka mittaria ovat
inspiroineet sekd puolueteoriat ettd sosiologian, fi-
losofian ja historian nikemykset yhteiskunnasta,
ryhmistd ja liikkkeistd, sen valintaa ei kovinkaan pal-
jon perustella.

Jasennyskehikkoa sovelletaan varsin systemaatti-
sesti analysoitaessa suomalaisen puoluemuodostuk-
sen eri kausia ja vedettdessd yhteen niitd koskevat
johtopddtokset. Mickelsson jakaa puoluemuodos-
tuksen seitsemédn kauteen: suomalaisten puolueiden
aamunkoitto (vuoteen 1905 saakka), Suomen puo-
luejdrjestelmédn synty ja kehitys leiri-Suomeksi
(1905-1922), valkoisen Suomen puoluekehitys
(1923-1939), taistelevien intressipuolueiden Suomi
(1940-1965), tulevaisuus- ja ohjelmapuolueiden
kausi (1966—1978), puolue-eldmi leirien hajottua ja
ekologisen angstin alettua (1979-2007) ja globaa-
liangsti himmentdd puoluekenttdd (2008-2015).
Kronologisen esitystavan vaihtoehtona olisi ollut
analyysin jasentiminen temaattisesti, mutta kasikir-
jatyyppisessd teoksessa valittu ratkaisu toimii hyvin.
Tosin valitusta rakenteesta johtunee se, ettd teokses-
sa on jonkin verran toistoa.
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Viimeisin kausi on lisd teoksen ensimmiiseen
painokseen nihden. Uuden puoluekehitysjakson
ajoittamista Mickelsson perustelee silld, ettd vaikka
moni 1980-luvulla alkanut kehityskulku jatkui, kuten
politiikan henkil6ityminen ja medioituminen, vuo-
desta 2008 lihtien muotoutui uusia konfliktiasetel-
mia ja “ajan ideologiassa” tapahtui katkos. Tuolloin
alkanut nationalistis-populistisen ajattelutavan nou-
su oli kaikilla ulottuvuuksilla antiteesi 1980-luvulla
alkaneelle postmaterialistisia teemoja korostaneelle
ideologialle. Muutos alkoi tilanteessa, jossa keskeinen
valtakunnallinen puheenaihe oli ilmastonmuutos, ja
naiset olivat nousseet vallan ytimeen tasavallan pre-
sidenttind, pddministerind ja neljan eduskuntapuo-
lueen puheenjohtajina. ”Vuoden 2011 eduskunta-
vaalit muuttivat kehityksen suunnan: nationalistis-
populistiset sekd ympiristonsuojelua ja feminismii
viheksyvit teemat nousivat hallitsevaan asemaan
poliittisessa keskustelussa”. 2010-luvulla poliittisia
keskusteluja ei endd kiyty taloudellisella vasemmis-
to—oikeisto-ulottuvuudella, vaan ristiriidat asettuivat
akselille, jonka toisessa laidassa olivat globalisaatio-
ja integraatiomyonteiset ja vapaamieliset kannat ja
toisella laidalla nationalistis-konservatiiviset kannat.
Mickelsson ei kuitenkaan kontekstoi titd puolueke-
hityksen jaksoa vuonna 2008 alkaneella kansainva-
liselld finanssikriisilld ja vuonna 2009 alkaneella
euroalueen velkakriisilld ja siihen liittyvilld tukipa-
keteilla, jotka olivat sysddméssd Suomea lamaan ja
Perussuomalaisia vuoden 2011 eduskuntavaalijyt-
kyyn. Jakson alun ajoittaminen vuoteen 2008 on
siindkin suhteessa perusteltu, ettd Perussuomalaisten
nousu alkoi juuri tuolloin pidetyistd kunnallisvaa-
leista, jolloin puoleen kannatus nousi 4,5 prosent-
tiyksikkod 5,4 prosenttiin. Mickelsson itsekin toteaa,
ettd ndissd vaaleissa sosiaalinen media, kuten blogit
ja Facebook, ndytti ensi kertaa mahdollisuutensa.

Paneutuessaan havaintoihin, joita on tehty yhteis-
kunnallisten ajattelu- ja toimintatapojen muutok-
sista, Mickelsson viittaa Ulrich Beckin arvioon, jon-
ka mukaan “ikuiset” binddriset totuudet, kuten itd-
lansi, vasemmisto-oikeisto ja yksityinen-julkinen
ovat poistuneet yhteiskunnallisesta ajattelusta ja
tdman ohella epdvarmuudesta on tullut keskeinen
yhteiskuntaelamén madrittelijd riskiyhteiskuntaten-
denssien, kuten ympdriston pilaantumisen voimis-
tumisen my6td. Zygmunt Bauman puolestaan tih-
dentid, ettd modernin valtion uupuminen merkitsee
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sitd, ettd valta tehdd asioita on riistetty politiikalta,
koska valta ajelehtii ulottumattomiin. Luokat ovat
kadonneet yksiloitymisen tieltd, ja yksiloitymisen
myo6td yhteinen tila on kaventunut. Nyky-yhteiskun-
nassa yksityinen kolonisoi julkista. Julkiset kysymyk-
set ovat nykyisin julkisten ihmisten kysymyksia.
Politiikka on typistynyt juorupalstaksi.

Mickelsson argumentoi perustellusti, ettd timéin
tyyppisid havaintoja voidaan kritisoida liian yksin-
kertaistaviksi. Esimerkiksi kysymys yksityisen ja jul-
kisen roolista on suomalaisen sote-keskustelun yti-
messi. Suurissakin instituutioissa ”vanhatkin” ajat-
telu- ja toimintatavat sidilyvat pitkddn, vaikka ne
muualla yhteiskunnassa ovat jo kuihtuneet ja vaih-
tuneet. Vanhoissa puolueissa voi olla edelleen mo-
derneille yhteiskunnille ominaisia pyrkimyksii ajaa
tiettyjen vdestoryhmien asiaa ja toisaalta niissd voi
olla uuden politiikan tavoittelemaa yhteisollisyytta.
Suomen puoluekentin keskeinen ominaisuus on
ollut jérjestollinen jatkuvuus, jonka monet sdikeet
ulottuvat sadan vuoden pdédhin. Vield vuosien 2003—
2007 eduskuntavaaleissa suurlakon kontekstissa
syntyneet puolueet, keskusta, kokoomus, SDP ja RKP
saivat neljd viidesosaa ddnistd. Kristillisdemokraatit
perustettiin vasta vuonna 1959, mutta senkin aatteet
ovat vanhaa perua kokoomuslaisesta vanhakonser-
vatismista ja maalaisliittolaisesta perinteesta.

Uusien puolueiden ja aatteiden onkin ollut hyvin
vaikea tunkeutua suomalaiselle puoluekentille ja
vakiinnuttaa asemaansa. Ainoastaan Vihrei liitto
edustaa sekd aatteellista ettd jarjestollistd katkosta,
kun se pddsi luomaan aatteensa ja jarjestokulttuu-
rinsa puhtaalta poydaltd, kdytinnossd ympariston
saastumista kohtaan tunnetun angstin pohjalta
1980-luvun alussa. Mickelssonin mukaan vakaus
jatkui Perussuomalaisten suurvoittoon saakka
2010-luvulla: sekd vuosien 2011 ja 2015 eduskunta-
vaaleissa “suurlakon puolueiden” déniosuus laski 68
prosenttiin. Vaikka perussuomalaisessa retoriikassa
muita puolueita usein kutsutaan “vanhoiksi puolu-
eiksi”, Perussuomalaisten ja Suomen Maaseudun
Puolueen edeltdji Suomen Pientalonpoikien Puolue
syntyi lohkeamana Maalaisliitosta jo vuonna 1959.
Perussuomalaisten historia voidaan johtaa aina
1920-luvulle saakka Maalaisliiton populistisiipeen,
pykadlilidisyyteen, jonka mukaan oikean puoluemie-
hen piti aina epdilld herroja, niin omia kuin vierai-
takin.

Kansallismielisen ddrioikeiston perinne katkesi jo
toisen maailmansodan jalkeen. 1990-luvulla sitd ryh-

tyi elvyttimddn kolme eri ryhmittymasi, joista yksi
haluaa nimeddn my6ten samastua 1930-luvulla vai-
kuttaneeseen Isanmaalliseen kansanliikkeeseen, toi-
nen eurooppalaisiin nationalistisiin, muukalaisvas-
taisin puolueisiin ja kolmas hakee ideologiansa Ka-
levalasta. Mickelssonin mukaan nationalistiset ja
ddrioikeistolaiset puolueet eivit kuitenkaan talous- ja
sosiaalipolitiikaltaan ole olleet ddrioikeistolaisia (sic).
Teoksessa ei kuitenkaan madéritelld timdn puolue-
perheen kriteereitd eli sitd, miké tekee puolueesta
ddrioikeistolaisen tai jopa fasistisen. Kun Eurooppa
eldd murroksessa ja mediassa kédytetddn valjasti 44-
rioikeiston, fasismin ja oikeistopopulismin kisittei-
td, ndiden termien avaaminen olisi paikallaan.

Yhteiskunnallisten liikkeiden merkitys Suomen
puoluekentdn muotoutumiselle on ollut ratkaiseva:
jokaisen merkittdvin suomalaisen puolueen synnyt-
tdnyttd ristiriitaa on edeltidnyt voimakas kansanliike.
Liikkeet ovat koonneet samoin ajattelevat ihmiset
yhdeksi sosiaaliseksi verkostoksi ja jalostaneet liik-
keen kokeman yhteiskunnallisen konfliktin poliitti-
seksi asiakysymykseksi. Kansanliike on laajentunut
ja vakiintuessaan kiinnittynyt yhteiskunnan raken-
teisiin. Tuon konfliktin puolue pyrkii ratkaisemaan
omaksumansa ideologian avulla. Tavallisimmin tima
tapahtuu siten, ettd liike kiinnittdd huomiota johon-
kin yhteiskunnalliseen ongelmaan. Liikkeen muut-
tuessa puolueeksi timd ongelma eli sektorikysymys
muuttuu nidkokulmaksi, josta puolue katsoo koko
muuta yhteiskuntaa. Néin tyovaenkysymyksestd tuli
tyovdenndkokulma ja tyovdenpuolueiden oikeutta-
ja, maalaiskysymyksestd maalaisndkokulma ja agraa-
ripuolueiden oikeuttaja samoin kuin ympéristoky-
symyksestd ympdristonakokulma ja vihreiden oi-
keuttaja.

Puolueita syytetddn usein samankaltaistumisesta,
mika selittyy silld, ettd ne eivit toimi tyhjiossd, eril-
ladn yhteiskunnasta ja kansainvilisistd vaikutteista.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttaa ajan
ideologia’, ajalle tyypillinen ajattelutapa eli tausta-
diskurssi, joka ilmenee asioiden erilaisena ymmar-
tdmisend ja merkityksellistimisend. Ajan ideologiaan
vaikuttavat erilaiset maailmantapahtumat, kuten
sodat, talouspulat tai vaikkapa kommunismin ro-
mahtaminen. Ekologinen tietoisuus ja kritiikki ai-
neellista kasvia ihannoivaa edistystd kohtaan syn-
nytti Suomeenkin uuden puolueen, Vihredn liiton,
mutta se nakyi my6s muiden puolueiden ohjelmissa.
Hyvinvointivaltiota kritisoinut uusliberalismi syn-
nytti Suomeen lyhytaikaiseksi jadneen Nuorsuoma-
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laisen Puolueen (II), mutta se heijastui myds useim-
pien muidenkin puolueiden ohjelmiin. Tdstd kon-
vergenssistd huolimatta puolueiden oma ideologinen
ydin, omaperdisyys ja identiteetti ovat sdilyneet
himmastyttivin hyvin.

Puoluekentdn vakaudesta huolimatta puolueita
tuottaneet liikkkeet ovat muuttuneet sadan vuoden
aikana. Kun aiemmin liikkeet tukivat jonkin vdesto-
ryhmin kollektiivisubjektiviteetin muodostumista,
1960- ja 1970-luvuilla alkanut kehitys merkitsi sité,
ettd liikkeet syntyivit ja oikeuttivat itsensd eri vies-
téryhmiin identifioitumisen sijasta asiakysymyksil-
la. Téllainen kehitys on voimistunut 1980-luvulta
alkaen, kun syntyneet vaihtoehtoliikkeet ovat ryh-
mittyneet puolueiden ulkopuolelle ja jopa niité vas-
taan. Ne ovat Baumanin termein pikemminkin nau-
lakkoyhteisojd kuin pitkin tdahtdimen liikkeitd, jol-
laisia olivat 1900-luvun alun tyovéen- ja agraariliik-
keet. Nama naulakkoliikkeet eivit pyri puolueiden
syrjdyttimiseen, vaan aktiivit voivat kuulua samaan
aikaan sekd tilapdisiin liikkeisiin ettd puolueisiin.
Sosiaalinen media on tehnyt liikkeistd aikaisempaa
nopeatempoisempia: niiden harjoittama refleksiivi-
nen politiikka syttyy, levid ja sammuu nopeasti.

Teoksensa lopussa Mickelsson hahmottelee Suo-
men puoluehistorian eri aikakausille ominaiset puo-
luetyypit ja vertaa suomalaisen puoluejirjestelmidn
kehitystd muutamiin eurooppalaisperdisiin puolue-
teorioihin. Suomalainen puoluekenttd kattaa lihes
taydellisesti eri ristiriitaulottuvuudet. Monessakaan
muussa maassa merkittdvien puolueiden maird ei
muodosta niin monta ristiriitaulottuvuutta kuin
Suomessa. Puolueteorioista suomalaisen puoluejr-
jestelmdn syntyd Mickelssonin mielestd selittdd par-
haiten yhteiskunnan modernisaatioteoria, jonka
mukaan puolueet ovat syntyneet reaktiona moder-
nisaatioprosessin, kuten teollistumisen, kaupungis-
tumisen, maallistumisen aiheuttamiin ristiriitoihin.
Teorian mukana ensin syntyivit liberaalit vastusta-
maan kuningasvaltaa ja sen jilkeen konservatiivit
vastustamaan liian rajuja muutoksia. Tama ei Suo-
men silloisessa mielipideilmastossa toteutunut. Meil-
14 ensin syntyivdt nationalistiset kielipuolueet, jotka
suomalaisten liberaalien synnyttyd olivat jo varsin
konservatiivisia. Sitd vastoin tyovdenpuolueiden,
Maalaisliiton, kommunistien ja mychemmin Suomen
Maaseudun Puolueen ja Vihredn liiton syntya voi-
daan selittdd yhteiskunnan modernisaation aiheut-
tamilla ristiriidoilla. Vihreédn liiton perustamisen
jalkeen yhteiskunnalliset ristiriidat synnyttivit vield

hyvinvointivaltion paisumista arvostelleen Nuorsuo-
malaisen puolueen (II) ja pakolaisuutta ja siirtolai-
suutta vastaan taistelleet nationalistiset oikeistopuo-
lueet.

Puoluetyyppien ja -teorioiden tarkastelu jattda
kuitenkin avoimeksi kysymyksen siitd, missd maédrin
suomalaisella puoluejirjestelmilld on ollut ja on
edelleenkin omintakeisia piirteitd kansainvilisessa
vertailussa. Vertaamalla Suomea muihin maihin ym-
mérrimme paremmin myds itseimme. Yksi erotta-
va piirre varsinkin toisen maailmansodan jilkeen on
ollut sosiaalidemokraattisen aatesuunnan muita
Pohjoismaita alemman kannatuksen ohella liberaa-
lipuolueiden heikko menestys ja agraaripuolueiden
(ja niiden perillisten) vahva kannatus. Tamad ei ole
ylldttavaa, silld Gallagerin ym. (1995, 200) mukaan
liberaalipuolueet ja agraaripuolueet ovat sijoittuneet
useimmissa eurooppalaisissa puoluejirjestelmissi
samaan ~ekologiseen lokeroon” oikeiston ja vasem-
miston vilissd. Toisin sanoen vahvimmat agraari-
puolueet ovat syntyneet poliittisiin jarjestelmiin,
jossa liberaalipuolueet ovat olleet heikkoja tai niitd
ei ole esiintynyt lainkaan, kun taas vahvimmat libe-
raalipuolueet ovat esiintyneet maissa, joissa agraa-
ripuolueita ei ollut lainkaan. Tdllainen nollasumma-
peli-asetelma on havaittavissa suomenkielisten ja
ruotsinkielisten (RKP) liberaalipuolueiden ja agraa-
ripuolueiden yhteenlasketun eduskuntavaalikanna-
tuksen vakaudessa aina yksikamarisen eduskunnan
ensimmidisistd vaaleissa vuonna 1907 lahtien. Vah-
vimmillaan nididen kahden puolueperheen yhteen-
laskettu kannatus oli Suomen itsendistymisestd lah-
tien aina 1970-luvun puoliviliin saakka, jonka jilkeen
se supistui ldhelle itsendisyyttd edeltinyttd tasoa
tasolle palaten 2010-luvulla huipputasolleen Perus-
suomalaisten vaalivoittojen seurauksena.

Mickelsson siteeraa Vesa Varesta (2001), joka poh-
tii sitd, miksi kaikki suomalaiset liberaaliset puolueet
ovat jddneet pieniksi kaaderipuolueiksi. Hinen mu-
kaansa yksi syy on ollut se, ettd liberaalipuolueilla ei
ole koskaan ollut tukenaan mitddn luonnollista luok-
kaa. Perinteinen pikkuvirkamiesten luokka on ollut
niin kapea, ettd sen varaan ei ole puoluetta voinut
rakentaa. Luokkapuolueiden aikakaudella liberaalin
puolueen kannattaminen oli hieman liian &lyllinen
ratkaisu. Liberaalit valtiomiehet askartelivat tavalli-
selle ddnestdjélle vieraiden kysymysten parissa. Puo-
lueiden hajanaisuus, liberalismiin kuuluva indivi-
dualismi ja aktiivien haluttomuus panostaa puolue-
toimintaan olivat keskeisid syitd liberaalipuolueiden
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menestyméttomyydelle. Mickelssonin mukaan sitd
vastoin RKP:n, jota myos on luonnehdittu liberaa-
lipuolueeksi (esim. Ruostetsaari 2007), on erottanut
suomenkielisisté liberaalipuoleista vankka sosiaalinen
pddoma, viime kiddessi ruotsin kieli, jonka johdosta
se on ollut ruotsinkielisen leirin ehdoton valtias.

Kansainvilisesti tarkasteltuna poliittisen agraris-
min merkitys on ollut kaikkein suurin juuri Suomes-
sa. Agraarivdeston osuus oli pitkdidn muita Pohjois-
maita suurempi, miki loi talonpoikaispuolueelle
luonnollista mobilisaatiopohjaa. David Arter (2001,
63—64) on selittanyt Maalaisliitto/Keskustapuolueen
vaalikannatuksen korkeutta ja valta-asemaa viidelld
tekijdlld. Ensinndkin Maalaisliitolla oli keskeinen
rooli valtionrakentamisen loppuunsaattamisessa
vuosien 1917 ja 1919 vililld (itsendiset maanviljelijat
taistelivat voittoisalla valkoisella puolella sisillisso-
dassa) ja tasavaltalaisen valtiomuodon luomisessa.
Toiseksi puolue edisti maareformin toteuttamista
1920-luvulla, jonka seurauksena vuokratilalliset ja
maatalousty6ldiset saivat omia tiloja, mikd vahvisti
Maalaisliiton ydinkannattajaryhmén kokoa. Kolman-
neksi Karjalasta toisen maailmansodan seurauksena
evakkoon ldhteneitd varten luotiin voimaperdinen
asuttamisohjelma 1940-luvun lopulla, joka kasvatti
perheviljelmilld asuvan videstonosan kokoa teollis-
tumisen edetessd. Neljanneksi puolueesta valitulla
pitkédaikaisella tasavallan presidentilld Urho Kekko-
sella oli rooli Maalaisliiton hallitusvallan ylldpitdjana,
mihin liittyi erityissuhde Maalaisliiton ja Kremlin
valilld. Viidenneksi sosiaalidemokraattien sisdinen
jakautuminen 1950-luvulla piti vuosikymmenen
tdmin aatesuunnan hallitusvallan ulkopuolella, min-
ka seurauksena Maalaisliitto oli luonnollinen hallit-
seva puolue aina vuoteen 1966. Paljon vaikeammin
selitettdvd kysymys kuitenkin on, miten entinen
agraaripuolue voi olla maan suurin puolue ja pda-
ministeripuolue jilkiteollisessa maassa, jossa primaa-
risektorin osuus tyollisestd tyovoimasta on parin
prosentin luokkaa.

Mickelssonin tekstid leimaa Suomen puoluejir-
jestelmdn vahva tuntemus. Hieman himmentdvid
on kuitenkin teoksessa omaksuttu epdyhtendinen
tapa kirjoittaa puolueiden nimet. Muista puolueista

poiketen Maalaisliiton, Keskustapuolueen, Vasem-
mistoliiton ja Perussuomalaisten viralliset nimet on
kirjoitettu pienelld.

Puoluelehdilld on ollut tirked rooli Suomen puo-
luelaitoksen muotoutumiselle, silld 1800-luvun lo-
pulla syntymissé olevien poliittisten puolueiden
organisatorinen ydin muodostui sanomalehdistd, kun
puolueorganisaatiot olivat vield heikkoja. Kaudella
1906-1918 puoluelehtii oli yhteensd 88—100, mika
oli kolmesta neljdsosasta yli neljddn viidesosaan kai-
kista lehdistd. Puoluelehdiston kuihtuminen onkin
ollut yksi merkittdivimmadstd puolueita koskeneista
muutoksista. Endd puolueet eivit tavoita ddnestdjid
tai edes jdseniddn oman lehdistonséd kautta, vaan
sithen tarvitaan televisiota ja kasvavassa mdérin myos
sosiaalista mediaa. Puoluelehdiston historian kan-
nalta vuoden 2016 alku on merkkipaalu, jolloin vii-
meisetkin puolueiden pai-ddnenkannattajat (Dermo-
kraatti, Suomenmaa) muuttuivat sanomalehdisti (3—7
kertaa viikossa) kerran viikossa ilmestyviksi viikko-
lehdiksi. Suomenmaa ei siten muuttunut vuonna
2015 kerran kuukaudessa ilmestyviksi jasenlehdeksi,
kuten Mickelsson esittdd. Vasemmistoliiton Kansan
Uutiset ilmestyy niin ikddn kerran viikossa, mutta
muiden puolueiden pid-ddnenkannattajat kerran
kuukaudessa tai harvemmin. Puolueiden sanoma-
lehdisto on siten muisto vain, jonka katoamista puo-
lueet pyrkivit paikkaamaan verkkolehdilldén. Puo-
lueille uudeksi vdlineeksi, toistaiseksi enemman
pyrkimykseksi, omien piittédjien palvelemisessa ja
ulkopuolisiin vaikuttajiin ja julkiseen keskusteluun
vaikuttamisessa, ei niinkdén jdsenten ja ddnestdjien
tavoittamisessa, on muodostunut tiedon tuotanto
think tankien avulla, joita on perustettu useimpiin
puolueisiin vuodesta 2006 lahtien myonnetyn val-
tiontuen turvin.

Rauli Mickelssonin Suomen puolueet on vakuut-
tava teos Suomen puoluelaitoksen muotoutumisen
historiasta. Se on ohittamaton ldhdeteos niin opis-
keljjoille, tutkijoille kuin kenelle tahansa (puolue)
politiikasta kiinnostuneelle. Olisi suotavaa, ettd te-
osta pdivitettdisiin jatkossakin, sen verran nopeaa
tuntuu olevan puolueiden ajan riento.
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