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The article examines representative talk of Finnish MPs at plenary debates of the Finnish parliament
concerning Talvivaara mine between 2012 and 2015. With representative talk it is referred to talk
that puts forward representative claims to represent something or somebody. It is asked: What
representative claims did the MPs make? At first instance a distinction is made between traditional
empirical representation research and the concept of representation after the so-called representa-
tive turn. In the vein of the latter approach, the article treats MPs as makers of representative claims
rather than as de facto representatives of something or someone. It is found that MPs made rep-
resentative claims by referring to different human categories and areas, making thus interpretations
of what or whom were important. These categories and areas were interpreted so that they fitted
the MPs' political agendas, yet the interpretations seemed rather reactionary and politically correct.
The MPs took the role of speaking on behalf of ‘the people’, thus fulfilling their expected role in
the polity. As such, it is suggested, representative claims reveal something of the wider political
culture and they cannot be examined detached from the institutional environment in which they

are presented.

Johdanto

Tarkastelen tissd artikkelissa kansanedustajien edus-
tuspuhetta. Vakiintuneessa empiirisessd tutkimuk-
sessa edustaminen ymmarretdin edustajan ja edus-
tettavan viliseksi suhteeksi ja tutkimus on keskitty-
nyt tarkastelemaan suhdetta erityisesti Hanna Pitki-
nin (1972) teoretisoinnin pohjalta. On tutkittu
edustajien ja edustettavien vilistd deskriptiivistd
samankaltaisuutta, mielipiteiden yhtenevyytti, edus-
tajien ja edustettavien vilistd vuorovaikutusta, edus-
tajien toimintaa suhteessa sithen, miten edustettavat
haluaisivat heiddn toimivan seki edustajien roolio-
rientaatioita suhteessa eri valitsijakuntiin. Yhteistd
niille tutkimuksille on, ettd niin edustaja kuin edus-
tettavakin otetaan valmiiksi annettuina, yleensi vaa-
leissa midrittyneiksi.

Edustaminen voidaan ymmairtidd myos toisin.
Poliittisen ajattelun traditiossa viime vuosina nous-
sut teoreettinen suuntaus ymmairtid edustuksen

dynaamisena ilmidni, jossa sekd edustaja ettd edus-
tettava konstruoidaan edustuksen prosessissa. Edus-
tuspuhe ja siihen sisiltyvit edustamisvéitteet liittyvit
tihidn prosessiin (ks. Saward 2006, 2010). T4ssi niin
sanotussa uudessa edustuskonseptiossa huomio kiin-
nittyy sithen, minkilaisia konstruktioita edustetta-
vasta esitetddn, toisin sanoen siihen, miti etuja, aja-
tuksia tai piirteitd edustettaviin liitetdin. Suuntaus
korostaa, ettd edustamisviitteitd voivat esittdi seki
vaaleilla valitut ns. viralliset edustajat etti ketka ta-
hansa muutkin. Toisin sanoen edustaminen ei siis
rajaudu vaaleilla valittuihin instituutioihin. Tallai-
sena edustaminen onkin potentiaalisesti demokra-
tian mahdollistaja, eikd demokratian versio, joka
vadjadmittd aina ndyttiytyy huonompana kuin suo-
ra demokratia.

Oma tarkasteluni hyédyntii titd uuteen edustus-
konseptioon nojaavaa lihestymistapaa. Tarkastelen
Talvivaaran kaivoksesta kiytya kuutta eduskunnan
suullisen kyselytunnin keskustelua vuosina 2012—
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2015. Kysyn, millaisia edustamisvditteiti keskustelui-
hin osallistuneet kansanedustajat kyselytunneilla
esittiviit. Edustamisviitteiden kontekstoinnissa olen
kiinnostunut siité, miten keskusteluissa nikyivit jako
hallitus- ja oppositiopuolueisiin ja kansanedustajien
vaalipiiritausta, sekd mikd Talvivaara-keskusteluissa
ylipddtddn representoitiin tirkeiksi. Millaista kuvaa
kansanedustajat puheellaan konstruoivat edustetta-
vasta ja itsestidn?

Talvivaaran kaivos aloitti toimintansa Kainuun
Sotkamossa vuonna 2008. Sen toimintaa ovat lei-
manneet toistuvat ympéristdongelmat, muun mu-
assa jitevesivuodot luontoon kaivosalueella ja sen
ulkopuolella, sekd taloudelliset ongelmat. Niiden
seurauksena Lontoon porssissikin listattuna ollut
yhti6 ajautui konkurssiin, ja sen tytiryhtiona toimi-
van tuotantoyhtion osti lopulta elokuussa 2015
valtio-omisteinen Terrafame. Keskeisid tapahtumia,
jotka heijastuivat tarkasteluvililld myos eduskunnan
kyselytunneille, olivat kipsisakka-altaan jitevesivuo-
to marraskuussa 2012 seki kaivoksen konkurssi lop-
puvuodesta 2014. My6s muut Talvivaarasta kdydyt
suullisen kyselytunnin keskustelut kisittelivit kai-
voksen ympidristo- ja talousongelmia.

Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaises-
sd osassa esittelen vakiintuneen empiirisen edustus-
tutkimuksen lihtokohdat ja annan esimerkkeji tal-
laisesta tutkimuksesta. Toisessa osassa esitin, miti
uusi edustuskonseptio sisdltdd ja miten sen tapa
ymmartidd edustus poikkeaa vakiintuneesta empii-
risestd edustustutkimuksesta. Kdyn lipi myos uuden
edustuskonseption suhdetta eduskuntatutkimukseen.
Kolmannessa osassa esittelen Talvivaara-tapauksen
ja siitd kdydyt eduskuntakeskustelut seki analysoin
keskusteluissa tehtyji edustamisviitteitd. Lopuksi
vedin analyysini yhteen vastaten ylld mainitsemiini
tutkimuskysymyksiin.

Vakiintuneesta edustamistutkimuksesta
uuteen edustuskonseptioon

Kun tarkastellaan edustamisen kisitteestd lihtevid
tutkimusta, 16ytyy yksi yhteinen nimittiji: Hanna
Pitkinin The Concept of Representation (1972), johon
lihes kaikki edustustutkimukset viittaavat. Pitkinin
mukaan edustus on poissa olevan tekemisti lisni
olevaksi. Niin ollen edustamisen kisitteeseen on
sisddnrakennettu paradoksi: olla yhtd aikaa ldsni ja
poissa. (Pitkin 1972, 8-9.) Pitkin itse oli sisdllollisen

edustamisen (substantive representation) puolesta-
puhuja ja esitti, ettd pelkkd samankaltaisuus, des-
kriptiivisyys, edustajan ja edustettavan vililli ei ole
riittdvd edustamisen ehto, vaan edustajan on toimit-
tava responsiivisesti edustettavan etujen puolesta.
Edustaja on ymmarrettavi itsendiseksi toimijaksi, ei
siis suorien kiskyjen toteuttajaksi, mutta mys edus-
tettava on ymmarrettiva kykeneviiseksi itsendiseen
arvioon. Edustajan ja edustettavan vilille ei padsdan-
toisesti saa syntyd konfliktia, ja jos sellainen syntyy,
sithen on 16ydyttava syy. (Pitkin 1972, 209-210.)

Pitkinin responsiivisuutta painottava edustamisen
miiritelmi on toiminut melkein kaiken empiirisen
edustamistutkimuksen lihtokohtana, ja edustuksel-
listen jarjestelmien normatiivisessa arvioinnissa val-
lanpitdjien responsiivisuus kansalaisille on ollut
keskeiselld sijalla (Kuklinski ja Segura 1995, 4; Page
ja Shapiro 1983, 175). Edustaminen on ymmirretty
ihmisten preferenssien kokoamisena yhteen kollek-
tiiviseksi mielipiteeksi (Kuklinski ja Segura 1995, 10),
yksityisten etujen muuttamisena politiikkatoimen-
piteiksi (ks. Ezrow 2010, 3), dénestdjien preferenssi-
en heijastumana vaalituloksessa (Gallagher 2014,
20), kansalaisten nikemysten ilmaisuna vaaleilla
valittujen edustajien toimesta (Herrera ym. 1992,
186) ja toimintana jonkun muun puolesta (Lane
2009, 370). Toisin sanoen, edustamisen laatua on
mitattu tutkimalla, missd méiirin vaalit tuottavat
kansalaisten haluamaa politiikkaa (Manion 1996,
736). Tutkimuksen kohteina ovat olleet keskeiset
valtaa kayttavit instituutiot seki vaali- ja puoluejir-
jestelmiit, koska niiden on ajateltu miarittavin sitg,
miten kansalaisten ddni tulee edustetuksi (Powell
2014, 193; tahan liittyvistd ongelmista ks. Peltoniemi
tdssd numerossa).

Edustaminen nihdiin vakiintuneessa empiirises-
sd tutkimuksessa siis padmiehen (edustettavien) ja
agenttien (edustajien) vilisend suhteena, joka saa
alkunsa edustajien auktorisoinnista ja péittyy seu-
raavaan auktorisoinnin hetkeen (vaaleihin), jolloin
edustajien vastuunalaisuus toteutuu (ks. Manin ym.
1999, 16; my®os Pitkin 1972, 234). Tissé tutkimustra-
ditiossa lihdetiidnkin usein siiti, ettd edustus on
vilttimitontd suurissa yhteiskunnissa, joissa kaikki
eivit voi kaiken aikaa osallistua piiatoksentekoon (ks.
Mitchell 2000, 337; Strom 2000, 267). Niin edustus
nihdiin suoraa demokratiaa huonompana vaihto-
ehtona (Piattoni 2013, 229), joka kuitenkin on vilt-
timattomyys, jos demokratia jotenkin halutaan
jarjestdd suurissa yhteiskunnissa. Téstd edustuksen
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pitimisestd suoraa demokratiaa huonompana seuraa,
ettd edustustutkimuksessa lihdetddn usein liikkeel-
le vaateesta minimoida edustettavien ja edustajien
vilinen ero, olipa kyse ulkoisista tunnusmerkeist tai
mielipiteista.

Kun vakiintunut empiirinen edustamistutkimus
on pyrkinyt operationalisoimaan edustamisen
kisitteen mitattavaksi tai muutoin tutkittavaksi
asiaksi, erilaisen lihtokohdan tarjoaa poliittisen
ajattelun perinne. Edustamisen kisitteen suhteen
keskeinen siirtyma poliittisessa ajattelussa on edus-
tamisen teoretisoinnissa tapahtunut kdinne (the
representative turn; ks. Ndsstrom 2011) viimeisen 20
vuoden kuluessa.

Tamain kidnteen jilkeinen uusi' edustuskonseptio
siirtdd huomion edustamisesta staattisena suhteena
sithen, miten edustusta esitetdin. Edustamisessa ei
siis katsota olevan kyse siitd, ettd vaalit médrittelevit
valmiiksi edustajan ja edustettavan. Sen sijaan olen-
naista on, miten edustettava joukko esitetdin ja kuin-
ka nidin ymmaérretyn joukon edustajaksi tarjoudu-
taan. Kysymys voi olla my®ds siitd, miten todellisuut-
ta representoidaan. Edustuksen voi siis nihdi epi-
varmana ja omalaatuisena, dynaamisena, alituiseen
muuttuvana tai ainakin muutettavissa olevana suh-
teena (ks. myos Rittild ja Rinne tdssd numerossa).
Se rakentuu niiden toimesta, jotka esittivit edusta-
misvditteitd (Saward 2006, 2010). Edustamisviitteil -
14 rakennetaan edustettavien joukkoa liittden sithen
tiettyjd piirteitd ja esitetdin, ettd tietty taho edustaa
juuri tuota joukkoa (ja sen etuja). Tami edellyttia
edustettavan joukon yksinkertaistamista, keskiniis-
ten erojen vaimentamista ja valintaa sen suhteen,
mité varsinaisesti edustetaan. Kyse on siis tulkinnas-
ta, jonka edustajaksi tarjoutuva tekee edustettavasta.
(Pekonen 2015, 195; Pollak ym. 2009, 8; Saward 2006,
298-301.)

Niin ymmdrrettyni edustaminen ei rajaudu edus-
tuksellisiin instituutioihin, vaan edustamisviitteiden
esittiminen ja kritisoiminen ovat potentiaalisesti
avoinna kaikille poliittisille subjekteille. Edustamis-
ta el myoskddn ymmirretd annettuna faktana, jossa
joku edustaa tai ei edusta jotain toista, vaan pikem-
minkin joku voidaan ymmirtid tai olla ymmirti-
mittd toisen edustajaksi. Kyseessi ei ole staattinen,
ajaton tai vddjaamaton asiaintila vaan kontekstuaa-
linen, historiallinen ja kulttuurisilla merkityksilld
ladattu ajatus edustamisesta ja sen osapuolista. (Sa-
ward 2008, 94.)

Dynaamisena ilmiéni edustus mahdollistaa yha
uudet tulkinnat (representaatiot) sekd edustettavas-
ta kokonaisuudesta etti todellisuudesta. Nama tul-
kinnat ovat luonteeltaan esteettisii, minki on esitet-
ty tekevin edustuksesta demokraattista. (Ankersmit
2002, 35-38; vrt. Rehfeld 2006.) Ilman tdti jatkuvaa
liikettd edustajaksi esittdytyvin ja edustetuksi viite-
tyn vilissd politiikka kapeutuu ’totuuksien’ toiste-
luksi, jolloin tilaa toisin ajattelemisen ja tekemisen
mahdollisuudelle ei ole. Téssd mielessd edustaminen
pitdd ylld demokratialle tarpeellista keskustelua siit,
keitd me olemme, miten yhteiskunta ymmarretain,
miten se tulisi ymmartida ja mistd nikokulmasta
asioita tulisi tarkastella (Decreus 2013, 39; Nisstrom
2006, 334; Pekonen 2015, 191; Luoto tidssi numeros-
sa). Kun kansan tahtoa tai edustetuksi viitetyn etu-
ja ei voida ottaa annettuna, olennaiseksi normatii-
viseksi mittariksi muodostuu ihmisten mahdollisuus
kyseenalaistaa esitetyt edustamisviitteet (Nadsstrom
2011, 502-502). Keskeisti on, ettd edustaminen mah-
dollistaa poliittiseen toimintaan kykenevin kollek-
tiivin rakentamisen (Pollak ym. 2009, 16). Onnistu-
essaan tillaiset rakennelmat voivat toimia poliitti-
sesti menestyksekkaisti, toisin kuin vain omissa
nimissddn toimivat yksittdiset ihmiset. Téssd mielessi
uusi edustuskonseptio haastaa myds suoran
demokratian paradigman. T4lloin on kuitenkin tar-
kedd ymmartid edustaminen juuri dynaamisena il-
miona? eikd jonakin, johon jollakin instituutiolla on
yksinoikeus.

Edustamisen teoretisoinnissa tapahtuneen kiin-
teen jilkeisessd poliittisessa ajattelussa poliittisesta
puheesta on tullut edustamisen kisitteen keskeinen
osa. Modernissa yhteiskunnassa poliittinen puhe on
tyypillisesti median vilittimiid. Edustuksellisissa
demokratioissa kansalaisten lisniolo on symbolista,
konstruoitua ja jatkuvasti uudistettua. Puhe antaa
kansan hahmolle muodon ja rakenteen. Siind mie-
lessd edustus, representaatio, on samalla jatkumolla
osallistumisen kanssa eiki vain sille instrumentaali-
nen siten, ettd se kidintiisi yhteiskunnalliset nike-
mykset ja mielipiteet pditoksiksi lainsddddntoeli-
messi. "Yleistahtoa’ ei ole olemassa ennen julkista
keskustelua. (Urbinati 2000, 766—767, 774.)

Edustamisen tarkastelu edustamisvéitteiden kaut-
ta avaa mahdollisuuksia tarkastella sitd, miten edus-
tettavia ryhmid konstruoidaan. Téstd nikokulmasta
huomio kiinnittyy sellaisiin kysymyksiin, kuten miti
ominaisuuksia edustettavaan liitetdén, ja mitd jate-
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tddn pois; mité poliittisia tarkoitusperid edustettavan
rakennelmat palvelevat, ovatko jotkut representaa-
tiot yleisempii kuin jotkut toiset, ja miki represen-
taatioiden suhde on toisiinsa (ks. esim. Meriluoto
tdssd numerossa). Representaatiot voivat koskea myos
sitd, miten todellisuus pitdisi ymmértda. Nain kyse
on re-presentaatiosta, jonkin asian esittimisestd uu-
delleen.

Normatiivisessa mielessi demokratianikokulmas-
ta olennaista olisi kiinnittdd huomiota sithen, missi
mdirin poliittiset jirjestelmit kokonaisuutena edis-
tavit deliberaation eri muotoja ja diskursiivista vas-
tuunalaisuutta. (Maia 2012, 432—440.) Voi myos
tarkastella sitd, mitki narratiivit edustettavaksi vii-
tetystd kokonaisuudesta ovat dominoivia ja etuoi-
keutettuja ja missd méirin erilaiset edustamisviitteet
tuottavat poliittista energiaa ja osallistumista, ja
missd méirin ne taas tuottavat poliittista riippuvuut-
ta tai ovat repressiivisid. (Squires 2008, 190—-192.)

Uuteen edustuskonseptioon nojaavassa edusta-
mistutkimuksessa demokraattisen edustamisen mit-
tarina olisi refleksiivisyys, ei responsiivisuus (Disch
2011). Ollakseen refleksiivistd edustamisprosessin
tulisi rohkaista kyseenalaistamiseen. Ndin mikiin
virallinen tai epdvirallinen toimielin ei voisi viittia
puhuvansa absoluuttisesti kansan nimissi ja erimie-
lisyys olisi pikemminkin normi kuin jotakin, jonka
ajatellaan hajottavan demokratiaa. Kyseenalaistami-
sen kulttuurissa olennaista olisi, ettd kyseenalaista-
minen olisi mahdollisimman moniiinisti ja ettd
sithen osallistuisi niin kansalaisryhmii, mediaa kuin
mielipidevaikuttajiakin. (Disch 2011, 111; Garsten
2009, 107-108.)

Uusi edustuskonseptio ja eduskunta

Suomessa uutta edustamiskonseptiota on hyodyn-
netty tarkastelemalla eduskunnan puhefunktiota
(Pekonen 2011). Ky6sti Pekonen (2011, 30) on to-
dennut, ettd parlamentti on ”edustuksellisen demo-
kratian tirkein poliittinen instituutio”. Se, miten
edustus on organisoitu, vaikuttaa edustajan toimin-
nan arviointiin:

"Niin kutsutussa parlamentarismin traditiossa
huomio kiinnittyy yksittdisen edustajan toimin-
taan ja tekoihin parlamentissa. Parlamentaa-
rikot  ylldpitivit edustuksellisuutta jatkuvalla
parlamentissa toteutuvalla deliberaatiolla. Puo-
luedemokratiassa sen sijaan puolue on ensisijai-

nen vastuunkantaja, jolloin edustajaa arvioidaan
puolueen toiminnan kautta.” (Pekonen 2011,
30-31.)

Kun edustusta ei endd ymmarreti vaaleissa valmiik-
si médrittyneeksi suhteeksi, jota voitaisiin mitata
edustajan ja edustettavan liheisyyden selvittimisek-
si, vaan puheessa tapahtuvaksi dynaamiseksi ideak-
si, myos kansanedustuslaitosta tarkasteltaessa huo-
mio kiinnittyy nimenomaan puheeseen. Parlamen-
tarismi voidaan tdstd nikokulmasta ymmartii reto-
risena politiikkana (Palonen 2012a), jossa keskeisti
on argumentointi puolesta ja vastaan. Vasta-argu-
mentointi ja vaihtoehtoiset esitykset ilmentévit mah-
dollisuutta tehda toisin, miki on keskeinen politiikan
periaate. (Palonen 2011, 42; Palonen 2012a, 238-239;
Palonen 2012b, 51.)

Pekosen (2011) tutkimuksessa selvitettiin kansan-
edustajien ja virkamiesten haastatteluiden avulla,
mikd merkitys eduskunnan eri toimielimissi annet-
tiin puheelle. Tarkastelun kohteena oli yksittdisten
kansanedustajien deliberatiivisen puheen merkitys
muun muassa suhteessa eduskuntaryhméin, oman
puolueen asemaan hallitus- tai oppositiopuolueena
ja valiokuntatyohon. Pekosen mukaan parlamenta-
rismi ei toteudu eduskunnassa ihanteellisesti, koska
puhe ymmarretdin sielld ennen kaikkea kampanja-
puheena ja vaaliretoriikkana eiki toisia edustajia
vakuuttamaan pyrkividni argumentointina. Edus-
kunnan toiminta on monin tavoin alisteista halli-
tukselle puoluejirjestelmin kautta, jolloin parla-
mentti itsessddn, puolueista irrotettuna, ei luo tar-
peellista puhumisen paikkaa. (Pekonen 2011, 218—
224.)

Tissi artikkelissa tarkastellaan, miten kansanedus-
tajat rakensivat Talvivaara-keskusteluissa puheellaan
kuvaa edustettavasta ja minka paikan he itse ottivat
edustuspuheellaan. Ymmarrin edustamisen koko
poliittisen jirjestelman kontekstissa, en edustajan ja
edustettavan viliseni suhteena. Tdmai tarkoittaa, etti
edustamisviitteitd ja niiden demokraattisuutta voi-
daan tarkastella sen valossa, millaisia konstruktioita
’kansasta’ ne esittavit, ja miki rooli edustamisvéit-
teiden esitt4jills, tissi tapauksessa kansanedustajilla,
on koko poliittisessa jirjestelmissi. Pekosen tutki-
muksen hengessi olen siis kiinnostunut siit, millai-
sen roolin kansanedustajat ottivat edustamisvéittei-
den esittdjind. Edustamisviitteiti ei tule sekoittaa
edustukseen faktana eli siithen, keitd kansanedustajat
de facto edustavat. Kyse on siti vastoin edustettavan



Kansanedustajien edustamisvditteet eduskunnan Talvivaara-keskusteluissa

107

konstruoinnista ja sen tarkastelusta, miten konst-
ruktioita kiytetddn poliittisen argumentin rakenta-
misessa ja perusteluina.

Seuraavassa siirryn tarkastelemaan Talvivaaran
kaivoksesta kidytyjd eduskunnan kyselytunnin
keskusteluita. Kyseessi ei ole lainsdddéntoasia, ja
siitd nikoékulmasta onkin kiinnostavaa, ettd Talvi-
vaarasta ylipditdin on kiyty eduskuntakeskusteluita.

Yleiskatsaus kyselytuntien asetelmiin

Ennen kansanedustajien tekemien edustamisviittei-
den tarkastelua esittelen tissa lyhyesti kyselytuntien
asetelmat. Tdssd tarkastelussa keskeistd on, ketki
aloittivat keskustelut ja osallistuivat niihin sekd mit-
ki olivat kansanedustajien vaalipiirit sekd heiddn
puolueidensa sijoittuminen oppositio- tai hallitus-
puolueeksi. Otan siis huomioon vakiintuneessa em-
piirisessd edustamistutkimuksessa usein kiytetyt
kategoriat vaalipiirin ja puolueen kansanedustajien
puhetta kehystdvini tekijoind. Tama tarkastelu luo
pohjan ymmirtdd mydhempini analysoitavien edus-
tamisviitteiden kontekstia. Tarkastelun ldhtokohta-

na toimivat vastakkaiset nikemykset siitd, onko
eduskunta vain hallituksen aloitteisiin reagoiva toi-
mielin, jonka tyoskentelyd hallitus/oppositio-jako
madrittdd keskeisesti (ks. Wiberg 2014, 169) vai voi-
daanko silld ajatella olleen joku itsendinen funktio
puhekuntana (ks. Palonen 2012a, 236; Palonen
2012b, 50-51; Soininen ja Turkka 2008, 10) Talvi-
vaaran tapauksessa.

Talvivaaraa kisiteltiin vuoden 2012 alusta vaali-
kauden loppuun huhtikuussa 2015 yhteensi kuu-
della kyselytunnilla. Sitd ennen eduskunnan tiysis-
tunnoissa ei keskusteltu Talvivaarasta. Nelja keskus-
teluista koski Talvivaaran ympiristoongelmia (SKT
116/2012, SKT 28/2013, SKT 153/2014, SKT
175/2014). Yksi kisitteli kaivoksen taloudellisia ja
tuotantoon liittyvid ongelmia ja sen seurauksia Suo-
men metalliteollisuudelle (SKT 124/2013) ja yksi
kyselytunti oli kokonaisuudessaan omistettu kaivok-
sen konkurssille (SKT 111/2014). Kyselytunnit on
koottu taulukkoon 1.

Kuten taulukosta ilmenee, kahdella kerralla kysy-
myksen esitti Pentti Kettunen (ps., Oulun vaalipiiri),
kahdella kerralla Raimo Piirainen (sd., Oulun vaa-
lipiiri), kerran Jari Myllykoski (vas., Satakunnan

Taulukko 1. Talvivaara eduskunnan kyselytunneilla aikavalilla 1/2012-4/2015.

Tunnus Pvm Aihe Kysymyksen esittdja, Muut keskustelijat
puolue, vaalipiiri (kansanedustajat)
SKT 116/2012 8.11.2012  Talvivaaran kaivoksen  Pentti Kettunen, ps.,  Pirkko Ruohonen-Lerner, Jari
ympdristdongelmat Oulu Lindstrom, Lea Mékipad, ps.; Kimmo
Tiilikainen, Mauri Pekkarinen, kesk.;
Eero Suutari, kok.; Susanna
Huovinen, sd.; Tuija Brax, vihr.
SKT 28/2013 14.3.2013  Talvivaaran Raimo Piirainen, sd., -
lahilammen Oulu
uraanipitoisuus
SKT 124/2013 7.11.2013  Talvivaaran kaivoksen  Jari Myllykoski, vas.,  Sauli Ahvenjarvi, kd.; Timo V.
ongelmat Satakunta Korhonen, kesk.; Martti Korhonen,
vas.; Satu Haapanen, vihr.
SKT 111/2014 6.11.2014  Talvivaaran kaivoksen  Pentti Kettunen, ps.,  Jari Lindstrdom, Martti Molsd, Kaj
konkurssi Oulu Turunen, ps.; Timo V. Korhonen,
Juha Sipild, Mauri Pekkarinen, Antti
Rantakangas, kesk.; Eero Suutari,
Marjo Matikainen-Kallstrom, kok.;
Martti Korhonen, Paavo Arhinméki,
vas.; Ville Niinistd, Tuija Brax, vihr,;
Raimo Piirainen, Jouni Backman, sd.;
Sari Palm, kd.; Stefan Wallin, r.
SKT 153/2014 29.1.2015 Talvivaaran jatevesien  Johanna Sumuvuori,  Martti Korhonen, vas.; Pentti
kasittely vihr., Helsinki Kettunen, ps.; Raimo Piirainen, sd.
SKT 175/2014 19.2.2015 Talvivaaran jatevedet Raimo Piirainen, sd.,  Heikki Autto, kok.

Oulu
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vaalipiiri) ja kerran Johanna Sumuvuori (vihr., Hel-
singin vaalipiiri). Taustaksi on syytd muistaa, etti
Talvivaara sijaitsee Sotkamon kunnan alueella Kai-
nuussa, Oulun vaalipiirissd, ldhelld entisen Pohjois-
Savon vaalipiirin rajaa.

Niissd kuudessa Talvivaara-aiheisessa viittelyssad
kansanedustajat esittivit yhteensd 46 puheenvuoroa,
pois lukien ministereiden puheenvuorot. Eniten pu-
heenvuoroja esittivit Pentti Kettunen (ps., Oulun
vaalipiiri, 6 kpl), Raimo Piirainen (sd., Oulun vaali-
piiri, 5 kpl) ja Martti Korhonen (vas., Oulun vaali-
piiri, 5 kpl). Talvivaara aiheena houkutteli aktiiviseen
keskusteluun erityisesti Oulun vaalipiirin kansan-
edustajia, jotka esittivit miltei puolet kaikista pu-
heenvuoroista. Oppositiopuolueiden kansanedusta-
jat (perussuomalaiset ja keskusta, sekd kolmen vii-
meisen kyselytunnin osalta lisiksi koalitiohallituk-
sesta lihteneet vasemmistoliitto ja vihreit) esittivit
27 puheenvuoroa ja hallituspuolueet 19.

Puheenvuorojen midristi ei voi suoraan piitelld,
kuinka paljon tai monta kertaa kukin edustaja ha-
lusi puhua, koska eduskunnan puhemies jakaa pu-
heenvuorot oman harkintansa mukaan. Keskuste-
luissa, joissa puhui vain yksi tai muutama kansan-
edustaja, on todennikoistd, ettd puheenvuoron sai
jokainen sitd pyytanyt. Laajemmin debatoiduissa
viittelyissd, kuten koko kyselytunnin kestineessi
Talvivaaran konkurssia kisitelleessd viittelyssd (SKT
111/2014), joissa halukkaita puhujia on paljon, pu-
hemiehen valta on sen sijaan suurempi. Koska pu-
heenvuorot oli suhteellisen tasaisesti jaettu eri puo-
lueiden kansanedustajien kesken, vaikuttaisi silt4,
ettd puoluejisenyys oli yksi keskeinen tekija puheen-
vuorojen jakamisessa. Puheenvuorot myds jakautui-
vat suhteellisen tasan oppositio- ja hallituspuoluei-
den kesken, kuitenkin oppositiopuolueiden kansan-
edustajiin painottuen. Niin ollen voi ajatella, etti
kyselytunti tdssid tapauksessa oli parlamentin, siis
kaikkien kansanedustajien, puhefunktion ilmaus
suhteessa hallitukseen, kuitenkin puoluepoliittisella
lisimausteella.

Puoluejisenyydet ja hallitus—oppositio -kahtiaja-
ko olivat lisnd puheenvuoroissa vaihtelevilla tavoil-
la. Kyselytunnilla 116/2012 marraskuun 2012 kipsi-
sakka-altaan vuodon ollessa kdynnissd Pentti Ket-
tunen (ps.) kritisoi hallitusta suoraan:

”Mielestini hallitus vastuuministereineen on ol-
lut asiassa vaitonainen ja vastuuta on vieritetty
paikalliselle ely-keskukselle. Tamdn mittaluokan

asiassa hallitus ja ministerit eivit voi vetdytyd
paikallisviranomaisen seliin taakse.”

Téssd keskustelussa myds keskustalainen kansan-
edustaja Kimmo Tiilikainen kritisoi hallitusta luon-
nonvarainneuvoston lakkauttamisesta. Susanna
Huovinen (sd.) taas kritisoi voimakkaasti ymparis-
toministeri Ville Niinistéd (vihr.) siit4, ettd edellinen
hallitus oli toteuttanut aluehallintouudistuksen, joka
heikensi itsendisen ympiristohallinnon asemaa. Vih-
reit oli edellisessd hallituksessa, mutta sosialidemo-
kraatit ei. Yhtiiltd oppositiopuolueiden kansanedus-
tajat esittivit hallitukselle kysymyksi, joiden tarkoi-
tus ei ollut hallituksen kritisointi eksplisiittisesti
(esim. Pirkko Ruohonen-Lerner, ps., Mauri Pekka-
rinen, kesk., Jari Lindstrom, ps.), toisaalta hallitus-
puolueiden edustajat (esim. Martti Korhonen, vas.)
kritisoivat hallitusta. Tdssikin mielessd puoluepoli-
titkka oli keskustelussa ldsni, mutta ei hallitseva
elementti.

Toisessa keskeisessi Talvivaara-keskustelussa (SKT
111/2014) puoluepoliittinen elementti oli vield vi-
hemmiin lisna. Keskustelu eteni varsin sovittelevas-
sa ja samanmielisessd ilmapiirissi. Monet oppositio-
puolueiden kansanedustajat (mm. Timo V. Korho-
nen, kesk., Mauri Pekkarinen, kesk., Juha Sipil4, kesk.,
Jari Lindstrém, ps., Kaj Turunen, ps., Pentti Ket-
tunen, ps., Tuija Brax, vihr. ja Paavo Arhinmiki, vas.)
kiittivit hallitusta sen toiminnasta ennen ja jilkeen
Talvivaaran konkurssin. Jonkin verran esitettiin mys
kritiikkid, mutta se ei ollut kovin jyrkkii eiki rikko-
nut keskustelun yleistd konsensushenkei.

Kyselytuntien edustamisvaitteet

Kyselytunnin keskusteluissa tehdyt edustamisviitteet
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Ensimmaisessi
kategoriassa tulkitsen edustamisviitteiksi lausumat
siitd, mille ryhmille Talvivaaran kaivoksen tilantees-
ta katsotaan koituvan seurauksia. Téllaisista tulkin-
noista esimerkkejid ovat muun muassa seuraavat
lainaukset (korostukset tekijin):

“Matkailualan yrittijit ovat markkinoineet
vuosikymmenten ajan Suomea tuhansien jdrvien
maana. Meillid on puhtaita vesistoji, puhdasta
luontoa, ja sen varaan ovat lukuisat matkailu-
alan yrittijit investoineet suuria summia: ho-
telleihin ja niihin liittyviin palveluihin. Samaten
kun ajatellaan titi Talvivaaran aluetta ja niitd
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vesistdjd, joita siind lihiseudulla on, sielld on hy-
vin paljon omistusasuntoja, kesimdikkejd, joi-
den arvot tulevat romahtamaan timdn katastro-
fin vuoksi. Kysynkin asianomaiselta ministeriltd:
onko pohdittu sitd, kuinka ndille kansalaisille ja
yrittdjille korvataan se, ettd heidin omaisuuten-
sa on menettinyt suuren osan arvostaan?” (Pirk-
ko Ruohonen-Lerner, ps., SKT 116/2012.)

”Mydskin ranta-asukkaille ja rannanomista-
jille on tulossa valtavia vahinkoja.” (Pentti Ket-
tunen, ps., SKT 111/2014.)

Kaikkiaan puheenvuoroissa mainittuja ryhmis ovat
yrittéjit, ranta-asukkaat ja maanomistajat, tyonte-
kijit, heidian perheenss, sijoittajat, Oulujoen varrel-
la asuvat, ympiristovahingoista kirsineet paikalliset
ihmiset ja ”puhtaan veden ja ympdriston tilasta yli-
péddtdian” huolestuneet. Edustettavat representoidaan
tissd kategoriassa siis sen kautta, millainen suhde
heilld on Talvivaaraan. Niiden viittausten perusteel-
la syntyy vaikutelma, ettd Talvivaaran ongelmia
konkretisoidaan ilmaisemalla, millaisia ongelmia
ihmiset nissa eri rooleissa ovat Talvivaaran vuoksi
kohdanneet tai kohtaamassa.

Kansanedustajat eivit vilttimattd puhu ihmisistd
itselleen ulkopuolisina, vaan saattavat siséllyttad
myd§s itsensd viitattuun joukkoon. Niin tekee kan-
sanedustaja Satu Haapanen:

”Me Oulujoen varrella asuvat olemme luon-
nollisesti huolissamme juomavetemme tulevas-
takin laadusta” (Satu Haapanen, vihr., SKT
124/2013.)

Kun lainauksia katsotaan tarkemmin, huomataan,
ettd vaikka ne ovat muodoltaan yhdenmukaisia,
niiden konnotaatiot poikkeavat toisistaan. Vihreiden
kansanedustaja Brax keskittyy puheessaan puhtaa-
seen veteen ja ympdristoon:

“Mutta nyt huolestuneille ihmisille — maan-
omistajille, mékkirannoille ja tietysti sille puh-
taan veden ja ympiriston tilasta ylipddtidn
huolestuneelle — olisi todella tirkeditd, etti lisi-
budjetin yhteydessi myds sille vanhalle momen-
tille oikeusministeriéon otettaisiin rahaa, ettd vi-
littomdsti olisi tieto toimista ja lupaus siitd, ettd
ndmd asiat selvitetddn ja ettd asiantuntija- ja
juridista apua niille paikallisille ihmisille, jotka
ovat kiirsineet ympiristovahinkoja, on saata-
vissa [---].” (Tuija Brax, vihr., SKT 111/2014.)

Vasemmiistoliiton kansanedustaja ja ympiristovalio-
kunnan puheenjohtaja Martti Korhonen taas aloittaa
puheenvuoronsa viittaamalla tyontekijoihin, muis-
tuttaen my6s ympériston tirkeydest:

?Péivihin on todella surullinen monestakin nd-
kokulmasta katsottuna mutta ennen kaikkea tie-
tenkin inhimillisesti tyéntekijoille, urakoitsijoil-
le, heidiin perheilleen, ja toinen puoli on sitten
tdmd ympdristovastuunikokulma, jonka pitdd
olla hallinnassa.” (Martti Korhonen, vas., SKT
111/2014.)

Eero Suutari (kok) ei sen sijaan ole huolissaan vain
tyontekijoistd vaan myos sijoittajista. Hin myos viit-
taa nimeltd omaan kotipaikkakuntaansa Sotkamoon
sekd Kajaaniin:

“Tytiryhtion konkurssissa suoraan tyéttomiksi
joutuu 700 kainuulaista 1ihinna Sotkamosta ja
Kajaanista mutta myds muista Kainuun kun-
nista. Satamddrin yhteistyoyrityksid menettd
saatavansa, ja 70 000 sijoittajaa Suomessa me-
nettdd rahansa. Talvivaaralla on vaikeuksistaan
huolimatta ollut suuri merkitys Kainuun alueta-
loudelle ja tyottomyydelle.” (Eero Suutari, kok.,
SKT 111/2014.)

Niin ollen kansanedustajat tekevit ensinnikin va-
lintoja sen suhteen, mihin ryhmiin he viittaavat, ja
toiseksi sen suhteen, miten he nuo ryhmiit esittavit.
Heiddn argumentointinsa kannalta olennaista on,
ymmairretdinkoé ongelma ennen kaikkea ihmisii
kohtaavan tyottémyyden, ihmisten tekemien sijoi-
tusten vai ihmisid kohtaavien ympdristdongelmien
kautta. Nédiden valintojen kautta kansanedustajat
mydJs profiloivat itseddn ndilld tietyilld tavoilla ym-
mirrettyjen ihmisryhmien puolestapuhujina.

Toisessa kategoriassa ovat viittaukset tiettyyn alu-
eeseen tai paikkakuntaan sekd mahdollisesti niiden
asukkaisiin. Monissa tapauksissa viitatut alueet tai
paikkakunnat ovat kansanedustajien kotimaakun-
nassa:

"Meiddn tidlli eduskunnassa tiytyy puolustaa
nimenomaan Kainuun ympdristod mutta myos
asukkaita ja tyotd.” (Eero Suutari, kok., Oulun
vaalipiiri, SKT 116/2012.)

“Tédmdi on totta kai todella karmea pdiivi Kai-
nuulle, ja pahimmillaan konkurssin vaikutukset
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koko maakunnalle ovat todella synkit” (Timo
V. Korhonen, kesk., Oulun vaalipiiri, SKT
111/2014.)

?Talvivaaran konkurssi on erittiin kova isku Kai-
nuun jo suurelle tyottomyydelle [---].” (Raimo
Piirainen, sd., Oulun vaalipiiri, SKT 111/2014.)

Sotkamoon ja Kainuuseen saatetaan viitata kuitenkin
myds Oulun vaalipiirin ulkopuolelta, kuten teki Va-
semmiistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinméki:

“Tdamd on tietenkin Sotkamolle ja Kainuulle
erittidin valitettava pdivd, erittdin iso henkinen
isku, ja tdytyy kiittid, etti hallitus on selvisti an-
tanut oikean viestin Kainuun suuntaan: ettd sekd
ihmisistd ettd ympdristostd huolehditaan.” (Paa-
vo Arhinmaki, vas., Helsingin vaalipiiri, SKT
111/2014.)

Niissd lainauksissa esitetdin arvioita siitd, miki vii-
tatulle alueelle puhujan mielesti on tarkedd: ympa-
ristd, asukkaat, tyo, talous. Edustajat ankkuroivat
lainauksissa itsensd omaan vaalipiiriinsi, mikd Ou-
lun vaalipiirin kansanedustajille nayttiytyy
luontevana tapana puhua, kun kyseessd on Talvivaa-
ra. He esiintyvit oman vaalipiirinsi ja Talvivaaran
sille aiheuttamien ongelmien tulkkina.

Keskusteluissa viitataan kuitenkin my¢s alueisiin,
joista ei voi vetdd suoraa yhteyttd Kainuuseen tai
Oulun vaalipiiriin:

”Tulen itse myds seudulta, jossa on ollut ihan ld-
hivuosina tillainen massiivisen seudullisen sokin
tila: iso tyottomyys ja ison tyén alasajo ja loppu-
minen kokonaan. [---]. Kun niin kokonaisvaltai-
nen asia kohdistuu alueelle, se vaatii myds henki-
sid voimavaroja ja jaksamista ja herdttid paljon
isoja kysymyksid jokaisen ihmisen osalta.” (Sari
Palm, kd., Kymin vaalipiiri, SKT 111/2014.)

”Kun Turun telakan kohtalo oli taannoin vaa-
kalaudalla, pelittiin paitsi tydpaikkojen me-
nettimisti ja laivanrakentamisen perinteiden
katkeamista mydskin tdmdn hyvinkin laajan
osaamiskeskittymdn, meriklusterin, hajoamis-
ta.” (Stefan Wallin, r., Turun vaalipiiri, SKT
111/2014.)

Stefan Wallinin puheenvuoro on ainoa RKP:n esit-
timid puheenvuoro kaikissa Talvivaaraa koskevissa
kyselytunnin keskusteluissa. Sari Palm oli myds ainoa
kristillisdemokraattien kansanedustaja, joka otti osaa
konkurssikeskusteluun (SKT 111/2014) ja toinen

niistd kahdesta KD:n edustajasta, jotka ylipdatain
ottivat osaa Talvivaara-keskusteluihin kyselytunneil-
la. Kristillisdemokraateilla ei ollut vaalikaudella
2011-2015 kansanedustajaa Oulun vaalipiiristi, ei
myoskddn ruotsalaisella kansanpuolueella. Kun Ou-
lun vaalipiirin kansanedustajille Talvivaara niyttiy-
tyy oivana mahdollisuutena profiloitua oman vaali-
piirin edustajana, esittdvit myos muiden vaalipiirien
kansanedustajat argumenttinsa viitaten omaan vaa-
lipiiriinsa.

Viittaukset vaalipiiriin ovat siis suhteellisen suo-
sittuja. Niiden kautta kansanedustajat esittivit it-
sensd omien vaalipiiriensi edustajina ja voi ajatella,
ettd eduskuntaryhmat antavat vastuun keskusteluun
osallistumisesta juuri kyseessi olevien vaalipiirien
kansanedustajille mahdollistaakseen heille timin
profiloitumisen. Tlld tavoin eduskunnan institutio-
naalinen jirjestiminen tulee manifestoiduksi kan-
sanedustajien puheessa; heidin mandaattinsa tulee
maantieteellisesti madrittyneiltd vaalipiireilts ja se
on otettava puheessa huomioon. Samalla viittaukset
vaalipiiriin yhdistyvit poliitikoiden agendoihin siten,
ettd paillisin puolin neutraalilta kuulostava viittaus
Kainuuseen sisiltdd aina tietyn poliittisen painotuk-
sen: onko Kainuulle siis olennaista puhdas ympéris-
t6 vai tyopaikat, tai tuleeko asia ylipdatdan ymmir-
tdd timan vastakkainasettelun kautta?

Yksi keskeinen argumentoinnin tapa on esittdi
Talvivaaran tapauksen merkitys laajemmassa, koko
Suomen kontekstissa:

“Tdamd on synkkd pdivi paitsi Kainuun maakun-
nalle, yrittdjille, tyontekijoille myoskin Suomelle,
koska kaivosteollisuuden varaanhan on ajateltu
aika paljon Suomen tulevan menestyksen kan-
nalta, ja nyt pitdd toivoa ja uskoa, ettd timd asia
pystytidn ratkaisemaan mahdollisimman hyvin,
jotta imagotappio jid mahdollisimman pieneksi.”
(Antti Rantakangas, kesk., Oulun vaalipiiri, SKT
111/2014.)

”Kysehin on itse asiassa kansakunnan kannal-
ta kansallisaarteesta, elikki meidin luonnosta
ja meidin ympdristostd — ei isommasta eikd pie-
nemmidstd  kysymyksestd.” (Martti Korhonen,
vas., Oulun vaalipiiri, SKT 153/2014.)

Niissd sitaateissa ei ole kyse alueellisista eduista vaan
siitd, miten Suomen edut esitetdin. Antti Rantakan-
gas esittdd Suomelle keskeisend kysymykseni kaivos-
teollisuuden, kun taas Martti Korhonen kisitteellis-
tdd kysymyksen luonnon ja ympiriston kautta.
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Niissd puheenvuoroissa paikallisesta tai alueellises-
ta kysymyksestd tehdéin valtakunnallinen kysymys.
Jalleen tuo koko valtakunnan etu esitetidin suhtees-
sa edustajien poliittisiin painotuksiin. Syntyy kon-
notaatio siitd, ettd niissd puheenvuoroissa kansan-
edustajat toteuttavat toista institutionaalista periaa-
tetta, sitd, ettd perustuslain mukaan eduskunta
edustaa koko kansaa, eikd kansanedustajia tule siten
ymmartiid vain omien vaalipiiriensd edunvalvojina.
Siind mielessd kansanedustajat toteuttavat puheen-
vuoroissaan sitd institutionaalista roolia, joka kan-
sanedustajien rooliksi on ymmarretty niin oikeus-
normeissa (Perustuslain 2 §: ”Kansanvalta Suomes-
sa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville ko-
koontunut eduskunta.”) kuin tutkimuskirjallisuu-
dessakin (parlamentti on kansan edustuksen paikka
par excellence).

Kolmanteen edustamisviitteiden kategoriaan luen
lausumat, joissa puhuja esittdd suoraan tulkintansa
siitd, mitd ihmiset ajattelevat tai millaisia he ovat:

”Kylli kansalaiset ja monet meisti poliitikois-
takin alkavat olla jo sitid mieltd, etti jo riittid
selvityksille, jo riittid tyoryhmille” (Susanna
Huovinen, sd., Keski-Suomen vaalipiiri, SKT
116/2012.)

“Kainuussa asuu vikevi, uuttera ja sitked
kansa. Haluan kaikkien kainuulaisten puolesta
kiittid valtioneuvoston jdsenid, ministereitd, tistd
rohkaisevasta tunteroisesta, minkd olemme tiissi
saaneet viettid ja kuunnella, mitd valtioneuvos-
tolla on suunnitteilla kainuulaisten hyviksi tdss
tilanteessa, missi me nyt olemme todella vakavan
asian edessd.” (Pentti Kettunen, ps., Oulun vaali-
piiri, SKT 111/2014.)

“Talvivaara puhuttaa edelleen Kainuussa, ja en-
nen kaikkea timd purkuputken rakentaminen
tddltd kaivosalueelta Nuasjirveen. Kansalaiset
eiviit usko siihen — vaikka on vakuutettu — etti
ndmdi vedet olisivat puhdistettuja, puhtaita, ja
timd on saanut erilaisia kansalaisliikkeitd hyvin-
kin aktiiviseksi” (Raimo Piirainen, sd., Oulun
vaalipiiri, SKT 175/2014.)

Jilleen kahdessa jalkimmadisessd puheenvuorossa
viitataan kansanedustajien omaan kotimaakuntaan
Kainuuseen. Ensimmaiisessi lainauksessa viittausta
ei tehdd mihinkdin maantieteelliseen kokonaisuu-
teen, ja edustamisviite siitd, mitd ithmiset ajattelevat,
toimiikin ennen kaikkea legitimaationa kritiikille
hallitusta kohtaan. Viite ihmisten tunnoista toimii

siis poliittisena argumenttina. Kaikissa sitaateissa
kansanedustajat ottavat roolin ihmisten edustajina
tulkitessaan sitd, millaisia nim4 ovat tai mitd nimai
ajattelevat. Téssd kansanedustajat ottavat position
kansan tunteiden tulkkina suhteessa toimeenpano-
valtaan. TAm4 on erityisen selvdd Pentti Kettusen
lausuman kohdalla, koska hin suoraan osoittaa
sanansa kainuulaisten puolesta hallitukselle. Myos
Piiraisen kommentti synnyttdi vaikutelman terveis-
ten tuomisesta Kainuusta piittiville tahoille. Epi-
selviksi jdi, uskooko Piirainen itse vesien olevan
puhdistettuja. Toivooko hin hallitukselta ennen
kaikkea vakuutusta siiti, ettd ne ovat puhdistettuja,
vai onko hinen tarkoituksensa esittdd epdilys siit3,
ettd ne eivit olisi? Joka tapauksessa Piirainen esit-
taytyy viestinviejaksi.

Edellisessd kolmessa kategoriassa tulkitsin edus-
tamisviitteiksi lausumat, joissa viitattiin tiettyihin
ryhmiin tai alueisiin, tai tehtiin viitteitd ithmisten
ajatuksista tai olemuksesta. Edustamisviitteet eivit
ole missddn niistd tapauksista eksplisiittisii, siis
muodoltaan “mind edustan...” tai "hin edustaa...”.
Kuitenkin kansanedustajat tekevit tulkintoja Talvi-
vaaran tilanteesta seki ihmisten tai alueiden eduista,
ajatuksista tai luonteesta. Edustamisviitteille néyt-
tdisi ainakin tdssi kontekstissa olleen keskeisti se,
ettd tulkinnat ja erilaiset poliittiset painotukset on
mahdollista niiden kautta esittd4 ikddn kuin neut-
raaleina ihmisten etuina tai ajatuksina. Samalla oma
poliittinen agenda tulee puhutuksi eduskunnan in-
stitutionaaliset reunaehdot huomioiden. Keskuste-
luissa kansanedustajat esittivit roolinsa niin vaali-
piirien kuin koko valtakunnankin edustajina — nimi
ovat kaksi keskeistd eduskuntaa instituutiona mai-
rittivid aspektia (edustamisviitteiden lihtokohtien
eroista institutionaalisilla ja ei-institutionaalisilla
toimijoilla, ks. Saward 2009).

Edustamisviitteet eivit kokonaisuudessaan muo-
dosta keskusteluista suurtakaan osaa, mutta niiti
tehdessddn kansanedustajien puhe on suunnattu
selkedsti kansalta toimeenpanovallalle. Edustamis-
viitteilld kansanedustajat uusintavat titd rooliaan,
jolloin niiden funktio ei ole esimerkiksi vakuuttaa
kansalaisia kansanedustajien tietotasosta, esittdd oma
puolue mahdollisimman hyvissi valossa tai jatku-
vasti uusintaa jakoa oppositio- ja hallituspuolueisiin.
Muilla keskustelun viitteilld, joita tissi ei ole tutkit-
tu, saattoi tima funktio ollakin, mutta ei edustamis-
viitteilla.
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Sen lisiksi, ettd edustamisviitteet niissd keskus-
teluissa toimivat oman poliittisen agendan edisti-
misen vilineind, niitd voi tarkastella myos siitd ni-
kokulmasta, mité niilld fehdddn. Talvivaaraan liitty-
vien kyselytuntien tapauksessa mielenkiintoista oli,
ettd pddasiassa kansanedustajat puhuivat tyonteki-
joiden puolesta, kun taas ihmisten kisitteellistiminen
ympiristoongelmien kirsijoini oli jonkin verran
vihiisempdi. Kokonaisuudessaan keskustelu raken-
tui ndiden kahden poolin ympirille, rakentaen Tal-
vivaarasta siis kysymystd ndiden kahden aspektin
ristivetona.

On huomattava, ettd kansanedustajien puhe
niyttiytyy laajemmassa katsannossa reaktiiviselta.
Kun tarkastellaan kansanedustajien tekemid edus-
kunta-aloitteita 2000-luvun puolivilisti ldhtien eli
ajalta ennen Talvivaaran rakentamista, huomataan,
ettd kansanedustajat tekivit 20052006 talousarvio-
ja lisitalousarvioaloitteita koskien rautateiden ra-
hoitusta Talvivaaraan ja perustelivat aloitteitaan
tyollisyysnidkokohdilla (ks. TAA 782/2005; TAA
436/2006; TAA 1026/2006; TAA 1149/2006; LTA
82/2006; LTA 196/2014), kun taas kirjallisia kysy-
myksid, jotka kaikki koskivat Talvivaaran ymparis-
toongelmia, alkoi ilmaantua vuodesta 2010 ldhtien
(ks. KK 280/2010; KK 625/2010; KK 1230/2010; KK
313/2012; KK 284/2013; KK 1009/2013; KK
856/2014). Nidin ollen kansanedustajien
edustamisviitteet eivit ndyttdydy kovin omaehtoisilta
vaan ne seurailevat sitd, mitd ehki ajatellaan olevan
kulttuurisesti hyviksyttya.

Edustamisviitteilld siis luotiin kuvaa siitd, mika
ihmisille oli olennaista, miten ihmiset ja heidin etun-
sa tulisi ymmaértdd ja miksi puheenvuorossa oleva
kansanedustaja tulisi ymmartiid heiddn edustajak-
seen. Vaikka reaktiivisuus ei anna kovin positiivista
kuvaa eduskunnan roolista tillaisen ’meitd’
mairittivin keskustelun moottorina, avaa edusta-
misviitteiden tarkastelu laajemmin poliittista kult-
tuuria ja Talvivaaran ymparilld kiytya yleistd yhteis-
kunnallista keskustelua. Samalla kansanedustajat
voidaan ymmartia osaksi tuon kulttuurin ja keskus-
telun uusintamista (ja potentiaalisesti muuttamista)
ilman, ettd kansanedustajat tulisi ymmirretyiksi vain
jonkin valmiiksi olemassa olevan ’yleisen mielipiteen’
vilittdjind. Talvivaara-keskusteluiden analyysi osoit-
taa my®ds, ettd kansanedustajien puhe ei ole irrallaan
niistd institutionaalisista reunaehdoista, joita tuolla
puheella on.

Lopuksi

Lihdin artikkelissa liikkeelle kahden erilaisen edus-
tuskonseption esittelylld ja vertailulla. Niissd edus-
tusta lahestytdidn eri tavoilla ja siksi myos niiden
normatiiviset konnotaatiot ovat erilaiset. Vakiintu-
neen empiirisen tutkimuksen traditiossa edustami-
sen hyvyyden tai huonouden ajatellaan kertovan
jotakin demokratiasta, ja hyvyys tai huonous maa-
raytyy edustajan ja edustettavan vilisen suhteen
laadusta. Olennaisia kysymyksid ovat esimerkiksi:
Muistuttavatko edustajat edustettaviaan? Ovatko
edustajat ja edustettavat asioista samaa mieltd? Miti
ja miten edustaja kokee edustavansa? Yhteisti ndille
kysymyksille on, ettd niissd edustaja ja edustettava
otetaan annettuina, valmiina kategorioina, joiden
mielipiteet ja positiot on selvitettivissa.

Orastavassa edustusparadigman muutoksessa ja
niin sanotussa uudessa edustuskonseptiossa sen si-
jaan edustajaa sen paremmin kuin edustettavaakaan
ei oteta annettuina. Analyysini Talvivaaraa koskevis-
ta eduskuntakeskusteluista on ammentanut tésti
lahtokohdasta. Ymmarrin edustamisen siis ennen
kaikkea konstruktiona.

Se, ettd eduskunnassa nihtiin tirkedksi kidyda
keskusteluita Talvivaarasta, kertoo siitd, ettid edus-
kuntaa ei voida pitdd yksinomaan lainsdddintoeli-
meni. Aiempi tarkastelu onkin osoittanut, ettd vuo-
den 2000 perustuslakiuudistus vahvisti eduskunnan
asemaa julkisen keskustelun foorumina (Aula 2006).
Tutkimuksessani kansanedustajat ottivat roolin, jos-
sa he puhuivat kansalaisilta toimeenpanovallan suun-
taan, kansalaisten edustajina. Tdma nakyi erityisesti
alueeseen liittyvind puheenvuoroina, mutta myos
puheenvuoroina, joissa tulkittiin ja méiriteltiin koko
Suomen etua. Kansanedustajat valitsivat omaan po-
liittiseen painotukseensa nojautuen, esitetdinko
ihmisten tai alueiden etuina ennen kaikkea ty6 vai
ympériston hyvinvointi.

Toisaalta niiltd osin kansanedustajien tekemit
tulkinnat vaikuttivat reaktiivisilta ja siind mielessa
yhdensuuntaisilta, ettd monet painottivat puheen-
vuoroissaan molempia puolia. Edustamisviitteistd
ei siis voi vetdd suoraa johtopditostd siitd, mitd kan-
sanedustajat ajattelevat tai mit4 he poliittisesti ajavat,
vaikka viitteitd niistdkin aspekteista on. Sen sijaan
niiden voidaan juuri reaktiivisuuden ja yhdensuun-
taisuuden perusteella ajatella heijastelevan jotakin
laajempaa yhteiskunnallisesta ilmapiiristd ja siitd
skaalasta, mitd on poliittisesti ja kulttuurisesti hy-
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viksyttyd sanoa. Talvivaara-keskusteluissa uusinnet-
tiin sitd muutoinkin vallalla ollutta Kainuun repre-
sentaatiota, jossa tyo ja tyopaikat nousivat keskioon,
viittausten luonnon tirkeydesti jaddessd vahemmis-
toon. Vaikka puhe eduskunnassa ei olisikaan muita
kansanedustajia vakuuttamaan pyrkivii retorista
argumentointia vaan ensisijaisesti kampanjapuhetta,
edustamisviitteiden esittiminen konstruoi sekd edus-
tajaa ettd edustettavaa joka tapauksessa.

Edustamisviitteiden tutkiminen onkin ytimeltdin
poliittisen puheen, kulttuurin ja institutionaalisten
reunaehtojen tutkimista. Siksi voi perustellusti kysy3,
ohittaako vakiintunut edustustutkimus juuri poli-
tiikan ja sen kontekstuaalisuuden pyrkiessiin eris-
timiidn edustuksen kisitteen niistd aspekteista ja
tarkastelemaan edustusta valmiiksi annettuna fak-
tana.

Téssd artikkelissa olen tarkastellut ainoastaan
eduskunnassa tehtyjd edustamisviitteitd Talvivaaran
tapauksessa. Poliittista puhetta ja kulttuuria ei kui-
tenkaan voi tietenkéin rajata ndin kapeasti, ja edus-
kunnankin puhefunktio asettuu kunnolla konteks-
tiinsa vasta, kun sitd arvioidaan suhteessa esimer-
kiksi kansalaistoimijoiden esittimiin edustamisviit-
teisiin. Niitd olen analysoinut toisaalla (ks. Mattila,
tulossa). Tarkastelua voidaan laajentaa siis koske-
maan sitd, miten muiden tahojen edustamisviitteet
mahdollisesti kritisoivat kansanedustuslaitoksessa
esitettyjd viitteitd ja millainen tila eri toimijoiden
viitteille on varattu tai millaista tilaa ne onnistuvat
itselleen raivaamaan. Tdmi avaa mahdollisuuden
tarkastella demokratiaa tapaus kerrallaan koko po-
liittisen yhteison tasolla olettamatta demokratiaa
jonkin tietyn instituution ominaisuudeksi.

VITTEET

! En kdytd médrettd "uusi’ siksi, ettd katsoisin tapahtuneen muu-
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