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Faktojen jdlkeen

rdit viimeaikaiset tapahtumat ovat saaneet aikaan keskustelua faktojen

roolista politiikassa. On esitetty viitteitd faktojen jilkeisestd demokratiasta

("post-factual democracy”) ja totuuden jilkeisestd aikakaudesta politiikas-
sa. Pontimena ndille keskusteluille ovat toimineet mm. Brexit-kansanddnestys,
Trumpin vaalikampanjointi ja populistinen politikointi. Kolumnisti toisensa
jilkeen on jarkyttynyt siitd, ettd kansaa on johdettu harhaan, ettd politiikkaa
tehdddn tunteisiin vedoten eiki jarkiargumenteilla, ja ettd tosiasioilla ei nédyta
olevan mitdin vilid. Argumenteissa on jotakin tuttua, mutta mitd? Ai niin, ne on
esitetty jo antiikin Ateenassa ja sen jilkeen toistuvasti lapi koko ldnsimaisen poli-
titkan teoriahistorian.

Kansa on tietdméton, ailahtelevainen, tunteellinen, irrationaalinen ja kiittima-
ton. Johtajat voivat saada kansan puolelleen valheellisilla argumenteilla. Keskiver-
tokansalainen uskoo mieluummin kuulopuheita ja juoruja kuin tosiasioita. Samat
viitteet ovat tuttuja vilkaisipa sitten Thukydidestd, Platonia, Aristotelesta, Ciceroa,
Plutarkhosta, Liviusta tai monia muita. Itse asiassa koko linsimainen politiikan
teoriahistoria pysyi pohjavireeltddn antidemokraattisena pari tuhatta vuotta, eiké
kansanvallan teoreettisia puolustajia juuri 16ydy — sen demonisoijia sitakin enem-
min. Brexit-ddnestystd seuranneissa kommenteissa sama antidemokraattinen
pohjavire toistui, tosin unohtaen kaiken aiemman historian ja vdittden tilannetta
jotenkin “uudeksi”. Hyvilld puhujanlahjoilla varustetut agitaattorit hyddyntivit
kansan pelkoja, lupailevat sille mahdottomia ja saavat siten kannatusta omalle
vaihtoehdolleen. Kansa ei tiedd mistd ddnestdd, tai mihin sen valitsema vaihtoeh-
to johtaa. Tuttuja argumentteja jo antiikista.

Paitsi ettd keskustelun historiattomuus on sindnsi huvittavaa (tai ehkid ennem-
minkin surullista), niin modernin ihmistieteen kehityksen huomioonottaen on
hieman yllittivis ettd yhtakkid ryhdytddn puolustamaan faktoja ja totuutta, seki
yritetddn nostaa jotkin narratiivit tapahtumista ikddan kuin virallisiksi versioiksi.
Eikd tdssd tarvitse mennd edes postmodernin jélkistrukturalismin tuottamiin
vditteisiin totuuksien relatiivisuudesta ja suurten narratiivien kuolemasta. Latinan
sana facta (joka on pluraali, yksikké on factum) tarkoittaa tehtyjd asioita, vaikka-
kin sen merkitykset ovat tietysti moninaistuneet my6hemmin. Ihmisten tekemis-
td asioista on mahdollista aina esittdd useampi narratiivi ja varustaa se kilpaile-
villa evaluatiivisilla deskriptioilla, mikd ymmairrettiin my6s jo antiikissa. Retorii-
kassa temppu tunnetaan nimelld paradiastole, tai paradiastolinen redeskriptio.

Quintilianuksen kiyttima esimerkki 16ytyy “Institutio Oratorian” IV kirjasta
ja on seuraavanlainen: oletetaan, ettd henkilo on joutunut oikeuden eteen vastaa-
maan teostaan, jonka syyttdjd on onnistunut esittiméin sellaisessa valossa, ettd
tuomarit ovat tdysin vakuuttuneita vastaajan syyllisyydestd. Oletetaan edelleen,
ettd henkil6lld ei ole mahdollisuutta kiistdd tekoaan. Kuinka tésti tilanteesta olisi
jatkettava? Quintilianuksen vastaus on, etti syytetyn tulee esittdd faktat uudelleen,
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mutta ei lainkaan samalla tavalla kuin syyttdjd ne aiemmin esitti. Sen sijaan syy-
tetyn tulee esittdd asia eri syiden ja eri motiivien valossa. Ennen kaikkea hinen
kannattaa pyrkid kuvailemaan tekojaan ‘paremmilla’ sanoilla kuin syyttdja. Siten
esimerkiksi tuhlailevaisuutta tulee kutsua anteliaisuudeksi, saituutta tarkkuudek-
si tai huolellisuudeksi ja niin edelleen. (Skinner 1999, 67-68) Modernein termein
kysymys on spinnaamisesta, eli valikoidaan itselle mieluisa tulkintakehys tai
narratiivi, jota vasten faktat esitetdan. Siis samat faktat, jotka jossakin toisessa
narratiivissa on esitetty eri valossa.

Jo Platon kritikoi sofisteja siitd ettd ndma saavat retoriikallaan minka tahansa
asian ndyttimadn todelta tai epdtodelta. ”Valtiossa” Platon toteaa, ettd hillitts-
myyttd on helppo kutsua suuripiirteisyydeksi, mielivaltaa vapaudeksi ja hdpei-
mittdmyyttd miehekkyydeksi (560e). Platon vastustaa téllaista retoriikkaa, koska
sen taustaoletuksena on (anakronistisesti ilmaistuna) nominalistinen kisitys sa-
nojen ja todellisuuden suhteesta. Platonin oman kisityksen mukaan taas on py-
rittdvd totuuteen (so. approksimoimaan ikuisia ja muuttumattomia ideoita) eika
harhauttamaan kuulijoita kutsumalla asioita ‘vddrilli’ nimilld. Tihén liittyy my6s
Platonin sofistien retoriikan kritiikki. Poliittinen retoriikka on Platonin mukaan
vahingollista ja vaarallista, koska sen avulla pystytddn puolustamaan tai vastusta-
maan jotakin vdittimaa riippumatta siitd, onko kyseinen viittdma tosi vai epéto-
si. Epétosi vdittdma saadaan siis retorisilla siirroilla ndyttimain todelta ja tosi
epdtodelta.

”Peloponnesolaissodassa” (III kirja, 82) Thukydides toteaa, ettid puoluetaiste-
lujen seurauksena ”sanojen tuttu merkitys tosiasioiden ilmaisuna muutettiin
mielivaltaisesti” ja ”jirjetontd uhkarohkeutta pidettiin uhrautuvana uskollisuute-
na puolueelle, ja viisasta pidattyvdisyyttd ilmeisend pelkuruutena, kohtuullisuut-
ta noudattava ihminen katsottiin akkamaisen araksi ja jarkevisti kiyttaytyva
veltoksi ja mihinkdn kelpaamattomaksi”

Huomattava kuitenkin on, ettd voidakseen esittdd téllaisia vditteitd tiytyy pi-
tdytyd jonkinlaisessa platonistisessa kisityksessd todellisuuden luonteesta. Jotta
asioilla olisi jokin ”oikea nimi”, tiytyy olettaa etti jossakin ideamaailman luolas-
tossa on jokin muuttumaton idea jota kielen kasitteisto heijastelee. Moderni tiede
on tietysti hylannyt téllaiset nikemykset aikoja sitten ja korostaa todellisuuden
sosiaalista rakentumista ja sitd ettd kieli luo maailmaa eikd ainoastaan objektiivi-
sesti kuvaa sitd. Myos kisitteet ja niiden kdytto muuttuvat ja sanat tarkoittavat eri
asioita eri konteksteissa ilman ettd mikddn on niiden ainoa ja oikea viittauskohde.

Moderni tiede ei edes pyri totuuteen: popperilaisen falsifikationismin hengessi
itse asiassa juuri sellaiset viitteet joita ei voi kumota eivit ole lainkaan tieteellisid.
Kaikkien totuuksien epdily on ollut tieteen perusta viimeistddn Descartesista ldh-
tien ja kaikenlaiset relativismin muodot ovat viimeisen sadan vuoden aikana
poistaneet viimeisenkin uskon johonkin suuriin totuuksiin tai hegemonisiin nar-
ratiiveihin. Myoskdin tutkimuksessa “faktat” eivit ole tutkimustulos, vaan faktat
pitdd aina tulkita ja asettaa johonkin viitekehykseen tai teoriaan, joka selittdd ne
jollakin tavalla. Erilaisia narratiiveja voidaan esittdd tdsmilleen samoista tapahtu-
mista tai faktoista ja juonirakenne saa ne niyttiméan halutulta, toisinaan tragedi-
alta, toisinaan komedialta, toisinaan menestystarinalta. Nietzscheldisittdin: ei ole
faktoja, on vain perspektiiveji (vrt. Vattimo 2011). Tulkintojen moninaisuudesta
ei kuitenkaan seuraa se, ettd ne olisivat tasa-arvoisia tai ettd kaikki olisi vain pelk-
kad mielipidettd. Tulkintojen valisistd hierarkioista voidaan ja tuleekin keskustella.

Edelld esitetty huomioonottaen on hieman ylldttavaa ettd yhtikkia kuulee
vaateita totuuksien, faktojen ja virallisten narratiivien tarpeesta politiikassa. Se on
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yllattavad siksi, ettd juuri poliittisessa retoriikassa asioiden esittiminen parhain
péin tai tapahtumien ja faktojen spinnaaminen itselle edulliseen muotoon on
ollut olennainen osa koko toimintaa jo antiikista ldhtien. Keskiajallakin vdittely-
oppi eli dialektiikka erotettiin logiikasta. Siind missd logiikka pyrki totuuteen,
viittelyssd padmadrind ei ollut totuus vaan vdittelyn voittaminen. Myohemmin
Machiavelli esitti ettd ei ole tarpeen varsinaisesti olla jotakin (esimerkiksi hyveel-
linen ruhtinas) kunhan nayttis sille: suuret joukot arvostelevat pintapuolisesti ja
vain harva péisee kosketusetiisyydelle, joten monesti “niin on jos siltd niyttda”.
Tédmd on poliittisen retoriikan ja toiminnan logiikka tindkin péivina.

Kuuluisan tarinan mukaan Georges Clemenceaulta kysyttiin I maailmansodan
jalkeen mitd hin ajatteli historioitsijoiden kirjoittavan tuosta monimutkaisesta ja
kiistanalaisesta konfliktista. Clemenceau vastasi ettd hin ei osaa sanoa miti his-
torioitsijat kirjoittavat, mutta osaa sanoa ettd he varmasti eivit kirjoita Belgian
hyokinneen Saksaan. Vuonna 1928 solmittu Kellog-Briandin sopimus, joka kri-
minalisoi hyokkayssodan politiikan vilineend, taas tunnetusti jatti hyokkadjaval-
tion madritelman varsin avoimeksi, luottaen siihen ettd kansainvilinen yhteiso
madrittelisi sen kulloisessakin tapauksessa. Konfliktien ei-valtiollistuessa, sodan-
kdynnin muuttuessa asymmetriseksi ja erilaisten interventioiden ja operaatioiden
korvatessa varsinaiset sodat téllaisetkin faktat ovat entistd vahemman yksiselittei-
sid.

Erityisesti massademokratian ongelma on ettd joukot on mahdollista saada
kannattamaan tai vastustamaan mité tahansa asiaa ilman minkdinlaisia jarkipe-
rusteita. Tama ei ole kuitenkaan mitenkdin uusi havainto, silld se 16ytyy jossakin
muodossaan jo antiikista ja modernissa muodossa mm. jo yli sata vuotta sitten
julkaistusta Robert Michelsin teoksesta ”Puoluelaitos nykyajan demokratiassa”
(1911). Siihen verrattuna nykykeskusteluissa ei ole yhtddn mitddn uutta. Aina
silloin tédlloin kolumneissa esiintyvit toiveet siitd ettd politiikkaa pitdisi tehda
faktoihin pohjautuen ja jarkiargumentein perustuvat melko naiiviin kisitykseen
politiikasta ja lisiksi arkaaiseen nikemykseen faktojen luonteesta. Totuuden jil-
keisen politiikan tai post-faktuaalisen demokratian analyysit unohtavat usein ettd
“eri versiot totuudesta” ovat kidytinnossi useissa tapauksissa vain varsin tavallisia
ideologisia eroja.

Viitteet siitd ettd ”elimme totuuden jélkeistd aikaa” politiikassa asettavat myos
védrin vastakohdan, silld ne olettavat ettd joskus aiemmin ndin ei olisi ollut. On
kuitenkin kohtuullisen vaikea 16yt aikakautta jolloin totuus olisi ollut erityises-
ti arvossa politiikassa. Olisiko esimerkiksi 1930-lukua pidettivd nykyiseen aika-
kauteen verrattuna jotenkin totuudenmukaisen politiikanteon aikakautena?
Tuskin. Tai vaikkapa 2000-luvun alkua, jolloin tdysin valheellisilla perusteilla ja
keksityilld argumenteilla joukkotuhoaseista oikeutettiin toistakymmentd vuotta
kestaneitd sotatoimia? Tuskin sitakddn aikakautta voi logiikan ja jarkiargumenttien
kaudeksi kutsua (vrt. Gore 2007). Jarkevyys tunteista erotettuna taas on verrattain
huono totuuden kriteeri, erityisesti koska se politiikka, joka on jarkevid jonkun
kannalta, ei vilttimattd ole jarkevdd jonkun toisen kannalta ja tédstd syystd on
olemassa esimerkiksi kilpailevia puolueita jotka tarjoavat erilaisia versioita siitd
millaiset politiikkalinjaukset olisivat jarkevia.

Vastaavasti vadrd vastinpari oli my6s kriitikoilla, jotka viittivit ettd Brexit-
vaihtoehtoa kannattaneet eivdt tienneet mihin vaihtoehto johtaa. Eivithian he
tarkkaan tienneetkddn, mutta myoskddn Bremain-vaihtoehdon kannattajat eivit
tienneet mihin unionissa pysyminen johtaa: kukaan ei nimittédin tiedd miten sy-
viksi EU:n taloudellinen integraatio tarkalleen ottaen tulevaisuudessa kehittyy,
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miten yhteisvaluutan kiy, minkélaisia pelastuspaketteja on tulossa ja paljonko ne
maksavat, mihin EU laajenee maantieteellisesti ja niin edelleen. On siis vddrin
olettaa ettd ainoastaan toinen vaihtoehto olisi jotenkin epdvarma ja "kansan har-
hauttamista”, kun tosiasiassa tulevaisuutta ei tiennyt kumpikaan leiri.

Post-truth politiikan viitetdin ammentavan faktojen sijaan ennakkoluuloista
ja tunteista. Asioiden ei tarvitse olla viitetylld tavalla, kunhan viite tuntuu oike-
alta ja vahvistaa kuulijan oletuksia ja asenteita. Sosiaalisen median aikakaudella
erityisesti ns. siilloutuminen vahvistaa titd ilmi6td, kun samanmieliset jakavat
itselleen mieluisia uutisia ja kommentoivat niitd toisten samanmielisten kesken,
mutta timikadn ei kylld oleellisesti eroa vaikkapa puoluesidonnaisten sanoma-
lehtien kultakaudesta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on myds todettu ettd hyvin
koulutetut ja informoidut d4nestdjitkin tekevit ddnestyspaitoksidan pitkilti so-
siaalisten identiteettien ja lojaliteettien pohjalta ennemmin kuin politiikan agen-
dalla varsinaisesti olevien asioiden tai debatin pohjalta (Achen ja Bartels 2016).
Palataksemme alun teemaan kansan irrationaalisuudesta, voidaan todeta etti
juuri antidemokraattinen pohjavire politiikan teoriassa on yksi téllainen siilou-
tunut asenne, jolla ei tarkemmassa tutkimuksessa ehki olisikaan mitddn perustei-
ta. Vaikka esimerkiksi Thukydides toistelee kansankokouksen kelvottomuutta
paitoksentekijiand, han pystyy antamaan vain yhden esimerkin jossa ekklesian
pédtos tehtiin vddran informaation pohjalta (Roberts 1994, 14). Monesti kansan
jarjettomyyden paheksunnassakin taisi olla kysymys enemmaén asenteesta kuin
tutkituista faktoista.
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