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Väkivalta uskonnollisissa liikkeissä: teoreettisia  
lähtökohtia hengellisen väkivallan tutkimiseen

AINI LINJAKUMPU

The violence practiced by religious movements is a widely examined area in political science. Usu-
ally the subject of the study is inter-group violence between either different religious groups or 
between religious groups and other social entities. Intragroup violence, i.e., violence practiced by 
a religious movement towards its own members, has received less attention. Nevertheless, there 
are many practices, traditions and incidents within religious movements which are not necessary 
identified as violence, even though they can be highly questionable in themselves and even fatal 
for some members of those movements. However, there have been increasing attempts to concep-
tualize these systems of violence, and as an example the concept of spiritual violence has been 
applied. In this article, conceptual and theoretical tools are introduced to understand spiritual violence 
in the context of political science. Among others, the ideas of violence, power and authority elabo-
rated by Hannah Arendt will be considered in relation to spiritual violence, and also, the considera-
tions of Johan Galtung and Willem Schinkel about structural violence and violence as a reduction 
of being will be taken into account. Lastly, the article analyzes the idea of vulnerability as an element 
of spiritual violence. 

Johdanto

Uskonnolliset liikkeet ja niiden harjoittama väkival-
ta on politiikantutkimuksessa verraten laajasti tut-
kittu alue. Eräs ulottuvuus on kuitenkin jäänyt hyvin 
vähäiselle huomiolle eli uskonnollisten ryhmien 
harjoittama väkivalta omia jäseniään kohtaan. Liik-
keiden sisäistä väkivaltaa ei ole välttämättä tunnis-
tettu tai tiettyjä ongelmallisia tilanteita tai käytän-
töjä ei ole tulkittu väkivaltana. Jotkut ilmiöt ovat 
olleet piilossa mahdollisesti vuosikymmeniä ja ovat 
nousseet vasta tällä vuosituhannella esiin. Tällaisia 
ilmiöitä on ollut esimerkiksi vanhoillislestadiolai-
suuden niin sanotut hoitokokoukset (ks. Linjakum-
pu 2012; Linjakumpu 2013). Toisaalta jotkut toimin-
tatavat ovat saattaneet olla liikkeissä jo pitemmän 
aikaa olemassa, mutta vasta nyt niitä on alettu arvi-
oimaan yhteiskunnallisissa keskusteluissa, mistä on 
esimerkkinä Jehovan todistajien karttamismenette-
ly (ks. Valkila ja Peltoniemi 2014). Jotkut ilmiöt ovat 
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puolestaan suhteellisen uusia Suomessa, kuten esi-
merkiksi joidenkin liikkeiden käytännöt sairauksien 
hoitamattomuudesta uskonnollisiin tekijöihin ve-
doten.

Näitä uskonnollisten yhteisöjen toimintatapoja ja 
käytäntöjä, jotka voivat aiheuttaa yhteisön jäsenille 
erilaisia ongelmia ja väkivallan tilanteita, on pyritty 
myös käsitteellistämään. Vakavimpia ongelmatilan-
teita on alettu kutsua hengelliseksi väkivallaksi. Hen-
gelliseen väkivaltaan liittyvä keskustelu ja käsitteen 
määrittely on tapahtunut monien eri tahojen toi-
mesta, joita ovat muun muassa kirkolliset ja sosiaa-
lityön toimijat, väkivallan kohteet ja heidän lähim-
mäisensä sekä tutkijat. (Ks. esim. Hurtig 2013; Ruo-
ho 2013; Villa 2013.) 

Uskonnollisten liikkeiden piirissä tapahtuvaa hen-
gellisesti perusteltua väkivaltaa on tutkittu Suomes-
sa jonkin verran.1 Ensimmäinen suomalainen laaja-
mittainen akateeminen työ hengelliseen väkivaltaan 
liittyen on Timo Juutisen käytännöllisen teologian 
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pro gradu -tutkielma vuodelta 1989. Tutkielmassaan 
Juutinen toi esiin erityisesti evankelis-luterilaisen 
kirkon piirissä ollutta hengelliseen väkivaltaan liit-
tyvää keskustelua 1980-luvulla. (Juutinen 1989.) 
Tämän jälkeen on ilmestynyt hengelliseen väkival-
taan liittyviä yleisteoksia ja tutkielmia (Kukkula 2007; 
Ruoho 2010; Ruoho 2013, Sulander 2003; Villa 2013), 
kuten myös teoksia, joissa on kuvattu elämää tiiviis-
sä uskonnollisissa yhteisöissä (ks. esim. Jansson ja 
Lemmetyinen 1998; Jansson ja Lemmetyinen 2006; 
Karppinen 1994; Ruoho ja Ilola 2014; Virkamäki 
2005). 

Politiikantutkimuksessa tai yleisemmin yhteis-
kuntatieteiden avulla hengelliseksi väkivallaksi tul-
kittavaa toimintaa ei ole juurikaan tutkittu Suomes-
sa eikä kansainvälisestikään. Ilmiö on kuitenkin 
yhteiskunnallisesti ja vallankäytön kannalta olennai-
nen: hengellinen väkivalta on piilossa oleva väkival-
lan muoto, jonka merkitys ihmisen elämälle voi olla 
monella tavalla hyvin merkityksellinen. Määrittelen 
hengellisen väkivallan henkiseksi tai fyysiseksi väki-
vallaksi, joka kohdistuu uskonnollisen yhteisön omia 
jäseniä vastaan. Se perustellaan uskomisen tai us-
konnolliseen yhteisöön kuulumisen kautta. Se on 
kokemuksellista väkivaltaa, joka vahingoittaa ihmi-
sen oikeuksia ja vähentää hänen mahdollisuuttaan 
määritellä omaa toimijuuttaan, hengellisyyttään ja 
tulevaisuuttaan. Hengellinen väkivalta ei pääty vä-
kivallan välittömään tilanteeseen, vaan sen vaiku-
tukset voivat olla pitkäaikaisia sekä laajentua koske-
maan myös muita ihmisiä. Hengellistä väkivaltaa on 
vaikea vastustaa väkivallan luonteen takia: se kytkey-
tyy uskonnollisen yhteisön vallan ja hallinnan me-
kanismeihin, joiden legitimiteetin ajatellaan olevan 
jumalallista alkuperää. (Ks. Linjakumpu 2015.)

Olennaista hengellisen väkivallan ymmärtämisek-
si on se, että väkivalta nivoutuu yleensä hengellisten 
yhteisöjen normaaleihin toimintatapoihin ja käy-
tänteisiin. Tämän vuoksi tutkimuksellinen huomio 
tulisikin suunnata tähän uskonnollisten yhteisöjen 
”tavanomaisuuteen”: mitkä normaaleiksi tai tavan-
omaisiksi luokiteltavat asiat voivat olla myös väki-
valtaa sisältäviä ja miten näitä ilmiöitä voidaan lä-
hestyä politiikantutkimuksellisesti. Jonkin asian 
määrittyminen hengelliseksi väkivallaksi on luon-
teeltaan poliittinen prosessi, jossa ei-väkivaltaisena 
pidetty asia aletaan tulkita väkivaltaisena.

Tässä artikkelissa pyritään luomaan käsitteellisiä 
ja teoreettisia välineitä hengellisen väkivallan ym-
märtämiseksi politiikantutkimuksen kontekstissa: 

mitä väkivalta ylipäänsä tarkoittaa ja miten sitä voi-
daan tutkia hengellisten liikkeiden kontekstissa; mitä 
väkivallan käsite sisältää ja millaisia teoreettisia vä-
lineitä hengellisen väkivallan tutkimuksessa voidaan 
soveltaa. Artikkelissa ehdotetaan analyysin välineik-
si Hannah Arendtin pohdintoja väkivallasta ja sen 
suhteesta valtaan ja hallintaan sekä toisaalta Johan 
Galtungin ja Willem Schinkelin näkemyksiä väkival-
lasta toimintaa rajoittavana asiana. Lisäksi väkivallan 
seuraamusten tarkastelua arvioidaan haavoittuvuu-
den ajatuksen kautta. Taustoituksena tuodaan esiin 
historiallisia lähtökohtia uskonnollisissa liikkeissä 
ilmenneistä väkivallan muodoista.2 

Uskonnollisissa liikkeissä esiintyvä väkivalta: 
historiallisia ja tutkimuksellisia lähtökohtia

Uskonnollisten liikkeiden, kirkkokuntien ja yhteisö-
jen välinen väkivalta on laajasti tutkittu alue (ks. 
esim. Frost 2004a; Frost 2004b; Selengut 2003; Well-
man 2007).3 Tämän artikkelin yhteydessä ei kuiten-
kaan olla kiinnostuttu uskontokuntien, uskonnol-
listen ryhmien tai yhteisöjen keskinäisistä konflik-
teista tai väkivallan muodoista, vaan nimenomaan 
yhteisöjen sisällä tapahtuvasta hengellisesti perustel-
lusta toiminnasta, jonka jotkut yhteisön jäsenet ko-
kevat väkivallaksi. 

Hengellisessä väkivallassa ”vihollinen” on oman 
yhteisön sisällä, ei sen ulkopuolella. Vihollinen mää-
rittyy yhteisön yhtenäisyyttä hajottavana, eikä niin-
kään suoranaisesti yhteisön jäseniä tuhoavana niin 
kuin ulkopuolisen vihollisen ollessa kyseessä. Vihol-
linen on esimerkiksi yksilöllinen, kriittinen ja itse-
näinen – eikä yhteisöllinen, sopeutuva tai alamainen 
– yhteisön jäsen ja hänet yleensä halutaan ojentaa 
takaisin yhteisön normimaailmaan. Sisäinen vihol-
linen kaipaa siis ojennusta ja ohjausta, ei tuhoamis-
ta. Hengellistä väkivaltaa ei yleensä tehdä tietoisesti, 
vaan yhteisön toiminnassa pyritään toimimaan liik-
keen ja kyseisen ihmisenkin kannalla positiivisella 
tavalla. Mitä normatiivisempi yhteisö, sen vaikeam-
pi sen on tunnustaa toimivansa väärin tai että alta-
vastaajan asemassa oleva ihminen olisi kokemukses-
saan oikeassa. (Vrt. Linjakumpu 2012, 27–34.) Li-
säksi on huomattava tilanteet, joissa yhteisön jäsenet 
alkavat kontrolloida itseään. Kyse on hallintaan tai 
hallintamentaliteettiin perustuvasta vallasta ja väki-
vallan mahdollisuudesta, joka saa yksilön toimimaan 
tietyllä tavalla ilman suoraa käskemistä tai ohjaamis-
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ta; ihminen mukauttaa omaa toimintaansa toivot-
tuun suuntaan. (Ks. esim. Foucault 1999, 63–65; 
Foucault 1991.)

Hengellinen väkivalta – kuten muutkin kollektii-
visen väkivallan muodot – voidaan nähdä myös 
funktionaalisena asiana kyseenä olevalle yhteisölle. 
Väkivalta tai sen uhka mahdollistavat yhteisön rajo-
jen vartioinnin ja sitä kautta myös yhteisön identi-
teetin määrittymisen: kuka kuuluu yhteisöön ja 
ketkä rajautuvat sen ulkopuolelle. Konfliktit voimis-
tavat ihmisen tietoisuutta ryhmästään sekä sen ar-
voista ja eduista (Eller 2006, 48–49). Ne myös 
edesauttavat ryhmän integraatiota panemalla syrjään 
sisäiset eroavaisuudet, minkä avulla ryhmä pystyy 
kohtaamaan haasteensa ja saavuttamaan tavoitteen-
sa. Tällä tavoin konfliktien avulla ryhmät voivat siis 
määritellä ja vahvistaa rajansa samalla osoittaen kuka 
kuuluu ryhmään ja kuka ei. Väkivaltaa sisältävät 
konfliktitilanteet muun muassa vakiinnuttavat ja 
ylläpitävät rajoja ryhmien ja yhteisöjen välillä, vah-
vistavat ryhmän identiteettiä, johtavat kasvaneeseen 
sisäiseen koheesioon ja voivat luoda uusia normeja 
ja sääntöjä. (Dodd 2011, 139; Eller 2006, 49; ks. myös 
Schinkel 2010, 55.)

Uskontokuntien harjoittama sisäinen, institutio-
naalinen väkivalta on historiallisesti näyttäytynyt 
monella tavalla, josta eräs esimerkki on kirkkokurin 
tuottamat väkivallan muodot. Kirkkokuri voidaan 
nähdä kirkon itsensä muodostamana ”oikeudellise-
na” järjestelmänä, jossa on määritelty erilaisia sään-
töjä, joiden rikkomisesta seuraa sanktioita. Vaikka 
kristinusko on Benjamin Ellerin (2006, 177) mukaan 
uskoa Jeesukseen ja hänen pelastustehtäväänsä, oi-
keanlainen usko on ollut olennainen osa uskonnon 
harjoittamista. Toisella tavalla uskominen on näyt-
täytynyt kristinuskon perinteessä kerettiläisyytenä 
eli harhaoppisuutena. 

Eräs systemaattisimmista kirkkokurin kaltaisista 
muodoista on ollut katolisen kirkon harjoittama 
inkvisitio. Inkvisitio oli katolisen kirkon sisäinen 
organisaatio, jonka tarkoituksena oli toimia harha-
oppisuutta vastaan. Se kehittyi omaksi instituutiok-
seen katolisen kirkon sisään 1100-luvun tienoilla. 
(Eller 2006, 180.) Inkvisition keinot olivat nykyajan 
näkökulmasta varsin raakoja sisältäen fyysistä ja 
henkistä kidutusta. Inkvisitio saattoi antaa kuole-
mantuomioita, joita maallinen hallinto pani toimeen. 
Inkvisitio toiminta oli laajaa katolisessa Euroopassa, 
tosin sen muodot ja intensiteetti vaihtelivat. Inkvi-
sition tuomion kohteena oli monenlaisia ihmisiä, 

joista osa oli syytettynä ja tuomittuna mitä ilmei-
semmin ilman omaa syytään. Inkvisition kautta 
tehtiin myös paljon perusteettomia ilmiantoja. Jär-
jestelmää hyödynnettiin siis eri tavoin myös ei-hen-
gellisiin – usein puhtaasti valtapoliittisiin – asioihin 
liittyen. (Ks. myös noitavainoista esim. Ankarloo ym. 
2002; Cawthorne 2004; Waldron 2008.)

Martin Lutherin alulle saattama uskonpuhdistus 
oli vastaisku katolisen kirkon ”todellisesta uskon-
nosta” erkaantuneille käytännöille ja paavin ylival-
lalle uskonnollisen opin määrittelyssä. Lutherin 
uskonpuhdistus ei merkinnyt pelkästään protestant-
tisuuden kehkeytymistä ja irtaantumista katolisesta 
kirkosta, vaan lukuisten yhä pienempien kristillisten 
ryhmien syntymistä. Monet näistä ryhmistä omak-
suivat varsin tiukkalinjaisen käytännön oppijärjes-
telmiensä ja hengellisen elämän muotojen suhteen. 
1800-luvulle tultaessa monet protestanttisista liik-
keistä olivat muotoutuneet omiksi kirkkokunnikseen 
tai yhteisöikseen. Näiden liikkeiden variaatio oli 
laajaa, mutta mukana oli paljon opillisesti ja sosiaa-
lisesti tiukkoja yhteisöjä. 

Esimerkkejä näistä liikkeistä ovat muun muassa 
erilaiset kalvinistiset liikkeet, anabaptistit, kveekarit 
ja puritanistit. Kalvinismi on Jean Calvinin oppeihin 
perustuva sveitsiläislähtöinen oppisuunta, joka syn-
tyi 1500-luvulla, ja joka vaikutti tuon ajan protes-
tanttisten liikkeiden kehittymiseen. Tuona aikana 
Sveitsissä sai syntynsä myös anabaptistinen suunta-
us, johon lasketaan kuuluviksi mennoniitat, amishit 
ja hutteriitit. Näiden ohella syntyi myös adventtilii-
ke ja metodistit, jotka ovat kasvaneet merkittäviksi 
kokonaisuuksiksi. Monet näistä liikkeistä kokivat 
valtioiden ja valtiokirkkojen taholta vastustusta, ja 
useat niiden kannattajista siirtyivätkin muuttoliik-
keen myötä Pohjois-Amerikkaan, jossa ne pystyivät 
laajan uskonvapauden turvin toimimaan. Esimer-
kiksi amisheja ei ole juurikaan enää Euroopassa, vaan 
lähinnä pelkästään Pohjois-Amerikassa. Kaiken kaik-
kiaan protestanttisia liikkeitä on syntynyt hyvin pal-
jon, joista osa vaikuttaa edelleenkin, ja osa on kuih-
tunut tai sulautunut johonkin muuhun liikkeeseen.  
(Ks. esim. Noll 2000.)

Protestanttisten liikkeiden tarkoituksena oli pääs-
tä lähelle Raamatun ”todellista” ilmoitusta ja merki-
tystä ilman kirkkoinstituution ”vääristävää vaikutus-
ta”. Tähän ajatukseen liittyi myös se, että ihmisten piti 
itse saada tutkia Raamattua ja tehdä omakohtaista 
arvioita uskonnollisesta opista. Tämä johti asteittain 
siihen, että toisten ihmisten uskonnollisuutta ryhmi-
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en sisällä alettiin arvioida tavoilla, jotka mahdollisti-
vat väkivaltaisten mekanismien syntymisen (vrt. 
Enroth 1992, 28). Tämä prosessi sisälsi vahvan kont-
rolliorientoituneen johtamistavan ja uskonnolliseen 
yhteisöön kuuluvien ihmisten jokapäiväisen elämän 
yhä tiukemman vartioinnin. Lisäksi eräs keskeinen 
piirre tämän tyyppisissä yhteisöissä oli ilmoitusus-
konnollisuuden korostuminen. Yhteisöt ja niiden 
johtohenkilöiksi muodostuneet ihmiset alettiin näh-
dä todellisen jumalallisen ilmoituksen vastaanottaji-
na. Tämän ajatuksen mukaan tietyllä valitulla yhtei-
söllä oli olemassa ainoa oikea jumalallinen totuus. 
Nämä yhteisöt tulkitsivat itsensä elävän ja totuudel-
lisen sanoman ylläpitäjinä, säilyttäjinä ja välittäjinä. 
Käytännössä tämä on tarkoittanut opillista ja käytän-
nöllistä eroa virallisista, vakiintuneista kirkkoinsti-
tuutioista sekä niiden näkemistä jollakin tavalla kor-
ruptoituneina tai ”hengellisesti kuolleina”. (Ks. Enroth 
1992, 38.) Tähän autonomiaan on liittynyt voimak-
kaasti myös omien normien ja niihin liittyvien sank-
tioiden määrittely, mikä on ollut hengellisen väkival-
lan mahdollistumisen kannalta olennaista. 

1800-luvun ohella toinen tärkeä ajanjakso kristil-
lisen ja kristillisperäisen hengellisen väkivallan lo-
giikan ymmärtämiseksi ovat 1960–1970-luvut. Tuol-
loin syntyi Yhdysvalloissa ja Euroopassa lukuisa 
määrä uusia uskonnollisia liikkeitä ja yhteisöjä, jot-
ka muuttivat ja monipuolistivat uskonnollista kent-
tää. Sotien jälkeinen aika Euroopassa ja Yhdysval-
loissa oli nopean yhteiskunnallisen kehityksen aikaa, 
jolloin perinteiset yhteiskuntien kulttuuriset, poliit-
tiset ja sosiaaliset lähtökohdat tulivat muutospainei-
den kohteeksi. Monet ihmiset ja ihmisryhmät vas-
taanottivat 1960-luvulla tapahtuneet yhteiskunnal-
lisen ja vapautumisen ja kehityksen myönteisesti 
vastaan. Samanaikaisesti oli nähtävissä myös toisen-
laisia kehityskulkuja, joissa tavalla tai toisella reagoi-
tiin muutoksia vastaan tai pyrittiin luomaan oman-
lainen visio ihmisten ja yhteiskuntien olemassaolon 
edellytyksistä ja ehdoista. 

1960- ja 1970-lukujen muutokset uskonnollisten 
liikkeiden kontekstissa muistuttavat 1800-luvun ke-
hityskulkuja. Yhdysvaltojen kontekstissa Douglas 
Covanin ja David Bromleyn mukaan yksi yleisim-
mistä selityksistä uusien uskonnollisten liikkeiden 
syntymisellä oli sosiaalinen ja kulttuurinen kuohun-
ta, joka ilmeni muun muassa nuorten vastakulttuu-
risena kapinointina, kansalaisoikeusliikkeenä ja 
erilaisina politiikkaan liittyvinä ”haavoina” (Covan 
ja Bromley 2008, 9). Robert Bellah ja Charles Glock 

ovat tulkinneet 1960-luvulta alkanutta ”kulttuurista 
sekasortoa” nimenomaisesti uskonnollisena ja yh-
teiskunnallisiin merkityksiin liittyvänä kriisinä, jos-
sa hallitsevat arvolähtökohdat tulivat haastetuiksi 
(Bellah 1976; Glock 1976). Uskonnolliset liikkeet 
olivat yhdenlainen vastaus merkitysten kriisiin (Daw-
son 2003a, 72; Wuthnow 2003, 102).

Näissä syntyneissä pienissä liikkeissä alkoi esiintyä 
kasvavassa määrin ongelmallisia tilanteita. Erityises-
ti Yhdysvalloissa ne saivat aikaiseksi suurta media-
huomiota ja samalla myös ilmiöihin liittyvää tutki-
musta ja selvitystyötä alettiin tehdä. Tietyissä liik-
keissä otteet kovenivat äärimmilleen; myöskään 
kuolemantapauksilta ei vältytty. Eräs vakavimmista 
tapauksista oli Jim Jonesin johtaman Kansantemp-
pelin jäsenten Jonestownissa Guyanassa tapahtunut 
joukko(itse)murha, jossa kuoli liki tuhat ihmistä. 
Tämän tyyppisiä ”korkean intensiteetin” väkivallan 
tilanteita on ollut Jonestownin jälkeenkin. Näistä 
mainittakoon Branch Davidian (Waco 1993, 75–80 
kuollutta); Solar Temple (Ranska, Kanada ja Sveitsi 
1990-luvulla, n. 75 kuollutta); Heavens Gate (San 
Diego, 39 kuollutta) ja The Movement for the Resto-
ration of the Ten Commandments (Uganda 2000, n. 
800 kuollutta). Nämä tapaukset on osin määritelty 
murhiksi ja osin itsemurhiksi. (Ks. esim. Balch ja 
Taylor 2002; Hall 2002; Introvigne ja Mayer 2002; 
Mayer 2003; Mayer 2011; Wright 2011; Zeller 2011.)

Korkean intensiteetin väkivalta on poikkeuksel-
lista uskonnollisten yhteisöjen piirissä. Vain hyvin 
harvoissa tapauksissa tilanteet johtavat joukkoitse-
murhiin tai murhiin, jotka tosin saavat mittavan 
julkisen huomion. Tämä pätee myös erilaisiin ”kul-
teiksi” tai lahkoiksi luokiteltuihin ryhmittymiin, 
jotka usein tulkitaan väkivallan tai erilaisten hyväk-
sikäytön muotojen kautta (ks. Covan ja Bromley 
2008, 188–189). Usein vähemmälle huomiolle jää 
uskonnollisten liikkeiden tavanomainen toiminta, 
johon kuitenkin tietyissä sopivissa tilanteissa liittyy 
hengellisen väkivallan piirteitä. Tämä ”tavanomai-
suus” on tutkimuksen kannalta olennainen: sen 
kautta voidaan hahmottaa uskonnollisten yhteisöjen 
poliittista ulottuvuutta.

Väkivallan alueen muuttuminen

Uskonnollisten liikkeiden sisällä tapahtuvan toimin-
nan tulkitseminen hengelliseksi väkivallaksi ei ole 
itsestään selvä asia. Väkivallan määrittely väkivallak-
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si on poliittinen prosessi, jossa jokin ei-väkivaltaise-
na nähty asia aletaan tulkita väkivaltaisena. Kyse on 
väkivallan politisoitumisen prosesseista, jossa asioi-
ta, tilanteita ja tapahtumia aletaan ymmärtää toisel-
la tavalla: ei-väkivallasta tulee politisoitumisen pro-
sesseissa väkivaltaa. Politisoitumisen prosessi on 
harvoin ristiriidaton. Myös puhunta hengellisestä 
väkivallasta on tuottanut julkisissa keskusteluissa 
paljon vaihtelevia ja jopa vastakkaisia näkemyksiä 
siitä, mitä hengellinen väkivalta tarkoittaa. Joillekin 
jokin tietty asia voi olla rakkaudellista toimintaa, kun 
jokin toinen ihminen kokee sen väkivaltana. Myös 
laajemmin yhteiskunnallisella tasolla on epäselvää, 
mitä hengellisellä väkivallalla tarkoitetaan. (Ks. Lin-
jakumpu 2015, 35–38.)

Jonkin asian artikuloituminen väkivallaksi tapah-
tuu erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten pro-
sessien kautta (Schinkel 2010, 12). Yhteiskunnallisen 
keskustelun merkitys on olennainen väkivallan si-
sällön rakentumisessa, väkivallan sanktioinnin muo-
toutumisessa ja ylipäänsä väkivallaksi luokiteltavien 
tekojen yhteiskunnallisessa paheksunnassa. Väkival-
lan alue on Ellerin (2006, xii) mukaan laajentunut 
koskettamaan toimintoja, joita pidettiin täysin nor-
maaleina jokin aika sitten, kuten esimerkiksi lasten 
ruumiillinen kuritus, aviopuolisoiden välinen väki-
valta tai sota. Toisaalta teot ja käytännöt, joita meidän 
kulttuuri pitää väkivaltaisena, muut kulttuurit voivat 
nähdä normaaleina tai teot ja käytännöt, jotka nyt 
näyttäytyvät väkivaltaisina, ymmärrettiin aikaisem-
min normaaleina. Samalla tavalla tulevaisuudessa 
voidaan ymmärtää nykypäivän normaaleiksi ym-
märrettyjä tekoja ja käytäntöjä väkivaltaisina ja ei-
legitiimeinä. (Eller 2006, xii.) Lisäksi tietyt väkival-
taisuuden muodot voivat näyttäytyä myös kunnial-
lisina tai jollakin tavalla tavoiteltavina asioina, kuten 
itsepuolustus tai sota (ks. Eller 2006, xi). (Ks. myös 
Murphy 2011, 190.) Esimerkiksi ”toleranssi” yksi-
tyistä fyysistä väkivaltaa kohtaan on länsimaissa as-
teittain vähentynyt (Schinkel 2010, 29). Tämän tyyp-
pinen politisoitumisen prosessi on tapahtumassa 
myös hengellisen väkivallan suhteen tai ylipäänsä 
uskonnollisten liikkeiden sisällä tapahtuvien väki-
vallan muotojen suhteen. Tapahtumassa on asteit-
tainen politisoituminen, jossa tietyt asiat tulevat 
väkivallaksi tulkitsemisen kohteeksi, ja jossa tiettyjä 
asioita aletaan nähdä yhteiskunnan ja erilaisten toi-
mijoiden taholta ei-legitiimeinä. 

Tiettyjen asioiden määrittyminen väkivallaksi tai 
ei-väkivallaksi on merkityksellistä myös sen suhteen, 

miten valtio puuttuu siihen. Ei-väkivallaksi määrit-
tely tarkoittaa ”normaaliutta”, johon ei ole tarvetta 
puuttua. Esimerkiksi lähisuhdeväkivallan määritty-
minen väkivallaksi on ollut prosessi, jossa ”normaa-
li” on muuttunut ”ei-normaaliksi”.  Samalla tavalla 
väkivallan tai ei-väkivallan määrittely yhteiskunnas-
sa on perusluonteeltaan poliittinen teko: siihen liit-
tyy hyväksyttävyyden ja ei-hyväksyttävyyden mää-
rittelyä, sanktioinnin olemassaoloa ja ihmisten teke-
misten suuntaamista. Väkivallan tai ei-väkivallan 
yhteiskunnallisen määrittelyn seuraukset ovat siis 
moninaisia ja ne vaikuttavat konkreettisesti ihmisten 
elämään. Määrittelyt kieltävät tiettyjen toimintojen 
tekemistä, tuottavat oikeudellisia ja sosiaalisia seu-
rauksia, suojelevat ihmisiä ja toisaalta estävät ihmi-
siä tekemästä ”luontaisiksi” arvioituja tekoja. (Vrt. 
Oksala 2011, 166–167.)

Ellerin mukaan väkivallasta ei voida ”tyrkyttää” 
omaa käsitystä eri ryhmille tai yhteiskunnalle (Eller 
2006, 59–60). Tämä näkemys on osittain mielekäs: 
yleismaailmallista käsitystä väkivallasta on mahdoton 
muodostaa. Väkivalta-käsite on siis kulttuurisesti 
relatiivinen, suhteellinen, ja jota ei voi määritellä 
kategorisesti tai kontekstivapaasti (ks. Oksala 2011, 
167); käsite ja ymmärrys siitä muuttuvat myös ajas-
sa. Toisaalta kuitenkin väkivallan relativisointi ja sen 
määrittelyn lokalisointi esimerkiksi yksittäisten ryh-
mien sisäiseksi asiaksi tuottaa osaltaan omia ongel-
mia. Jokainen ryhmä tai kollektiivi voisi tarpeen 
vaatiessa vaatia itselleen määrittelyn vapauden sen 
suhteen, mikä on sallittua ja mikä ei. Väkivallan 
määrittely vaikuttaa myös siihen, millä tavoin suh-
taudumme siihen ja millaisia väliintulon ja sankti-
oinnin välineitä käytämme. Jos väkivalta määritellään 
laveasti, silloin monia asioita ”tehdään ongelmalli-
seksi” (ks. Miller ja Rose 2008, 26), mikä vaatii myös 
reagointia yhteiskunnan taholta. Jos väkivalta mää-
ritellään kapeasti, silloin on yhteiskunnassa vähem-
män asioita ja tilanteita, jotka määrittyvät väkivallan 
kautta. (Vrt. Eller 2006, 61.) 

Keskustelut väkivallasta ovat tuoneet esiin sen, 
että väkivallan alue on väistämättä muuntautunut 
ja se yhdistetään moniin sellaisiin ilmiöihin, joita 
aikaisemmin ei ole ymmärretty väkivallaksi (ks. Ya-
tes 2011, 1). Jonkin asian väkivallaksi määrittyminen 
tuottaa yhteiskunnallisia ja yhteisöllisiä seurauksia, 
se muuttaa totuttuja toiminnantapoja ja tuottaa 
normatiivisia määrityksiä asioiden luonteesta. Tämän 
takia hengelliseen väkivaltaan liittyvä keskustelu on 
ollut aika ajoin varsin kiivasta niin Suomessa kuin 
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muissakin maissa, koska tällöin puututaan yleensä 
myös uskonnollisten liikkeiden omiin käsityksiin 
oikeasta ja väärästä sekä sallitusta ja ei-sallitusta 
toiminnasta.

Hengellisen väkivallan artikuloituminen yhteis-
kunnalliseksi ilmiöksi liittyy olennaisesti myös mui-
hin väkivallan politisoitumisen prosesseihin, erityi-
sesti henkisen väkivaltaan. Sen tarkastelu on tarpeen, 
koska se osoittaa, miten väkivallan alue on muuttunut 
suomalaisessakin yhteiskunnassa. Väkivalta on alettu 
näkemään yhä laajemmin, eikä sillä viitata perinteisiin 
väkivallan muotoihin, kuten erityisesti fyysiseen vä-
kivaltaan. Henkinen väkivalta viittaa väkivaltaan, 
jonka muodot ja seuraukset ovat ei-fyysisiä. Perin-
teisesti sitä ei ole ymmärretty tai tulkittu merkityk-
selliseksi, mutta tilanne on jossain määrin muuttunut: 
politiikan sfääri on yksilöllistynyt, medialisoitunut ja 
tullut ”lähemmäksi ihmistä”. Tästä on eräänä esimerk-
kinä ollut tunteiden merkityksen kasvaminen yhteis-
kunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa, ja esimer-
kiksi resursseihin ja luokka-asemiin liittyvä politiik-
ka on väistynyt vähemmälle. 

Ihmisen tunteisiin ja kokemuksiin liittyvä poli-
tiikka tai erojen rakentuminen onkin syrjäyttänyt 
perinteisempiä poliittisia asetelmia. Tätä kautta tulee 
ymmärrettäväksi myös väkivallaksi ymmärrettävän 
toiminnan muuttuminen tai ”toisin ymmärtäminen”. 
Kyse ei ole niinkään siitä, että henkinen väkivalta 
olisi välttämättä lisääntynyt yhteiskunnassa, vaan se 
otetaan entistä vakavammin yhteiskunnallisesti ja 
tutkimuksellisesti. Väkivalta ei näyttäydy enää esi-
merkiksi valtioiden välisenä sotatilana, jossa sotilaat 
toimivat. Tästä muutoksesta on ollut esimerkkinä 
muun muassa sodissa tapahtuvien raiskausten ym-
märtäminen väkivallaksi ja tätä kautta sodan erääk-
si muodoksi. Kokonaan toisenlaisina esimerkkeinä 
ovat perheiden piirissä tapahtuva fyysinen ja psyyk-
kinen väkivalta sekä työelämässä tapahtuva ei-fyysi-
nen väkivalta. Suomessa henkinen väkivalta on tul-
lut yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun koh-
teeksi muun muassa niin sanotun Ahde-tapauksen 
johdosta. Tapauksessa Auto- ja Kuljetusalan (AKT) 
entinen puheenjohtaja tuomittiin sakkoihin työpaik-
kakiusaamisesta. Käräjäoikeuden mukaan puheen-
johtaja syyllistyi muun muassa pahoinpitelyyn: pa-
hoinpitelyssä puheenjohtajan harjoittama pitkäai-
kainen henkinen väkivalta vahingoitti uhrin psyyk-
kistä terveyttä. (Helsingin Sanomat 28.1.2014.) 

Hengellisen väkivallan politisoitumisen kannalta 
henkiseen väkivaltaan liittyvät keskustelut sekä so-

siaaliset ja poliittiset prosessit ovat merkityksellisiä. 
Vaikka hengellinen väkivalta voi olla luonteeltaan 
myös fyysistä, se useimmiten on kuitenkin luonteel-
taan henkistä. Henkisen väkivallan yhteiskunnallinen 
”hyväksyntä” tarkoittaa sitä, että myös hengellinen 
väkivalta voidaan yhä helpommin nähdä yhtenä 
väkivallan muotona. Tosin on huomattava, että vaik-
ka monet toimijat – kuten esimerkiksi väkivallan 
kohteet, erilaiset kansalaisjärjestöt ja tutkijat – ovat 
artikuloineet hengellisen väkivallan poliittisesti, se 
ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki yhteiskunnalliset 
toimijat näkisivät tilanteen samalla tavalla. Kyseessä 
on poliittinen prosessi, jossa väkivallan alueen mää-
rittely muuttuu hitaasti, ja jonka yhteiskunnalliset 
vaikutukset tapahtuvat vaiheittaisesti.

Väkivalta tutkimuksen kohteena

Miten hengellistä väkivaltaa voidaan tutkia empiiri-
sesti? Miten uskonnollisia liikkeitä voidaan hahmot-
taa väkivallan näkökulmasta? Tässä luvussa käsitel-
lään väkivallan määrittelyn yleisiä perusteita sekä 
paikallistumista politiikantutkimukseen ja yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimukseen: tarkoituksena on 
asemoida hengellisen väkivallan tutkimusta väkival-
lan tutkimuksen kontekstiin.

Väkivallan käsitteen – kuten myös vaikkapa poli-
tiikan ja vallan käsitteiden – yksiselitteinen määritte-
ly on mahdotonta, koska ymmärrys väkivallasta ra-
kentuu hyvin poikkeavilla tavoin eri aikoina ja eri 
paikoissa. Jeff Hearnin mukaan väkivallan määritte-
lyssä ja tunnistamisessa on neljä keskeistä ulottuvuut-
ta: Väkivalta on tai se sisältää fyysistä tai muuta voi-
mankäyttöä; väkivallan tarkoituksena on aiheuttaa 
vahinkoa; väkivaltaa on se, mitä väkivallan kohde 
kokee vahingolliseksi ja/tai loukkaavaksi ja väkivaltaa 
on myös se, mitä kolmas osapuoli, esimerkiksi oikeus-
viranomainen tunnistaa väkivallaksi. (Hearn 1998, 
16.) Tämä perusmäärittely sopii hengellisen väkival-
lan määrittelyyn. Hengellinen väkivalta sisältää fyy-
sistä ja henkistä voimankäyttöä ja se tuottaa vahinkoa 
kohteelleen. Hengellisessä väkivallassa on olennaista 
se, että väkivallan kohde kokee jonkin asian vahingol-
liseksi itselleen. Tosin hengellisen väkivallan voi tun-
nistaa myös joku ulkopuolinen taho, esimerkiksi vä-
kivallan kohteen lähimmäiset tai asian parissa työs-
kentelevät kansalaisjärjestöt, tutkijat tai media.

Politiikan alueella väkivallan toimijuus on perin-
teisesti paikantunut valtioon. Valtiolla on yleensä 
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väkivallan määrittelyyn liittyvä auktoriteettiasema. 
Mutta samalla tavalla kuin politiikka on irtaantunut 
valtion sfääristä, myöskään väkivalta ei ole yhteydes-
sä pelkästään valtioon tai valtiollisten instituutioiden 
toimintaan ja toimivaltaan. Väkivalta ilmenee erilai-
sissa sosiaalisissa suhteissa ja ihmisten ja erilaisten 
kollektiivien toiminnassa yhteiskunnan eri tasoilla. 
Toisaalta väkivalta assosioituu usein yksittäisten ih-
misten keskinäiseksi toiminnaksi, jossa väkivallan 
tekijät ovat esimerkiksi rikoksen tekijöitä tai seksu-
aali- tai lähisuhdeväkivallan tekijöitä. Valtiollisen ja 
yksilöllisen väkivallan väliin sijoittautuu erilaisten 
kollektiivien – esimerkiksi yhteiskunnallisten liik-
keiden, organisaatioiden tai yhteisöjen – harjoittama 
väkivalta, josta uskonnollisiin yhteisöihin liittyvä 
väkivalta on eräs esimerkki. Kollektiivien väkivalta 
voi kohdistua niiden ulkopuolisiin ihmisiin tai mui-
hin kollektiiveihin tai toisaalta se voi kohdistua kol-
lektiivien omiin jäseniin, esimerkiksi uskonnollisis-
sa yhteisöissä hengellisen väkivallan kontekstissa.

Väkivaltaan liittyy jonkinlainen intentionaalisuu-
den eli tarkoituksellisuuden ulottuvuus, mikä erottaa 
sen esimerkiksi vahingoista. Väkivalta on tarkoituk-
sellista, kun taas vahingossa tapahtunut teko ei mää-
rity välttämättä lainkaan väkivallaksi (Eller 2006, 6). 
Intentionaalisuus voi olla tosin vaikeasti todennet-
tavissa, jos väkivallan mekanismit nivoutuvat tietyn 
yhteiskunnan tai yhteisön rakenteisiin. On myös 
huomattava, että monilla toiminnoilla voi olla jul-
kilausuttuna tarkoituksena hyvän tuottaminen, mut-
ta se tuottaakin tavalla tai toisella väkivaltaa, mikä 
on uskonnollisten liikkeiden kohdalla hyvin ilmeis-
tä (Kuokkanen 2011, 6; ks. myös Hurtig 2013). Tämä 
liittyy uskonnollisten ryhmien paradoksaalisuuteen: 
toiminnan ennalta määritellyt tarkoitukset ja niistä 
syntyvät seuraukset ihmisille voivat olla jyrkästi eri-
laisia (Linjakumpu 2015). 

Onkin olennaista huomata, kenen näkökulmasta 
hengellistä väkivaltaa arvioidaan. Väkivallan aktiin 
liittyy väkivallan tekijän ja sen kohteen näkökulmat 
sekä niiden lisäksi myös ulkopuolisten näkökulmat. 
Väkivallan tekijä ei välttämättä edes näe tekevänsä 
väkivaltaa (ks. Eller 2006, 115; Schinkel 2010, 34).  
Väkivallan kohde näkee itsensä yleensä viattomana 
osapuolena, mikä Ellerin mukaan voi pitää paikkan-
sa tai ei. Väkivallan kohde tulkitsee väkivallan yleen-
sä myös kielteisemmin kuin väkivallan teon tekijä. 
Ulkopuolisilla toimijoilla voi puolestaan olla monia 
eri tulkintatapoja kyseiseen väkivallan tekoon tai sen 
muotoon. Väkivallan tulkinnassa onkin hyvä tarkas-

tella niitä positioita, joista tulkinta tehdään. (Eller 
2006, 9, 11.) Eller puhuu merkityskuilusta; väkival-
lan merkitys tai intensiteetti on lähes aina suurempi 
väkivallan kohteella kuin väkivallan tekijällä. Väki-
vallan uhrin ”menetys” on suurempi kuin tekijän 
”hyöty”. (Eller 2006, 11–12.) Toisaalta ihmisten ko-
kemukset esimerkiksi hengellisestä väkivallasta ovat 
erilaisia. Toisille tietynlainen kohtelu näyttäytyy 
väkivaltana, kun taas toisille sillä ei ole vaikutusta. 
Tähän vaikuttaa kyseisen ihmisen sijoittautuminen 
sosiaaliseen ympäristöönsä ja historiaansa sekä hänen 
henkilökohtaiset kykynsä ja sopeutumisen mahdol-
lisuutensa. Myös väkivallan tekijän ja sen kohteen 
välinen keskinäinen suhde määrittää henkisen väki-
vallan laadun ja merkityksen. 

Väkivalta voi olla ”normalisoitunutta”. Tästä esi-
merkkinä on rakenteellinen väkivalta, joka sijoittau-
tuu yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin ja niiden 
käytänteisiin. Rakenteellinen väkivalta voidaan ym-
märtää Johan Galtungin tavoin rakenteissa olevaksi 
ja rakenteiden mahdollistamaksi epäsuoraksi väki-
vallaksi. Rakenteellisessa väkivallassa on vaikea osoit-
taa väkivallan tekijää tai tarkoitusta, koska väkivalta 
ei ole intentionaalista, eikä se liity yksittäisen ihmisen 
tekemiseen. Väkivalta sijoittautuu sosiaaliseen jär-
jestelmään kaikkinensa ja se näyttäytyy normaalina 
toiminnantapana joillekin ihmisille, mutta ollen 
samalla väkivaltaa joillekin toisille ihmisille. (Galtung 
1969, 170–171; ks. myös Schinkel 2010, 38, 82.) Hen-
gellinen väkivalta voidaan osaltaan ymmärtää raken-
teellisena väkivaltana, jossa väkivalta mahdollistuu 
uskonnollisen opin, yhteisössä olevien käytänteiden 
ja historiallisten konventioiden kautta. Uskonnolli-
nen yhteisö onkin hengellisen väkivallan rakenteel-
lisen ulottuvuuden ymmärtämisen kannalta olen-
naisessa roolissa. (Vrt. Hurtig 2013, 52–53.) 

Rakenteellisessa väkivallassa väkivallan tekijän ei 
tarvitse siis välttämättä olla läsnä, jotta väkivalta 
olisi olemassa, vaan rakenteissa olevat tekijät mah-
dollistavat väkivallan olemassaolon. Väkivallan ei 
tarvitse näin ollen olla myöskään intentionaalista. 
Rakenteelliseksi väkivallaksi tulkittavat ilmiöt voivat 
näyttäytyä hyväksyttävänä toimintana tietyille ih-
misryhmille tietyssä yhteiskunnallisessa tilanteessa, 
kun taas joillekin se on väkivaltaa. Tämä väkivallan 
tulkinnallisuus tarkoittaa myös sitä, että jokin asia 
voidaan ymmärtää väkivaltana, mutta sen taustalla 
olevaa auktoriteettia on vaikea uhmata. (Vrt. Kuok-
kanen 2011, 8.)4 Rakenteellisen väkivallan ajatus 
ohjaa näkemään väkivallan mahdollisuuden osana 
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uskonnollisten yhteisöjen rakenteita ja toiminnalli-
sia mekanismeja. Asia ei ole kuitenkaan yksiselittei-
nen: rakenteellisen väkivallan käsite ei merkitse sitä, 
että väkivalta olisi aina ei-intentionaalista ja raken-
teisiin kytkeytyvää. Rakenteellinenkin väkivalta tar-
vitsee väkivaltaa tekeviä subjekteja. Nämä subjektit 
voivat olla enemmän tai vähemmän tietoisia omista 
intentioistaan.

Toisaalta rakenteellinen väkivalta ei tarkoita vä-
kivallan automaatiota, jossa tietynlaiset rakenteelli-
set ennakkoehdot tuottaisivat väistämättä väkivaltaa. 
Uskonnollisten liikkeiden sisällä tapahtuvaa väkival-
taa tarkasteltaessa on tärkeää ymmärtää väkivallan 
kontekstuaalisuus ja prosessuaalisuus. Väkivalta ei ole 
historiatonta, koko ajan ilmenevä asia, vaan se ra-
kentuu konkreettisissa käytännöissä (ks. Oksala 2011, 
154–155). Väkivallan mahdollisuus tulee siis nähdä 
suhteessa tietyn yhteisön tai kollektiivin sosiaalis-
historialliseen tilanteeseen ja kontekstiin, joka voi 
antaa väylän tai pakon väkivallan käyttämiselle. Us-
konnollisia liikkeitä ei pidä siis nähdä väkivallan 
läpäiseminä organisaatioina, vaan kollektiiveina, 
joissa väkivalta tapahtuu ”episodisesti” (ks. Booth 
2009, 364). Väkivalta on ajoittaista ja ennakoima-
tonta, eikä siis alati samalla intensiteetillä tapahtuvaa. 
Väkivallan kontekstuaalisuus tarkoittaa käytännös-
sä myös sitä, että väkivalta ei ole aina ja kaikille sa-
manlaista, vaan se muotoutuu tilanteen luomien 
ehtojen kautta. Väkivaltaa harjoittavat subjektit eivät 
ole väkivaltaisia koko ajan, vaan altistuminen väki-
vallalle on riippuvainen monista ulkoisista ja sisäi-
sistä tekijöistä. Väkivalta pitää nähdä erityisenä ti-
lanteena, joka aktivoituu tietynlaisissa olosuhteissa 
– tosin väkivallan uhka voi olla koko ajan olemassa. 

Analyysin välineitä väkivallan tutkimiselle

Edellisessä luvussa esitellyt väkivallan tutkimuksen 
lähtökohdat antavat mahdollisuuden hengellisen 
väkivallan yleiselle ymmärtämiselle. Tässä luvussa 
tarkastellaan lähemmin analyyttisiä välineitä hen-
gellisen väkivallan empiiriseen tutkimukseen: miten 
väkivallan erilaiset ilmiöt suhteutuvat valtaan ja hal-
lintaan sekä millä tavalla hengellisen väkivallan il-
miöitä voidaan arvioida. Tässä yhteydessä väkivaltaa 
lähestytään haavoittumisen ja vaihtoehtojen vähen-
tymisen teemojen avulla. 

Tutkittaessa hengellisen väkivallan muotoja pel-
kästään väkivallan aktien tutkiminen ei ole riittävää. 

Pitää ymmärtää myös niiden takana olevien vallan 
muotojen, käytänteiden, auktoriteetti- ja hallinnan 
asemien merkitys väkivallan synnyn suhteen. Väki-
vallan erottaminen omaksi irralliseksi tai autonomi-
seksi ilmiökseen on riittämätöntä, ellei sen taustalla 
olevia vallan mekanismeja hahmoteta: miten valta-
rakenteet ja -asetelmat vaikuttavat väkivallan esiin-
tymisen mahdollisuuteen, miten ne konkreettisesti 
mahdollistavat väkivallan syntymisen tai millainen 
suhde niillä ylipäänsä on keskenään. (Ks. DeAngelis 
2011, 172–173; Kappeler 1995, 9.) Väkivalta pitääkin 
sijoittaa yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin 
ja ajanjaksoihin. Kyse ei ole niinkään siitä, mikä on 
väkivallan ”syvin” olemus, vaan miten väkivalta tulee 
mahdolliseksi yhteiskunnassa, miten valtaa ja väki-
valtaa harjoitetaan sekä miten siihen reagoidaan. (Ks. 
DeAngelis 2011, 175–176.)

Väkivallan suhdetta sen lähellä oleviin käsitteisiin 
voidaan hahmottaa Hannah Arendtin teoretisoinnin 
avulla. Arendt näki olennaisena erottaa väkivallan, 
vallan, voiman ja hallinnan käsitteet toisistaan. Vä-
kivaltaa – olipa minkä laatuista tahansa – ei voi näh-
dä kuitenkaan irrallaan vallasta, vaan ne ovat väis-
tämättä kietoutuneet toisiinsa. Arendtin mukaan 
kaikki poliittiset instituutiot ovat vallan manifestaa-
tioita ja materialisoitumia. Valta kuuluu hänen mu-
kaansa aina ryhmälle, se ei ole koskaan yksilön omai-
suutta. Kun sanotaan, että joku on ”vallassa”, kyse on 
pikemminkin siitä, että kyseinen ihminen on ”val-
tuutettu” tietyn ihmisryhmän toimesta toimimaan 
heidän nimissään. Jos ryhmä katoaa, myös vallassa 
olevan valta katoaa. (Arendt 1970, 41–44.)

Hallinta viittaa asemaan yksittäisen ihmisen ja 
hänen auktoriteettinsa kohteena olevan välillä. Se 
voi olla myös asema instituution ja sen alaisuudessa 
olevien ihmisten välillä. Hallinnan tunnusmerkkinä 
on kyseenalaistamaton tunnustus niiden taholta, 
joita vaaditaan tottelemaan. Tämä tunnustus tapah-
tuu Arendtin mukaan ilman pakottamista tai taivut-
telua. Se pohjautuu kyseenä olevan ihmisen tai ins-
tituution arvostukseen. Tämän vuoksi auktoriteetin 
keskeisenä vihollisena näyttäytyykin sen halveksun-
ta tai sille nauraminen. (Arendt 1970, 44–45.) Väki-
vallan, auktoriteetin ja vallan väliset suhteet määrit-
tävät väkivallan syntymisen mahdollisuutta. Aukto-
riteettiasemat muotoutuvat vallan avulla, kun taas 
väkivalta (tai sen uhka) ylläpitää auktoriteettiasemaa 
ja on toisaalta vallan ylläpitämisen väline. 

Valta on kaiken hallinnan ydin, kun taas väkival-
ta Arendtin mukaan ei sitä ole. Väkivalta pitää näh-
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dä pikemminkin välineenä vallan ja hallinnan toteut-
tamiselle, ”väkivalta on luonnostaan instrumentaa-
lista” (Arendt 1970, 51). Vallan tai valta-aseman 
menettäminen aiheuttaa väkivallan käyttämistä 
(Arendt 1970, 53). Arendtin (1970, 56) mukaan ”val-
ta ja väkivalta ovat vastakohtia: siellä missä toinen 
hallitsee täydellisesti, toinen on poissa”. Väkivalta 
ilmenee nimenomaan silloin kun valta on vaakalau-
dalla: ”kaikkinainen vallan vähentyminen on avoin 
kutsu väkivallalle” (Arendt 1970, 87). Vallan vähen-
tyminen syystä tai toisesta tuo mahdollisuuden tai 
tilaisuuden väkivallan käyttämiselle, niin hallitsevi-
en kuin hallittujenkin suunnalta. Väkivallalla korva-
taan vähentynyttä valtaa ja pyritään saavuttamaan 
entiset (tai uudet) valta-asemat takaisin. (Emt.)

Hengellistä väkivaltaa ei ole kaikki negatiiviseksi 
tai ”ikäväksi” tulkittava toiminta uskonnollisen liik-
keen sisällä. Arendtin väkivallan teoretisointi auttaa 
ymmärtämään väkivallan rakenteellisen yhteyden 
vallan ja hallinnan mekanismeihin. Valta ja hallinta 
määrittävät väkivallan luonteen: väkivalta on yhte-
ydessä niiden rakentumiseen ja ylläpitämiseen. Vä-
kivalta ei synny esimerkiksi yhtäkkiä joidenkin ih-
misten halusta, vaan sillä on yhteytensä siihen, miten 
yhteisöä ylläpidetään ja miten sen valta- ja hallinta-
suhteet ovat rakentuneet. Hallinta on siis asema tai 
positio, jolla hallitaan muita ihmisiä tai ryhmää. 
Valta on puolestaan suhteellinen käsite, joka kuvas-
taa vaikutusvaltaa ihmisten ja ryhmien välillä. Väki-
valta on instrumentti, jolla auktoriteettiasemaa ja 
valtasuhdetta ylläpidetään. Väkivalta ei ole irrallinen 
sosiaalinen ilmiönsä, vaan se kytkeytyy vallan ja 
auktoriteettiasemien kokonaisuuteen. ”Häiriöt” val-
ta- ja auktoriteettikokonaisuuksien suhteen aiheut-
tavat tilan tai mahdollisuuden väkivallan syntymi-
selle. 

Tämän avulla voidaan hahmottaa hengellisen 
väkivallan yksittäisiä ilmiöitä: miten esimerkiksi 
sosiaalistuminen liikkeisiin tai liikkeistä erottaminen 
voidaan ymmärtää vallan ja hallinnan muotoina, 
joita ylläpidetään väkivallan tai sen väkivallan uhkan 
avulla. Toisella tavalla sanottuna väkivallan olemas-
saolo tai potentiaali voidaan nähdä myös mekanis-
mina, jolla uskonnollisten liikkeiden toimintatapo-
ja ylläpidetään.

Arendtin ajattelun kaltaisen rakenteellisen näkö-
kulman lisäksi yksilön kannalta hengellisen väkival-
lan tarkastelussa on mielekästä ottaa huomioon myös 
muunlaisia ulottuvuuksia, eli erityisesti miten väki-
valta vaikuttaa yksilön elämään sekä olemassaolon 

ja toiminnan mahdollisuuksiin. Tällä tavoin väkival-
ta tulee ymmärrettäväksi yksilölle tai yksilöille ta-
pahtuvana asiana, ei pelkästään rakenteellisena abst-
raktiona. Tässä yhteydessä väkivalta voidaan ymmär-
tää joitain myönteisiksi ymmärrettäviä asioita estä-
väksi ja toisaalta joitain kielteiseksi tulkittavia asioi-
ta tuottavaksi ilmiöksi.

Ihmisen olemassaolo voidaan ymmärtää mahdol-
lisuutena (Heidegger 1993, 68), jolloin voimankäyt-
tö tai väkivalta merkitsee vaihtoehtojen puutetta tai 
vapauden puuttumista vaihtoehtojen käyttämiseen 
(Eller 2006, 5–13). Tämä sama näkökulma tulee esiin 
väkivallan tutkija Willem Schinkelin teoretisoinnis-
sa.  Hänen mukaansa ”väkivallan kysymys on riip-
puvainen ’mahdollisuudesta toteuttaa mahdollisuus’” 
(Schinkel 2010, 49). Johan Galtung (1969, 168) on 
puolestaan määritellyt väkivallan potentiaalisen ja 
aktuaalisen väliseksi eroksi, eli sen välillä mitä olisi 
voinut olla ja mitä on. Väkivalta merkitsee vaikutus-
ta, joka rajoittaa ihmisen toimintaa ja ihmisenä ole-
mista. Kyse on mahdollisuuksien pienentymisestä 
väkivallan seurauksena. Väkivalta kasvattaa poten-
tiaalisen ja aktuaalisen välistä eroa ja toisaalta estää 
tämän eron kaventamista. Väkivalta merkitsee näin 
ollen kohteelleen potentiaalisuuden rajoittamista.

Galtungin ja Schinkelin näkemyksissä korostuu 
väkivallan estävä ulottuvuus. Väkivalta on jotain 
sellaista, joka rajoittaa ihmisen mahdollisuuksia tie-
tynlaiseen toimintaan ja tietynlaiseen olemassaoloon. 
Hengellisen väkivallan suhteen tämän tyyppinen 
lähestymistapa merkitsee huomion kiinnittämistä 
asioihin, jotka eivät nouse välttämättä esiin ilmei-
sempinä väkivallan ulottuvuuksina. Kyse on tulkin-
nasta, jossa tulee arvioida väkivallan seurauksia 
suhteessa siihen, miten ihmisen minuus, identiteet-
ti, elämän käytännöt ja toiminta olisivat rakentuneet 
ilman väkivallan olemassaoloa. Väkivalta siis liittyy 
siihen, miten ja millä ehdoin ihminen voi toimia 
maailmassa (ks. Staudigl 2007, 245–248).

Hengellisen väkivallan tutkimisen suhteen tämän 
tyyppinen lähestymistapa merkitsee huomion kiin-
nittämistä siis niihin prosesseihin, jotka estävät ih-
misen minuuden, identiteetin ja elämän käytäntöjen 
toteutumisesta. Tästä esimerkkinä ovat toimintatavat, 
jotka eivät anna mahdollisuutta esimerkiksi seksu-
aalisuuden tai sukupuolisen kiinnostuksen toteut-
tamiseen. Monissa konservatiivisissa liikkeissä ihmi-
nen ei voi esimerkiksi olla avoimesti homoseksuaa-
linen tai toteuttaa homoseksuaalisuuttaan. Käytän-
nössä ihmisen pitää joko tukahduttaa homoseksu-
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aalinen taipumuksensa tai lähteä liikkeestä. (Ks. ai-
heesta esim. Rodriguez ja Suzane Ouellette 2000.)

Toisaalta esimerkiksi milleniaristisissa, maailman-
loppua ennustavissa liikkeissä saattaa ilmetä kielteis-
tä suhtautumista koulutukseen, lasten saamiseen tai 
vaikkapa uuden asunnon hankintaan: ne voidaan 
esittää tarpeettomina asioina tilanteessa, jossa maa-
ilmanloppu nähdään olevan kuukausien tai korkein-
taan muutamien vuosien päässä. Tällaisissa liikkeis-
sä ihmiset voivat elää koko elämänsä odottaen maa-
ilmanloppua ja samalla kaventaen mahdollisuuksia 
toteuttaa omaan elämäänsä normaalisti kuuluvia 
asioita. Uskonnolliseen liikkeeseen kuuluva ihminen 
ei koe tätä itse välttämättä väkivallaksi, jos hän uskoo 
liikkeen normit todeksi. Tilanne voi olla ratkaisevas-
ti erilainen, jos ihminen ei enää usko liikkeen nor-
meihin ja samalla mahdollisesti siirtyy liikkeen ul-
kopuolelle. Lasten tai koulutuksen hankkimattomuus 
voi merkitä tällaisessa tilanteessa hyvin merkityksel-
listä traumatisoivaa, väkivallan kokemusta.

Toisaalta väkivallan seurausten arvioinnissa tulee 
ottaa huomioon ne fyysiset ja ei-fyysiset seuraukset, 
joita väkivalta tuottaa ihmiselle. Väkivallan konteks-
tuaalisuus merkitsee myös väkivallan vaikutusten 
heterogeenisuutta suhteessa väkivallan kohteeseen 
eli uhriin: ihmiset kokevat väkivallan tilanteet eri 
tavoin. Erityisesti henkisen väkivallan osalta vaiku-
tusten arviointi on vaikea tehtävä, koska väkivallan 
vahingollisuus ja traumatisoiva vaikutus vaihtelevat 
ihmiseltä toiselle. Tässä yhteydessä haavoittuvuuden 
käsite on olennainen.  Väkivallan tilanteiden merki-
tys vaihtelee eri ihmisten osalta. Samankaltaiset teot 
aiheuttavat monenlaisia seurauksia ihmisissä (Ron-
kainen 2006, 544). Haavoittuvuudella viitataan usein 
tiettyjen ihmisryhmien haavoittuvuuteen, esimer-
kiksi köyhät ihmisryhmät nähdään haavoittuvina 
monille sosiaalisille ongelmille. Martha Fineman 
(2008, 8) tulkitsee haavoittuvuuden kuitenkin pi-
kemminkin universaalina ihmisluonnon ulottuvuu-
tena, ei pelkästään tiettyihin ryhmiin kohdistuva 
stigmatisoivana piirteenä.  

Huomion kiinnittäminen haavoittuvuuteen mer-
kitsee väkivallan hahmottamista seurausten kautta, 
ei niinkään väkivallan aktin tai väkivaltaan johtanei-
den syiden kautta. Väkivalta ei pääty tiettyyn väki-
vallan tekoon, vaan sen seuraukset voivat vaikuttaa 
uhrissa sekä hänen lähipiirissään kauankin. (Vrt. 
Ronkainen ja Näre 2008, 13.) Ronkaisen mukaan 
”ihmisten haavoittuvuus väkivallalle vaihtelee oma-
elämänkerrallisen historian, psyykkisen minuuden 

haavoittuvuuden, tapahtumatilanteen piirteiden, 
väkivallanteon muodon ja toistuvuuden, avuttomuu-
den ja järkytyksen kokemuksen syvyyden ja suku-
puolen luodessa erilaiset kehykset kokemukselle” 
(Ronkainen 2006, 544). Haavoittuvuus muotoutuu 
sen mukaan, miten ihminen kokee ja ”kantaa” ruu-
miinsa. Ruumiilliset vahingot voivat vaihdella ”vä-
häisestä harmista katastrofaalisen tuhoisaan ja py-
syvään” vahinkoon (Fineman 2013, 20). 

Hengellisen väkivallan suhteen haavoittuvuus 
tarkoittaa huomion kohdentamista henkisiin ja ruu-
miillisiin seurauksiin, joita uskonnollisessa liikkees-
sä oleminen tarkoittaa. Henkiset seuraukset voivat 
olla esimerkiksi vakavia pelkotiloja, masennusta ja 
ahdistusta, jotka ovat aiheutuneet uskonnollisen 
liikkeen käytäntöjen takia. Esimerkiksi vanhoillisle-
stadiolaisuuden niin sanotut hoitokokoukset – eli 
pakotetut ja julkiset sielunhoidoksi esitetyt tilanteet 
– ovat aiheuttaneet merkittävälle määrälle liikkeen 
jäseniä vuosien ja vuosikymmenien ajan vakavia 
henkisiä seurauksia, mukaan lukien mielenterveyden 
häiriöitä ja itsemurhia. (Ks. Linjakumpu 2012, 220.) 

Fyysisinä hengellisen väkivallan muotoina voidaan 
nähdä esimerkiksi Jehovan todistajien verensiirto-
kielto, mikä väistämättä on tietyissä tilanteissa ihmi-
sen henkeä uhkaava. Samalla tavalla myös vanhoil-
lislestadiolaisuuden ehkäisykielto tuottaa voi tuottaa 
merkityksellisiä vaaratilanteita naisen terveydelle 
toistuvien synnytyksien vuoksi. Sekä verensiirto- että 
ehkäisykielto voidaan tulkita normeina, joita liikkei-
den jäsenet vapaaehtoisina, täysivaltaisina aikuisina 
voivat perustellusti haluta noudattaa. Ongelma on 
kuitenkin vapaaehtoisuuden määrittelyssä: missä 
määrin esimerkiksi tiukan normatiiviseen liikkeeseen 
lapsesta asti sosiaalistettu ihminen, jonka elämän eri 
puolet määrittyvät liikkeen ajattelu- ja toimintamal-
lien kautta, voi tehdä itsenäisiä, ”vapaaehtoisia” pää-
töksiä. Lasten asema on tässä suhteessa myös mer-
kityksellinen. Verensiirtokielto on hyvä esimerkki 
siitä, miten hengellisen liikkeen toimintamallit tuot-
tavat potentiaalisesti hengenvaarallisia seurauksia 
alaikäisille lapsille, joiden mahdollisuus määrittää 
omaa elämäänsä Jehovan todistajien kaltaisissa liik-
keissä on marginaalinen.

Ronkainen ja Näre (2008,14) korostavat suku-
puolten välistä eroa haavoittumisen kokemisen suh-
teen, miten siltä pyritään suojautumaan, miten ko-
kemuksia selitetään ja millä tavoin niihin pyritään 
reagoimaan. Hengelliseen väkivaltaan liittyvän haa-
voittuvuuden suhteen sukupuoliset erot eivät vält-
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tämättä ole niin selviä kuin vaikkapa lähisuhdeväki-
vallan. Hengellisen väkivallan kohteet voivat olla 
tietyssä yhteisössä sukupuolisesti jakautuneet varsin 
tasaisesti, eivätkä miesten kokemukset ole haavoit-
tuvuuden kannalta vähäisempiä. Haavoittuvuuden 
kokemiseen yhteisöllisessä kontekstissa vaikuttavat 
merkittävästi asema yhteisössä: onko ihmisellä muo-
dollista tai epämuodollista asemaa yhteisössä, millä 
tavoin muut yhteisön jäsenet suhtautuvat väkivaltaan 
ja jätetäänkö uhri yksin väkivallan sattuessa. Myös 
ihmisen herkkyys ja tunnollisuus vaikuttavat haa-
voittuvuuden kokemukseen.

Kun hengellinen väkivalta ymmärretään haavoit-
tuvuuden käsitteen avulla, se tarkoittaa huomion 
kiinnittämistä hengellisen väkivallan seurauksiin ja 
seurausten monimuotoisuuteen eri ihmisillä. Hengel-
liseen väkivaltaan liittyvissä keskusteluissa on koros-
tunut kritiikki käsitteen sisältöä kohtaan muun mu-
assa sillä perusteella, että tietyssä väkivallan aktissa 
jotkut ihmiset ovat saattaneet kokea tilanteen mah-
dollisesti jopa hyvänä ja hengellisesti kehittävänä, kun 
taas jotkut toiset ovat voineet kokea saman asian hy-
vinkin väkivaltaisena. Haavoittuvuuden ajatus auttaa 
ymmärtämään hengellisen väkivallan kaltaisen ilmiön 
”kokemuksellista vaihteluväliä”: jonkun ihmisen haa-
voittumattomuus ei selitä pois toisen ihmisen haa-
voittuvuutta. (Linjakumpu 2012, 110–111.) 

Sekä Schinkelin ajatukset että haavoittuvuuden 
teema auttavat hahmottamaan väkivallan määrän 
arvioimisen problematiikkaa. Schinkelin teoretisoin-
tiin liittyy ajatus siitä, että väkivallan määrä on vaih-
televa riippuen siitä, missä määrin väkivalta määrit-
telee tiettyä tilannetta. Kun väkivalta ymmärretään 
”pelkistettynä olemisena” tai ”olemisen pelkistymi-
senä” (”as reduction of being”), jokaisessa tilantees-
sa on tietty määrä väkivaltaa. Schinkelin (2010, 48) 
mukaan väkivalta on ”liukuva asteikko”, ja väkivallan 
määrä tilanteissa vaihtelee. Kun olemisen pelkisty-
minen tulee voimakkaasti esiin, niin silloin väkival-
ta alkaa määritellä kaikkinensa kyseistä tilannetta. 
Väkivalta on tämän ajattelun mukaan aina läsnä, 
mutta kaikki ei ole kuitenkaan väkivaltaa. Väkivallan 
taso tai määrä on yhteydessä siihen, miten mahdol-
lisuuksien horisontti muodostuu eli miten mahdol-
lisuudet kasvavat tai vähenevät. Schinkelin näkemyk-
sissä väkivalta on potentiaalisesti läsnä kaikissa so-
siaalisissa suhteissa: ”väkivalta tulee nähdä pääsään-
töisesti A:n ja B:n yhteenkuuluvuuden ulottuvuute-
na. He voivat työskennellä tai toimia yhdessä ja 
voivat olla yhdessä myös väkivallan suhteen – koska 

ne ovat vain sosiaalisten tilanteiden ulottuvuuksia, 
ainoa ero on siinä määrässä, jossa nämä ulottuvuu-
det aktualisoituvat ja tulevat esille”. (Schinkel 2010, 
53, 55, 68.) 

Schinkel perustelee omaa lähestymistapaansa vä-
kivallan kokonaisvaltaisuuden huomioonottamisel-
la. Hänen mukaansa väkivallan kautta ihmisestä 
tehdään objekti: ihmisen identiteetti kokonaisuu-
dessaan – ei niinkään jokin tietty osa – on väkivallan 
kohteena. Jos ihmistä isketään vaikkapa käteen, vä-
kivalta ei vahingoita vain sitä, vaan koko persoonaa. 
(Schinkel 2010, 80.) Hengellisen väkivallan kohdal-
la tämä tarkoittaa sitä, että väkivallan käytännöt 
tulee nähdä laajempina kuin vain tiettyyn asiaan tai 
asiakohtaan kohdistuvina ulottuvuuksina. Myös 
hengellinen väkivalta voi olla hyvin kokonaisvaltai-
sesti ihmisen olemassaoloa määrittävä asia, vaikka 
se kohdistuisi ”vain” johonkin tiettyyn ihmisen elä-
män osaan.

Hengellisen väkivallan näkeminen olemisen pel-
kistymisen ja haavoittuneisuuden avulla on empii-
risesti haastavaa, koska yhteismitallisia välineitä on 
mahdoton luoda. Tutkijan kannalta kyse on tulkin-
nallisesta prosessista, jossa väkivallan kohteen koke-
mukset ja tunteet määrittyvät väkivallaksi. Uhrin 
äänen kuuleminen on olennaista väkivallan tarkas-
telussa: millaisia kokemuksia ja tunteita väkivalta on 
aiheuttanut, millaisia seurauksia väkivallasta on syn-
tynyt ja miten se on vaikuttanut ihmisen elämän 
muotoutumiseen. Tarkastelussa on syytä pystyä 
erottamaan vähäinen harmistus, mielipaha tai ärty-
mys sellaisista väkivallan muodoista, jonka vaiku-
tukset ihmisen elämään ovat syvälliset ja kauaskan-
toiset. Hengellinen väkivalta ei näin ollen tarkoita 
ohimenevää tunnereaktiota johonkin yksittäiseen 
asiaan, vaan kyseessä on ihmisen oikeuksia ja elämi-
sen ehtoja olennaisesti rajoittava ilmiö. (Ks. hengel-
lisen väkivallan soveltamisesta empiiriseen aineistoon 
Linjakumpu 2015.)

Lopuksi

Kaikki uskonnollisissa yhteisöissä tapahtuva henki-
nen tai muu väkivalta ei ole hengellistä väkivaltaa. 
Hengelliseksi väkivallaksi nimettävä väkivalta tulee 
perustelluksi hengellisyyteen liittyvillä asioilla tai 
uskonnolliseen yhteisöön liittyvillä toimintatavoilla. 
Hengellisen väkivallan ajatuksessa korostuu koke-
musperäinen ja seurauksia korostava lähtökohta 
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väkivaltaan.  Tietynlainen toiminta voi näyttäytyä 
joillekin ihmisille väkivaltana ja joillekin sillä ei ole 
merkitystä. Väkivallan kokemus syntyy yksittäisten 
ihmisten kohdalla tapauskohtaisesti: haavoittuvuus 
eri ihmisten tai ihmisryhmien kohdalla muotoutuu 
eri tavoin. Väkivallan kokemus voi syntyä suhteessa 
”odotusarvoon” eli mitä tulevaisuus tuo tullessaan. 
Odotus voi liittyä kielteisiin tuntemuksiin tai mah-
dollisuuksien rajautumiseen oman elämän suhteen. 
Esimerkiksi pelko on olennainen osa väkivallan ko-
kemusta ja sitä merkitystä, joka ihmiselle siitä syntyy. 
Väkivallan aktit harvoin muodostavat väkivallan 
koko kuvan, vaan siihen liittyvä odotus, jota pelko 
värittää, on väkivallassa erityisen traumatisoivaa. 
(Ks. Ronkainen 2006, 546.)

Hengellinen väkivalta siirtyy ajassa eteenpäin. Sen 
vaikutukset ja seuraukset eivät siis katoa, vaikka 
väkivallan akti olisi mennyt jo ohi. Hengellisen vä-
kivallan arvioinnissa tulee ottaa huomioon eri teki-
jöiden yhteisvaikutus hengellisen väkivallan synty-
misen suhteen. Yksi väkivaltaa tuottava tekijä ei 
välttämättä saa aikaiseksi voimakasta väkivallan 
kokemusta, mutta asioiden yhteenlaskettu summa 
voi tuottaa merkitykselliseksi arvioitavan väkivalta-
kokemuksen. On huomattava, että tässä artikkelissa 
pohjustettu hengellisen väkivallan hahmottelu ei 
pidä sisällään harmia, mielipahaa, ärtymystä tai mui-
ta lieviä reaktioita, joita hengelliseen elämään osal-
listuminen voi tuoda mukanaan. Hengellisellä väki-
vallalla tarkoitetaan ilmiötä, joka vaikuttaa ihmisen 
elämään merkityksellisellä ja laajamittaisella tavalla. 
Hengellinen väkivalta ei siis tarkoita ohimenevää 
tunnereaktiota johonkin yksittäiseen asiaan, vaan 
kyseessä on ihmisen oikeuksia ja elämisen ehtoja 
olennaisesti rajoittavasta ilmiöstä.

Uskonnollinen yhteisö on käsitteessä keskeisessä 
roolissa. Se on väkivallan konteksti ja tapahtuma-
paikka. Toisaalta yhteisö mahdollistaa väkivallan 
omilla käytännöillään. Ellei uskonnollista yhteisöä 
olisi, vaan hengellisyyttä toteutettaisiin yksityisesti, 
hengellisen väkivallalle ei olisi paikkaa, perusteluja 
eikä sitä toimeenpanevia ihmisiä sekä vallan ja hal-
linnan tiloja. Yhteisö ja siihen liittyvät sosiaaliset 
suhteet luovat väkivallalle edellytykset. Onkin olen-
naista ymmärtää, millaiset yhteisöt ovat hengellisen 
väkivallan syntymisen kannalta merkityksellisiä. 

Hengellisen väkivallan tarkastelu on politiikan-
tutkimuksen alueella uusi asia, mutta sen merkitys-
tä ei voi ohittaa. Väkivallan tutkimuksessa on olen-
naista ottaa huomioon normaaleiksi ymmärrettäviä 

ja mahdollisesti hiljaisesti hyväksyttyjä käytäntöjä ja 
toimintatapoja, jotka kuitenkin voivat aiheuttaa va-
kavia henkisiä ja ruumiillisia seurauksia. Poliittisuus 
näyttäytyy vallan ja hallinnan muotoina, jotka ovat 
läheisessä suhteessa väkivallan synnyn mahdollisuu-
teen. Tässä mielessä henkisen väkivallan tarkastelu 
nivoutuu osaltaan esimerkiksi tunteiden, identiteet-
tien tai yhteisöihin liittyvän politiikan analyysiin. 

VIITTEET

1 Hengellisen väkivallan käsitettä ei juurikaan käytetä kansain-
välisissä alan keskusteluissa, vaan uskonnollisten liikkeiden si-
sällä tapahtuvaa väkivaltaa tarkastellaan muunlaisen käsitteis-
tön avulla. Esimerkkeinä ovat aivopesun (brainwashing), mie-
lenhallinnan (mind control), psykologisen orjuuttamisen 
(psychological enslavement), kohtuuttoman vaikuttamisen 
(undue influence) ja pakottavan suostuttelun (coersive persu-
asion) käsitteet. (Ks. Linjakumpu 2015, 60–65.)
2 Artikkeli perustuu pääosin vuonna 2015 ilmestyneeseen tutki-
mukseen Uskonnon varjot. Hengellinen väkivalta kristillisissä yh-
teisöissä (Linjakumpu 2015).
3 Aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa on arvioitu esimerkiksi 
sitä, miten keskeiset raamatulliset auktoriteetit ovat puhuneet 
väkivallasta tai läheisesti siihen liittyvistä teemoista (ks. esim. 
Edwards 1972); miksi jumala hyväksyy väkivallan; voidaanko 
väkivaltaa nähdä joissakin tapauksissa hyvänä asian (ks. esim. 
Kirk-Duggan 2001, 136–137, 144–145) tai millaista oikeutusta 
eri uskonnot antavat muihin kohdistuville väkivallan teoille. Li-
säksi muut väkivaltaan liittyvät teemat, kuten kärsimyksen ja 
kivun merkitys kristillisen kirkon kontekstissa on ollut tutki-
muksen kohteena (ks. esim. Buttrick 1966; Fortune 1989). 
Myös uskontojen yhteyttä itsemurhiin, psyykkisiin sairauksiin 
ja muihin ihmisen henkilökohtaisiin ongelmiin on tarkasteltu 
(ks. esim. Hoffman ja Bahr 2005, 247–250, 190–204; Stark ja 
Bainbridge 1977, 123–155). Tutkimuksissa on yhtäältä esitetty 
näkemyksiä, että uskonnollinen väkivalta on normaalia väkival-
taa, jota tehdään uskonnon nimissä (ks. esim McTernan 2003). 
Toisaalta väkivalta on voitu ymmärtää uskontoihin kuuluvana 
asiana (ks. Lloyd 2009, 145; Esmail 2011, 50). Islamin suhteen 
väkivalta on usein nähty sisäsyntyisenä ominaisuutena, josta on 
johdettu päätelmä muslimien väistämättömästä väkivaltaisuu-
desta (ks. esim. Spencer 2008).
4  Uskonnollisissa yhteisöissä auktoriteetin uhmaaminen on si-
täkin ongelmallisempaa, koska johtajalla nähdään usein olevan 
”korkeampaa tietämystä tai jopa jumalallista arvovaltaa” 
(Kuokkanen 2011, 8).
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