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The emergence of resilience as a key concept in security and development policies has not evaded
the discussions in the discipline of International Relations, wherein the critical and normative debate
on its political nature has witnessed an increasing proliferation during the last five years or so. The
critical knowledge production around the concept, however, has ended up in an impasse produced
by the incompatible perspectives on resilience either as a form of governmentality or an ideal type
that promises individual/community emancipation and/or decentralization of power. To open up
this analytical deadlock we suggest that the discussion concerning resilience should be filtered,
firstly, through the basic analytical concepts of security studies and, secondly, based on this first
move, through the lenses of political theory. We start by introducing a typology of the meanings
of resilience on basis of how it has thus far been appropriated in the security studies literature and
policy practices. Moreover, we grasp resilience as conceptualization of security by using Barry Buzan
and Lene Hansen's analytical framework that is designed to structure theories and concepts of in-

ternational security.

Johdanto, ongelmanasettelu ja
tutkimuskysymys

Kriisien sietdmiseen ja niistd palautumiseen tarvit-
taviin ominaisuuksiin, kuten kimmoisuuteen, sit-
keyteen ja sisukkuuteen, viittaavasta resilienssistd on
viimeisen kymmenen vuoden kuluessa kehittynyt
vaikutusvaltainen uudiskdsite, jota on sovellettu laa-
jasti eri valtioiden, alueellisten organisaatioiden ja
kansainvilisten jarjestjen politiikassa ja strategiois-
sa'. Samalla resilienssi on levinnyt useiden tieteen-
alojen ajankohtaiseen keskusteluun, oli kyse sitten
késitteen alkuldhteistd systeemiekologiassa, psyko-
logiassa ja taloustieteessd tai sen tuoreimmista so-
velluksista kaupunkisuunnittelun, sosiologian tai
turvallisuus- ja katastrofitutkimuksen kaltaisilla
tutkimusaloilla, tdssd vain muutaman mainitaksem-
me (Dunn Cavelty ym. 2015, 4-5). Ottaen huomioon
resilienssin késiteen varsin laajasti yleistyneen kiyton
kansallisen ja ylikansallisen tason turvallisuusstra-
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tegioissa, on hieman yllattavas, ettd (kansainvilinen)
turvallisuustutkimus on pureutunut resilienssin ka-
sitteeseen ja sen tuottamiin poliittisiin seurauksiin
vasta viimeisten vuosien aikana (Biermann ym.
2015). Erityisesti resilienssin ja turvallisuuden kdsit-
teiden suhteita tarkasteleva analyyttinen perustutki-
mus on toistaiseksi jadnyt kansainvilisten suhteiden
ja turvallisuustutkimuksen saralla vihéiseksi (Bour-
beau 2013; Bourbeau ja Vuori 2016).

Artikkelin tavoitteena on vastata tihdn puuttee-
seen analysoimalla resilienssin kasitteen merkitysta
turvallisuusajattelulle ja -politiikalle kansainvilisen
turvallisuustutkimuksen (International Security Stu-
dies) analyyttisen ja kisitehistoriallisen perinteen
nikokulmasta. Artikkelissa esitetddn, ettd resilienssid
koskeva kriittinen tiedontuotanto on pditynyt kan-
sainvilisen turvallisuustutkimuksen sekd hieman
laajemmin kansainvilisten suhteiden tieteenalan
sisdisessd keskustelussa muutamassa vuodessa um-
pikujaan, jossa vastakkain ovat yhteensovittamatto-
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mat nakemykset resilienssistd hallintamentaliteetti-
na sekd toisaalta ideaalityyppisend, yksiloiden toi-
meliaisuutta edistdvdnd ja valtaa hajauttavana mal-
lina. Tamidn lukkiutuneen keskustelun avaamiseksi
artikkelissa ehdotetaan, ettd resilienssid koskeva
keskustelu tulisi suodattaa turvallisuustutkimuksen
peruskisitteiston sekd toisaalta laajemmin politiikan
teorian muodostamien sihtien l4pi, jotta tutkimuk-
sessa olisi mahdollista hahmottaa tarkemmin resi-
lienssin, turvallisuuden ja politiikan vilisid suhteita.
Artikkelissa nojaudutaan Barry Buzanin ja Lene
Hansenin (2009) muodostamaan késiteanalyyttiseen
viitekehykseen, jonka avulla kansainvilisen turvalli-
suustutkimuksen suuntauksia, institutionaalista
kehitysta seki kisitteistod on mahdollista tarkastel-
la systemaattisesti. Buzanin ja Hansenin viitekehyk-
sen sisdltimien analyyttisten kysymysten kautta
ajankohtaisessa keskustelussa varsin kirjavana eden-
nyt keskustelu resilienssin merkityksestd on mah-
dollista palauttaa erityiseksi kasitykseksi turvallisuu-
den luonteesta muiden turvallisuustutkimuksen
katsantojen ja ldhestymistapojen rinnalle.
Resilienssin analytiikkaan artikkelissa edetddn
kolmannessa luvussa. Artikkelin toisessa luvussa
késiteanalyysia pohjustetaan tarkastelemalla resi-
lienssin késitteen alkuperid sosio-ekonomisten sys-
teemien ja prosessien yleisend ominaisuutena. Tassd
yhteydessd perehdytddan myos resilienssistd tehtyihin
uudelleentulkintoihin ja sovelluksiin kansainvilisen
politiikan tieteenalalla seki sen liepeilld. Resiliens-
sistd nykyisin turvallisuustutkimuksen ja kansainva-
listen suhteiden tieteenalojen piirissd kdytavia kes-
kustelua jasennetddn artikkelissa edelleen kolmen
poliittisen tason kautta: resilienssin kisitteen taus-
talla vaikuttava tieteellinen ontologia, eli kisitteen
syvdrakenne; resilienssi strategisena turvallisuuspo-
litiikkaa ohjaavana kisitteeni ja metaforana; resi-
lienssi turvallisuus- ja kriisinhallinnan kaytintoja
ohjaavana operationaalisena kasitteena.
Resilienssin analysoiminen turvallisuuskasitykse-
ni avaa artikkelin viimeisessd luvussa vdylan resi-
lienssipolitiikan taustalla vaikuttavien ontologisten
ja epistemologisten oletusten sekd ndiden politiik-
kakisitystd ohjaavien vaikutusten arviointiin. Tdssd
yhteydessa artikkelissa keskitytddn — nojaten muun
muassa Hannah Arendtin ajatteluun ja sen kansain-
vilispoliittisiin sovelluksiin — laajempiin poliittisiin
implikaatioihin, esittden resilienssin kisitteen osana
pidempdin jatkunutta yhteiskuntapolitiikan roolia
muokkaavaa ajattelutapojen muutosta, jossa politii-

kan kisitteen ymmadrtiminen mahdollisuutena uu-
den julkisen ja jaetun tilan rakentamiseen on kor-
vautumassa sosiaalisten prosessien ylldpitdmisen
ensisijaisuutta korostavalla ajattelulla.

Turvallisuuspolitiikan osalta sosiaalisten proses-
sien ylldpitdmisen korostuminen viittaa kehitykseen,
jossa perinteiset turvallisuuspolitiikkaa ohjanneet
yldkdsitteet — puolustus, kansallinen turvallisuus ja
sittemmin myos suojelu — ovat korvautumassa va-
rautumisen ja sopeutumiskyvyn kaltaisilla kasitteil-
14, joiden seurauksena vastuuta turvallisuuden tuot-
tamisesta siirretddn julkiselta vallalta kansalaisyh-
teiskunnalle ja yksityiselle sektorille. Yksiloiden ja
yhteiskunnan turvallisuuden kasvattamisen nako-
kulmasta resilienssi ndyttdytyy ndin ollen varsin
ongelmallisena kisitteend. Vahemmin ongelmalli-
sena voitaisiin pitdd uudelleen hahmoteltua ajatusta
resilienssistd, jossa painotetaan aktiivista ennaltaeh-
kiisyd, jonka toteuttamisessa pddvastuu on poliitti-
sia rakenteita kehittivilld demokraattisesti valituilla
vallankéyttdjilld, unohtamatta aitoa vallansiirtoa
paikallistoimijoille. Tdllaisessa nakemyksessé olisi
otettava huomioon my®os resilienssin ilmentdmén
hallintatavan muutoksen valtiokulttuuriset ja kon-
tekstuaaliset tekijdt.

Resilienssin nousu turvallisuuspolitiikan
kasitteistoon

Resilienssin alkuperd ja mddritelmd

Kuten turvallisuutta, myos resilienssid voidaan pitdd
poliittisesti johdannaisena kasitteend (vrt. Buzan
1983; Wolfers 1952). Toisin sanoen, kuten turvalli-
suudenkin kohdalla, myos resilienssin kdsitteeseen
tukeutuvia kaytinteitd ja diskursseja ohjaavat nike-
mykset (maailman)politiikan perimmadisestd luon-
teesta, jota voidaan analysoida politiikan teorian
nakokulmasta (vrt. Booth 2007, 151-160; ks. myds
Wyn Jones 1999). Resilienssin kisitteen poliittisen
johdannaisuuden yksiselitteinen hahmottaminen on
kuitenkin hankalaa. Useat tutkijat eri tieteenaloilla
ovat kiinnittdneet huomiota resilienssin kasitteen
analyyttiseen kehittyméttomyyteen — sen vaikutus-
alan laveuteen sekd sille annettujen maéritelmien
avoimuuteen, joustavuuteen, ja ylipddtddn niiden
valtavaan kirjoon (Anderson 2015; Brandt ja Jax
2007; Brown 2013; Dunn Cavelty ym. 2015; Tierney
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2014, 162-163; Turner 2013; Walker ja Cooper
2011)2

Resilienssin analyyttistd laveutta ja tarkentumat-
tomuutta ilmentévit sille annetut madritelmat tie-
deyhteiséd ja poliittisia toimijoita “mobilisoivana
metaforana” (Walklate ym. 2014, 422), tieteenalojen
vilistd keskusteluyhteytti edistivini “rajakisitteend”
(Tierney 2015, 1331-1332) sekd “perustavasti kiis-
tanalaisena kisitteend” (Rogers 2012, 2015). Ana-
lyyttiseen tarkkuuteen tukeutuvan tutkimuksen
nakokulmasta resilienssin kisitteen kayton yleisty-
minen seki toisaalta mairitelmien kirjon laventu-
minen on kuitenkin ongelmallista. Resilienssin ka-
sitteen analyyttisen ja normatiivisen merkityksen
vilisen jannitteen ymmartimiseksi on keskeista
tuntea kisitteen tieteellinen tausta sekd kayttoyhtey-
det, joiden kautta kisite laajeni politiikkaa ohjaavak-
si muotivirtaukseksi.

Tieteellisend kisitteend resilienssin genealogia on
jéljitetty kahtaalle: Ensinnikin kisitteen juuret pa-
lautuvat systeemiekologian tieteenalalla 1970-luvul-
la tapahtuneeseen paradigmaattiseen muutokseen,
mikd tapahtui ldheisessd yhteydessd hayekilaisen
uusklassisen taloustieteen tieteenfilosofisiin lihto-
kohtiin limittyvdn kompleksisuusajattelun kehityk-
sen kanssa. (Walker ja Cooper 2011; ks. myos Bier-
mann ym. 2015, 2-3; Chandler 2014c; Tierney 2015,
543-545.) Tieteellisend kisitteend resilienssin juuret
palautuvat my6s psykologiaan, jossa ksitettd kiyte-
tddn yksiloiden traumaattisten kokemusten jélkeisten
palautumisprosessien arvioimiseen ndiden luontais-
ten taipumusten ja ymparistotekijoiden nakokul-
masta (Bonanno ja Mancini 2008; Luthar ym. 2000).
Kansainvilisessd turvallisuustutkimuksessa seka
kansainvilisten suhteiden tieteenalalla kdydyn kes-
kustelun kannalta systeemiekologinen ja komplek-
sisuusajatteluun kytkeytyvd hahmotustapa on kui-
tenkin selvisti psykologiaa isommassa roolissa.

Systeemiekologian kuvailevassa merkityksessi
resilienssin kisitteelld hahmotettiin ekosysteemien
sisdisen muutosdynamiikan luontaisia prosesseja:
kuinka paljon ekosysteemi voi muuttua menetti-
mattddn identiteettiinsd; mikid on ekosysteemin it-
seorganisoituvuuden aste; kuinka mukautuvainen
ja ”oppivainen” systeemi on ulkoisten stressitekijoi-
den vaikutuksen alaisena (ks. esim. Folke 2006).
Sosio-ekologisen resilienssitutkimuksen toisen su-
kupolven keskeinen tutkija, Tukholman resilienssi-
keskuksessa tyoskentelevd Carl Folke (Folke ym.
teoksessa Tierney 2014, 164), yhdistdd kollegoineen

paradigmaattiseksi muodostuneessa miaaritelmassa
resilienssin “transformatiiviset” elementit yhteen.
Niitd ovat 1) sosio-ekologisten systeemien kyky krii-
sin kohtaamiseen ja sen vaikutusten hylkimiseen
tarvittavaan sietdmiseen (kriisinsietokyky); 2) kyky
itseorganisoitumiseen (kriisiaikainen toimintakyky
ja lamaantumattomuus); 3) kyky kriisin jalkeiseen
oppimis- ja adaptaatioprosessiin (itseorganisoitu-
miskyky). Toisin sanoen,

[...] resilientimmiit sosio-ekologiset systeemit
ovat kyvykkddmpid imemddn itseensd suuria
shokkeja muuttumatta perustavanlaatuisesti. Jos
mittava muutos on viistdmdton, resilientit sys-
teemit omaavat tihin muutokseen sopeutumi-
seen vaadittavat uudistumiskyvyn ja uudelleen-
jdrjestdytymisen komponentit. (Emt. )’

Resilienssin kisite jalostui 2000-luvun alkupuolelta
systeemiekologiassa kdytetystd merkityksestd nor-
matiivisemmaksi ja poliittisemmaksi, kun sitd alettiin
soveltaa kaupunkisuunnittelun, vastaterrorismin,
kriittisen infrastruktuurin, valtionrakennuksen, kan-
sainvilisen kehityspolitiikan seké vastaavien alojen
tutkimusta ohjaavana muotikdsitteend (Brandt ja Jax
2007; Dunn Cavelty ym. 2015). Yhteiskuntaan ja
politiikkaan sovellettaessa kisitteen ekosysteemien
toimintaa kuvaileva merkitys muuttui metaforaksi,
jossa yhdistyy lujuuden ja joustavuuden keskenddn
ristiriitaiselta vaikuttavat ominaisuudet. Kun resi-
lienssin metaforaa kiytetdin strategisena ja retori-
sena ilmauksena esimerkiksi turvallisuuspoliittises-
sa puheessa, asettaa se kohteilleen vaatimuksen sekd
kriisiaikaisen toimintakyvyn sdilyttimisestd ettd
mahdollisimman joustavasta mukautumiskyvysta
ennakoimattomien ja kompleksisten kriisien tuot-
tamien seurausten jilkeiseen todellisuuteen (Brassett
ym. 2013, 222-223; Juntunen ja Hyvonen 2014, 200).
Metaforana resilienssi eroaa ndin insindéritieteistd
tutusta materiaalisen lujatekoisuuden (robustness)
sekd hiirididen ja muutoksen vastustamisen (resis-
tance) poliittisesta kdsitteestd; jalkimmaiset kasitteet
eivit huomioi resilienssin kasitteelle keskeistd vaati-
musta kyvystd vastaanottaa hdiriétilanteiden seura-
uksia sekd hyodyntda kriisin jilkeistd tilannetta ke-
hittymisen lahteena.

Sosio-ekologisessa resilienssitutkimuksessa luon-
non ja ihmisten muodostavia systeemejd méairittelee
lahtemidton yhteenkietoutuneisuus sekd taipumus
pddttyméttomiin sopeutumisen, kasvun, uudellee-
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norganisoitumisen ja uudistumisen sykleihin. Yh-
teiskunnat toisin sanoen ymmarretddn sosio-ekolo-
giseen metaforaan perustuvassa resilienssitulkinnas-
sa varsin kirjaimellisesti itseorganisoituvien luon-
nollisten prosessien reaktiivisena jatkeena. (Holling
2001, 391-392; vrt. Juntunen ja Hyvonen 2014,
197-199.) Resilienssi viittaa systeemien orgaaniseen
rakenteeseen “hautautuneeseen” ominaisuuteen, joka
aktivoituu vasta kriisien sytyttyd ja muuttuu havait-
tavaksi niiden toteuduttua. Resilienssin kisitteen
ontologiset taustaoletukset vahvistavat kuvaa, jossa
kriisin kokevat yksikot — olivat ndmi sitten yhteis-
kuntia, kulttuureita, kaupunkiyhteisojd tai sosio-
ekologisia systeemejd — irrotetaan kriisejd tuottavas-
ta ulkopuolisesta turvallisuusympdiristostd (tai
ekosysteemien ulkopuolisesta tilasta), joka esitetdan
kompleksisena (epilineaarisesti toimivana) sekd po-
litiikan ndkokulmasta ennakoimattomana.

Resilienssid korostava ajattelu tukeutuu vahvaan
“kontingenssin epistemologiaan”. Turvallisuushal-
linnan ja -polititkan nidkokulmasta epavarmuus
(kykenemittomyys kompleksisten syy-seuraussuh-
teiden mallintamiseen) ja riskien luonne sattuman-
varaisen prosessin seurauksena syntyvina “yllityk-
sind” purkautuvat resilienssiajattelun eettiseni ja
normatiivisena moniselitteisyytend — tarpeena ko-
rostaa riskien keskelld elimisen mahdollisesti posi-
tiivisia ja voimaannuttavia mahdollisuuksia (Meth-
man ja Oels 2015; O’Malley 2010). Resilienssi nostaa
yhteiskuntien ja yhteisdjen kriiseistd vahvistumista
madrittelevdn itseorganisoitumiskyvyn turvallisuus-
politiikan mittatikuksi, jolloin se erkanee uhkaku-
vien identifioitumiseen keskittyvasta riskilahtoises-
td ajattelusta, jossa alkutilaan palautuminen ja jér-
jestelmén identiteetin sdilyttiminen on edelleen
keskeinen, ennakointiin perustuvan hallinnan pdi-
mdédrd. Télld tavoin resilienssi viittaa pikemminkin
joksikin tulemisen jatkuvaan prosessiin kuin jonkin
jo konkreettisesti olemassa olevan ominaisuuden tai
tasapainotilan sdilyttaimiseen (Bourbeau 2015, 375;
Heath-Kelly 2015, 76; Walklate ym. 2014, 419; vrt.
Rosa ym. 2015, 131-137).

Resilienssi kansainvélisesséd turvallisuus-
tutkimuksessa

Kansainvilisten suhteiden tieteenalalle seki turval-
lisuustutkimuksen piiriin resilienssin kisite vakiintui
vasta 2010-luvun alkupuolella (ks. esim. Bourbeau

2013; 2015; Bourbeau ja Vuori 2016; Corry 2014;
Fjader 2014)*. Tdlloin resilienssid kuitenkin sovellet-
tiin jo laajasti kdytannon turvallisuuspolitiikan stra-
tegisena kisitteend. Esimerkiksi Britanniassa resi-
lienssi nostettiin kansallisen turvallisuusstrategian
ohjaavaksi kisitteeksi jo vuonna 2010 (Cabinet Of-
fice 2010). YK:n globaali- ja ympiristohallinnan
strategioihin sekd valtionrakennuspolitiikan ja uuden
humanitarismin ohjaavaksi kisitteeksi resilienssi
nousi 2000-luvun puolivilissd. Yhdysvalloissa resi-
lienssin kisitettd on sovellettu vuosituhannen vaih-
teesta eteenpdin kriittisen infrastruktuurin toimintaa
ja jatkuvuudenhallintaa mallintavana strategisena ja
operatiivisena kidsitteend. Voidaankin sanoa, ettd
kansainvilisten suhteiden tieteenalalle resilienssin
alkuperiinen tieteellinen merkitys “valui” ja “suo-
dattui” jo valmiiksi sen tutkimuskohteen — poliittis-
ten kiytidntojen — kautta latautuneena. (Ks. esim.
Chandler 2013; Duffield 2012; Juntunen ja Hyvonen
2014, 200; Lundborg ja Vaughan-Williams 2011; Reid
2012; Walker ja Cooper 2011, 152-154.)

Verraten myohdinen herddminen jo valmiiksi nor-
matiivisesti latautuneen resilienssipolitiikan arvioi-
miseen selittdnee osaltaan, miksi késitteen ympéril-
14 kdyty akateeminen keskustelu polarisoitui turval-
lisuustutkimuksen ja kansainvilisten suhteiden
tieteenaloilla varsin nopeasti. Etenkin Euroopassa
resilienssin ja turvallisuuspolitiikan suhdetta tarkas-
televaa debattia ohjaa tilld hetkelld kaksi selkedsti
toisilleen vastakkaista tulkintaa. Ndistd kriittisempi
katsanto yhdistdi resilienssin uusliberalistisen poli-
tiikan ja hallinnan vilineeksi. Tdma kriittisen resi-
lienssitutkimuksen haara tukeutuu vahvasti bioval-
lan ja foucault’laisen hallintamentaliteetin kisitteisiin
(ks. esim. Brasset ym. 2013; Chandler 2013, 2014a;
Evans ja Reid 2013, 2014; James 2015; Joseph 2013a;
Walker ja Cooper 2011). Resilienssin redusoiminen
foucault’laiseen analyysiin on kuitenkin herittdnyt
tieteenalla vastakritiikkid, jossa korostetaan resiliens-
sipolitiikan emansipatorista potentiaalia. Resiliens-
sipolititkan (kansalaisia) aktivoivia kdytdnteitd tar-
kastellaan tdlloin mahdollisuutena hajauttaa perin-
teisesti valtiolle kuuluvaa hallintavaltaa kohti poli-
titkan subjektien kokemusmaailmaa seki paikallis-
yhteisojd (ks. esim. Herman 2016; Howell 2015;
Rogers 2015; Stark ja Taylor 2014).

Uusliberalisaatioprosessin nakokulmasta resiliens-
sipolitiikka ndyttaytyy valtioldhtoisend projektina,
jossa vastuu yhteiskunnan ja yksiloiden turvallisuu-
desta sijoitetaan uudelleen haavoittuvaisten yksiloi-
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den ja yhteis6jen sekd yksityisen turvallisuussektorin
vilisen kanssakdymisen varaan ilman varsinaista
hallinnollisen vallan ja vastuun siirtymistd (Tierney
2015, 1333-1335). Samalla viranomaisten ylhaaltd
alas takaama kansalaisten turvallisuudesta huoleh-
timinen esitetddn aikaisempaa haastavammaksi ve-
toamalla alati kompleksisempaan toimintaympéris-
toon, jota leimaa lisdksi voimistuvaan talouskuri-
ajatteluun yhdistetty kisitys resurssien kiihtyvasta
niukkenemisesta (ks. esim. Chandler 2014a; Tierney
2015). Turvallisuuspolitiikan tehtdvé laajempien
poliittisten projektien ja visioiden toteuttamisen
toimintatilan takaavana ennaltaehkdisevdni toimin-
tana tekee télloin tilaa turvattomuuksiin reagoimisen
valmiuksien sekd varautumisen edellytyksid koros-
tavan yksiloiden ja kansalaisyhteiskunnan vastuut-
tamisen tieltd.

Siind missa kriitikot ovat tulkinneet resilienssipo-
litiikkaa uusliberaalina *vastuuttamisena’ (responsibi-
lisation), kiinnittdvat resilienssipolitiikan emansipa-
torista luonnetta korostavat tutkijat huomiota sen
subjektien kyvykkyyksid parantavaan (enhancement)
potentiaaliin. Resilienssin emansipatorisia piirteitd
korostavien tutkijoiden mukaan resilienssikriitikot
ovat keskittyneet liiaksi hallinnollisiin linjauksiin ja
kritiikin ndkokulmasta houkutteleviin ylatason stra-
tegioihin (Howell 2015; Rogers 2015). Resilienssikrii-
tikot ovat ndin unohtaneet hallintamentaliteetin dis-
kursiivisen luonteen, dispositiivisuuden (diskurssit,
instituutiot, arkkitehtuuriset ratkaisut, poliittinen
sddntely, lait, hallinnolliset keinot, tieteelliset diskurs-
sit, filosofiset ja moraaliset vaikuttimet sekd hyvinte-
keviisyyteen liittyvit yhteiskunnalliset roolit). Resi-
lienssin poliittinen sisélto ei toisin sanoen tyhjene
vastakriitikoiden mukaan ylhailtd-alas johdetuksi
uusliberalistiseksi ”juoneksi”, mihin keskittyminen
puolestaan johtaa helposti hyvinvointivaltion tuotta-
mien hallintakdytdntojen hyveellisyyden tahattomaan
nostalgisointiin sekd yksilokuvaan, jossa ylhalta alas
tapahtuvan hallintaprosessin ohjaavat tekniikat vas-
taanottavat subjektit leimataan karikatyyrinomaisik-
si ’polvisteiksi’ (dopes). (Howell 2015, 68.)

Toisaalta my0s resilienssipolitiikan potentiaalia
korostavat tutkijat karsastavat tapaa, jossa paikallis-
yhteisdjen ja kansalaisyhteiskunnan osallistumisen
kehittdminen jad hallinnollisen retoriikan tasolle
ilman todellista padtoksentekovallan hajauttamista
(Stark ja Taylor 2014). Téssi ajattelumallissa kritiik-
ki kohdistetaan valtioldhtoiselle, “etdiltd hallinnan”
ensisijaisuutta korostavalle ja titen varsin konserva-

tiiviselle tulkinnalle resilienssipolitiikasta, ei itse
kisitteeseen. Konservatiivisen resilienssitulkinnan
tilalle hahmotetaan tdlloin progressiivista (tulevai-
suusorientoitunutta) sekd toimintaperustaista resi-
lienssipolitiikan kisitteistod, jossa painotetaan krii-
sikonteksteille herkempid, paikallisen tason osallis-
tumista, yhteisty6td ja muutosvoimaa korostavaa
ideaalityyppistd ldhestymistapaa, joka irtaantuu
valtion suorittamien tai sponsoroivien viliintulojen
sekd yksityisen ja julkisen sektorin vilille muodos-
tettavien ad hoc kriisinhallintajérjestelyjen passivoi-
vista vaikutuksista. (Rogers 2015; vrt. Tierney 2015.)

Niin resilienssipolitiikan ympérilld kaytdvaad kiis-
taa voidaan tarkastella erdinlaisena bindirimallina,
jonka ddripdind ovat positiivinen, osallistumista,
voimaantumista ja toimijuutta korostava malli seka
negatiivinen, kansalaisten turvattomuuden seurauk-
sien huolehtimisen vastuun ulkoistamiseen seka
kansalaisia tukevien sosiaalis-taloudellisten suoja-
verkkojen karsimiseen tdhtdava valtiojohtoinen mal-
li. Vaikuttaakin siltd, ettd resilienssin ksitteestd seka
poliittisista kdytdnnoistd kdyty debatti on tiivistynyt
kiistelyksi siitd, miten resilienssipolitiikan toimija/
toimijuus mairitelldan. Resilienssipolitiikan episte-
mologiset taustaoletukset (kompleksisuus, emer-
genssi ja ndistd nouseva epdvarmuus) sekd kisitys
politiikan ulottumattomissa sijaitsevasta turvallisuu-
sympdristostd vaikuttaa olevan tekijd, jonka molem-
mat edelld kuvatut kiistakumppanit allekirjoittavat.
Lisidksi keskustelussa vaikuttaa implisiittinen kon-
sensus resilienssipolitiikan kdanteentekevistd vaiku-
tuksesta (joko positiiviseen tai negatiiviseen suun-
taan) (vrt. Brasset ja Vaughan-Williams 2015, 33-34).

Keskeinen argumenttimme on, ettd politiikan
tutkimuksen ja teorian sekd edelleen turvallisuuspo-
litiikan ja -hallinnan kiytintojen nakokulmasta re-
silienssipolitiikan jakolinjojen muodostaminen puh-
taasti kysymyksend toimijuuden sijainnista ei ole
riittdvédn syvd ja laaja. Toimijuuden liséksi tarkastelu
on ulotettava tapoihin, joilla resilienssipolitiikan
syvyys” ja intensiteetti ymmdrretddn. Kyvyttomyys
tunnistaa resilienssipolitiikasta kdydyn keskustelun
“syvyyttd” johtaa edellisen kaltaiseen ohipuhumiseen
tieteenalakeskusteluiden sisélld. Artikkelin seuraa-
vassa luvussa titd perustaa jasennetddn tarkemmin
esittdmalld resilienssin ja turvallisuuden kisitteiden
vilisen suhteen kolme tasoa: syvdrakenne, strateginen
taso sekd operationaalinen taso. Tasojen vilisten
yhteisten nimittédjien kautta on lopulta mahdollista
rakentaa tarkempi analyyttinen kuva resilienssistd
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turvallisuuskdsityksend, johon palataan artikkelin
neljannessd luvussa.

Toisekseen on otettava huomioon, ettd my6s yh-
teisoresilienssin emansipatorista potentiaalia poliit-
tiselle osallistumiselle korostavat tutkijat perustavat
viditteensd varsin rajalliselle kisitykselle poliittisen
toiminnan ja ulkoisen turvallisuusympériston suh-
teesta. MyOs emansipatorinen yhteisoresilienssin
kuvasto toisin sanoen tukeutuu resilienssiajattelun
taustalla vaikuttavaan reaktiiviseen ja varautumista
korostavaan epistemologiseen perustaan (resilienssin
syvarakenne). Artikkelin viidennessd luvussa argu-
mentoidaan, ettd kriittisessd resilienssianalyysissa
tulisi ottaa selvemmin huomioon kisitykset inhimil-
lisen toiminnan poliittisista reunaehdoista, sithen
liittyvistd aikakdasityksistd sekd viime kiddessa politii-
kan ja turvallisuuden suhteesta. Politiikan tutkimuk-
sen ndkokulmasta tdima johtaa kysymykseen turval-
lisuuden saavuttamisen mahdollisuuden seki poli-
tiikkan yhteiskunnallisia rakenteita muuttavan voiman
vilisestd suhteesta.

Resilienssin kolme tasoa: syvarakenne (onto-
logia), strategia ja kaytannon prosessit

Hahmottaaksemme tarkemmin resilienssin, turval-
lisuuden ja politiikan kisitteiden suhteita, esittelem-
me seuraavassa kolme resilienssipolitiikan “syvyyttd”
tai tasoa: 1) resilienssin tieteellisend ontologiana ja
maailmankuvallisena syvirakenteena; 2) hallinnan
strategisena kisitteeni sekd retorisena metaforana;
3) kriisiaikaisina prosesseina sekd operatiivisen tason

turvallisuuskdytanteina.

Resilienssin ontologinen syvdrakenne

Syvin resilienssin taso palautuu kisitteen ontologisiin
ja epistemologisiin taustaoletuksiin, jotka muodosta-
vat myos resilienssin varassa rakentuvan turvallisuus-
kisityksen yhteiskuntafilosofiset ja maailmankuvalli-
set syvdrakenteet (vrt. Booth 2007, 150-160). Edelld
esitelty kompleksisuusajatteluun, systeemiekologiaan
sekd uusklassiseen taloustieteeseen palautuva gene-
alogia paljastaa resilienssipolitiikan taustalla vaikut-
tavat filosofisen ja tieteellisen ontologian piirteet
(ndiden eroista ks. Jackson ja Nexon 2013, 550-551).
Se perustuu viljésti tieteelliselle realismille (kasitys
toimijoista riippumattoman todellisuuden seki sosi-

aalista maailmaa ohjaavien mekanismien olemassa-
olosta), ontologiselle holismille (kompleksiset sosio-
ekologiset prosessit tuottavat niiden osatekijoiden
ominaisuuksia palautumattomia, emergentteji seu-
rauksia”) sekd spekulatiiviselle epistemologialle.

Resilienssin ontologia toisin sanoen irtaantuu
kokemuspohjaisesta, merkitysten vahvaan konteks-
tualisointiin perustuvasta ymmartavistd teoretisoin-
nista. Sen sijaan resilienssipolitiikassa tukeudutaan
(usein implisiittisesti) hyvaksyttyyn kisitykseen
toimijoista riippumattomien, mutta myds ndiden
empiirisen havainnoinnin ulkopuolella olevien sosio-
ekologisten prosessien pakottavista vaikutuksista
sekd tahan liittyvastd todellisuuden kompleksisuuden
kasvusta. Resilienssin taustalla vaikuttava kasitys
syy-seuraussuhteista (kausaliteetista) ei ole luonteel-
taan suoraviivainen vaan perustuu ajatukseen mo-
nimutkaisesta, eri vuorovaikutusprosessien verkos-
tosta muodostuvasta kokonaisuudesta.

Resilienssipolitiikan syvarakenne muodostaa sa-
malla tason, jossa edelld esitetty resilienssikritiikki
kernaasti operoi. Uusliberalisaation kritiikki kohdis-
tuu kiytédnteisiin ja diskursseihin, joiden esitetddn
ilmentdvin resilienssin syvirakenteen ontologisten
ja epistemologisten premissien “suodattumista” maa-
ilmankuvallisiksi ohjureiksi sekd turvallisuuspolitii-
kan yldtasolla toimivaksi retoriikaksi ja ideologioik-
si. Foucault’laisen biopolitiikan ja hallintamentali-
teetin kdsitteistostd ammentava kritiikki toisin sa-
noen keskittyy selvisti resilienssipolitiikan ensim-
mdisen (syvdrakenne) ja keskimmadisen (strategia)
tason viliseen murtumakohtaan.

Resilienssi turvallisuusstrategioita ohjaavana
metaforana

Resilienssipolitiikan keskimmdiselld tasolla kisitettd
kaytetdan eksplisiittisesti polititkkaa ohjaavana me-
taforana sekd normatiivisena tavoitteena. Téllaisessa
merkityksessd kisitteeseen tormadi usein politiikkaa
ohjaavien strategioiden laveissa muotoiluissa, oli kyse
sitten kansallisen tason toimijoista (valtionhallinto)
tai ylikansallisesta tasosta (kansalaisjdrjestot, YK,
humanitaariset toimijat seké alueelliset toimijat,
kuten esimerkiksi EU). Tdssd merkityksessd resiliens-
sin kisitettd kdytetddn usein myds poliittisen reto-
riikan tehosteena.

Fjdderin (2014) mukaan valtiotason turvallisuus-
strategioissa (esimerkiksi Australia, Kanada, Hollan-
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ti, Uusi-Seelanti, Britannia ja Yhdysvallat; sittemmin
my6s Suomi, ks. Valtioneuvosto 2016) sekd kriittisen
infrastruktuurin suojelemisen strategioissa resiliens-
sin kisitteelld pyritddn lisidmédn ulkoisen turvalli-
suusympdriston kuvausten uskottavuutta seki toi-
saalta edistimdidn kansallisen tason strategioiden
hyvaksyttavyyttd (kuka ei haluaisi olla tarvittaessa
resilientti tai osa tdllaista yhteiskuntaa?). Strategisel-
la tasolla resilienssin médritelma jda (usein tietoises-
ti) varsin laveaksi, miki vahvistaa kisitteen retorista
arvoa. Tami johtaa kuitenkin helposti turvallisuus-
politiikan tavoitteiden seka valtiolle kuuluvien vas-
tuiden vilisen yhteyden hamartymiseen. Lisaksi
strategisena ja retorisena kisitteend resilienssi on
usein ristiriidassa kansallisissa turvallisuusstrategi-
oissa perinteisesti esitettyjen preventiivisten ja puo-
lustuksellisten tavoitteiden sekd ajatusmallien kans-
sa (Aaltola 2014, 158; Fjader 2014, 128). Syviraken-
teistaan irrotettuna, mutta vailla operatiivisen tason
tarkkuutta kelluvana strategisena kisitteend resiliens-
si veltostuukin helposti ideologisoituvaksi valtion-
rakennuspolitiikan tukikdsitteeksi, mistd kdsitteen
limittyminen Britanniassa edellisen koalitiohallituk-
sen omaksumaan Big Society -hankkeeseen kiy esi-
merkkini (Chandler 2014b, 46).

On kuitenkin huomattava, ettd myos strategisella
tasolla resilienssipolitiikalla on useita ulottuvuuksia
ja poliittisia ilmenemismuotoja. Esimerkiksi Ranskan
maahanmuuttopolitiikkaa tutkinut Philippe Bour-
beau (2013) on paikallistanut kolme vaihtoehtoista
resilienssipolitiikkaa ohjaavaa strategiatyyppid. Sdi-
lyttivissd merkityksessd resilienssi ymmarretddn
valtioiden (tai muiden poliittisten organisaatioiden
ja yksikkojen) pyrkimyksind kohdistaa kaikki kay-
tettdvissd olevat resurssit olemassa olevan jdrjestyk-
sen ja status quon ylldpitdmiseen. Sdilyttavddn resi-
lienssistrategiaan tukeutuva yhteiskunta nikee esi-
merkiksi massiiviset muuttoliikkeet todennédkoisem-
min sen toimintakykyd ja koheesiota haastavina
uhkakuvina kuin positiivisen oppimisprosessin ja
kehittymisen tarjoavina “sysdyksind”. Siilyttivin
resilienssin strateginen tavoite etddntyykin selvisti
sosio-ekologisen resilienssikdsityksen muutosvoi-
maisuutta sekd adaptaatiokykyi korostavista tulkin-
noista. (Emt.,11-14; ks. my6s Bourbeau ja Vuori
2016.)

Marginalisoivassa resilienssitulkinnassa edetdin
yhteiskunnallisten muutos- ja oppimisprosessien
suuntaan. Télloin ulkoisen tai sisdisen turvallisuus-
ympdriston vaikutuksia ei pyritd tyystin estimdin

(koska se on mahdotonta), vaan ne marginalisoidaan
eristdytymisstrategioiden avulla irralleen yhteiskun-
nan ydinprosesseista. (Bourbeau 2013, 14-16.) Esi-
merkiksi Suomen hallituksen voidaan katsoa valin-
neen marginalisoivan resilienssistrategian syksyn
2015 aikana kehittyneissd maahanmuuttopoliittisis-
sa linjauksissaan, joissa korostuu vahvasti yhteiskun-
nallisesta normaalijarjestyksestd eristettdvien jérjes-
tely- ja palautuskeskusten toiminnallinen funktio
sekd esitykset perusoikeuksien rajoittamisesta (mar-
ginalisointi kdytdnnossd) tiettyjen maahanmuutta-
jaryhmien (ei siis vain turvapaikanhakijoiden) koh-
dalla (Valtioneuvosto 2015).

Viimeinen resilienssistrategian muoto sen sijaan
el pyri torjumaan ulkoisen turvallisuusympériston
vdistdmattomaltd vaikuttavia muutoksia tai margi-
nalisoimaan niiden vaikutuksia yhteiskunnan sisal-
le muodostettavien poikkeusjirjestelyjen kautta.
Téssd elpymiseen sekd yhteiskuntien luontaiseen it-
seorganisoitumiskykyyn uskovassa resilienssistrate-
giassa varsin sananmukaisesti pyritdan rekonstruoi-
maan kriisitilanteet yhteiskunnan kehittymistd, jopa
tulevaisuusorientoitunutta turvallisuuden tunnetta
lisddvind tapahtumina (Bourbeau 2013, 16; vrt.
Heath-Kelly 2015).

Resilienssi kriisiaikaisia prosesseja operationa-
lisoivana késitteend

Resilienssin emansipatorista potentiaalia korostavat
tutkijat tukeutuvat usein juuri viimeksi mainittuun,
uudistumiskykyd, vahvistumista sekd muutosvalmi-
utta korostavaan strategiseen tulkintaan. Kansalaisyh-
teiskunnan uudistusvoimaisuutta korostamalla el-
pyvén resilienssin strategia siirtyy jo varsin lihelle
operationaalista tasoa. Samalla se on kuitenkin vaa-
rassa menettdd yhteyden resilienssin syvarakentee-
seen sekd varautumista ja selviytymistd korostavaan,
osin nihilistiseenkin kisitykseen politiitkan mahdol-
lisuuksista.

Operationaaliselle tasolle siirryttdessd resilienssi-
politiikan strategiset, ideologiset ja poliittiset valin-
nat oletetaan jo tehdyiksi. Néiden sijasta resilienssi
pyritddn mairittelemaan konkreettisena ja vaiheit-
taisena kriisinsietokykynd sekd tdtd ilmentdvand
adaptaatioprosessina, jonka onnistumista ja toimi-
vuutta viranomaisten on my6s mahdollista arvioida
jalkikdteen. Malliesimerkin resilienssin operationa-
lisoinnista tarjoaa yhdysvaltalainen kriittiseen infra-
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struktuuriin sekd katastrofeihin vastaamiseen kes-

kittynyt tutkimus, jonka piiristd nousevaa yhteiso-

resilienssin kasitteistod myos Yhdysvaltain turvalli-
suushallinto soveltaa (ks. Tierney 2014, erityisesti

kpl 7 ja 8).

Paikallisen tason resilienssi viittaa yhteisojen ky-
kyyn “[...] sietdd ddrimmaisid luonnonilmioitd ilman
musertavien tappioiden kirsimistd, vaurioita, tuot-
tavuuden heikentymisti tai eliméntason laskua ilman
mittavaa yhteison ulkopuolelta tulevaa apua.” (Mile-
ti teoksessa Tierney 2014, 166—167)°.

Operationaalisella tasolla paikallisyhteis6jen re-
silienssi on mahdollista maéritelld edelleen tarkem-
min neljin toisiaan seuraavan ja vahvistavan piirteen
kautta: lujatekoisuus, padllekkaiisyys, kekselidisyys ja
nopeus (emt., 161-163):

+ Lujatekoisuus (robustness): yksiloiden, yhteisojen
tai esimerkiksi rakennusten kyky sietdd seka eris-
tdd kriisin aiheuttamia negatiivisia seurauksia.
Lujatekoisuutta kdytetddn usein virheellisesti re-
silienssin synonyymina. Tierneyn mallissa se toi-
mii resilienssin valttimattoméni, joskaan ei riit-
tdvind ehtona.

+ Paallekkdisyys (redundancy): systeemien, kriittisen
infrastruktuurin seki yhteisén toimintakyvyn
takaava kriisiaikainen monimuotoisuus ja vaih-
toehtoiset varajirjestelmit. Kriisit voivat myos
lisdtd yhteison redundanssia, silld kriisiaikaiset
kokemukset antavat mahdollisuuden kehittaa
vaihtoehtoisia selviytymismalleja, varajirjestelmia
seki kriisin jalkeiseen toipumiseen tarvittavia
joustavia kapasiteetteja (esimerkiksi kriittisen
infrastruktuurin kuten ruoan- ja sihkonjakelun
hajauttaminen ja yksityistiminen).

+ Kekselidgisyys (resourcefulness): ollakseen resilient-
tejd yhteisoilld tulee olla monipuoliset dlylliset ja
kulttuuriset tietovarannot, joita on mahdollista
mobilisoida sekd kriisiaikaisena “nokkeluutena”
ettd toisaalta kykyni sdilyttdd kriisin aikana me-
netettyd kulttuurista pddomaa sekd kollektiivista
muistia.

+ Vikkelyys (rapidity): viimeinen yhteis6jen kata-
strofiaikaista resilienssid vahvistava piirre on yh-
teisdjen kyky ldhes vilittomiin itseorganisoitu-
miseen, mikd on kirjaimellisesti elintdrkedd esi-
merkiksi luonnonkatastrofien aikana.

Ensimmidiset kaksi ulottuvuutta Tierneyn mallissa

viittaavat luontaiseen tai sisisyntyiseen resilienssiin,

eli sellaisiin turvattavan entiteetin piirteisiin ja omi-
naisuuksiin, jotka edesauttavat sen kriisinaikaista

selviytymis- ja sietokykyd (absorptive capacities).
Niditd valmiuksia voidaan kultivoida ja kehittdd en-
nen kriisitilanteita esimerkiksi yhteiskunnan kriitti-
sen infrastruktuurin haavoittumattomuutta lisa-
malld. Lujatekoisuus ja padllekkdisyys yhdistyvit
perinteisempiddn varautumisajatteluun, jossa tavoit-
teena on suojattavan kohteen identiteetin sdilytta-
minen ja ennalleen palautuminen®. Kaksi jalkim-
midistd ulottuvuutta puolestaan edustavat sopeutuvaa
resilienssid, milld viitataan kriisiaikana aktivoituvan
toiminnan tehokkuutta lisddviin sosiaalisiin, kult-
tuurisiin ja taloudelliseen pddomaan piirteisiin.

Operationaalisella tasolla resilienssin kdsitteestd
muodostuu eittdmattd empiirisesti tarkkarajaisempi
ja turvallisuuskdytdntdjen jarjestimisen ndkokul-
masta kdyttokelpoisempi kuva. Samalla yhteys resi-
lienssin strategiselle ja syvdrakenteiden tasolle, joilla
kdydddn varsinainen poliittinen merkityskamppailu
resilienssin tarkoituksenmukaisuudesta turvallisuus-
politiikkaa ja varautumisajattelua ohjaavana para-
digmana, on kuitenkin vaarassa katketa’.

Ennustamattomana pidetyn turvallisuusymparis-
ton tuottamaan mukautumisen vaateeseen liittyy
myos resilienssin kiddnteentekevi vaikutus turvalli-
suuskdsityksend: se ei lahtokohtaisesti pyri lisddmaén
turvallisuutta poistamalla turvattomuutta tuottavia
ilmioitd, rakenteita ja uhkia, vaan korostamalla tur-
vattomuuden varassa eldvien subjektien uudelleen-
organisoitumiskykyd, joka voi saada kontekstista seké
hallintakulttuurin piirteisté riippuen erilaisia paino-
tuksia (Methman ja Oels 2015). Resilienssi toisin
sanoen voi samalla toimia joustavasti sekd varautu-
misajattelua korostavan turvallisuusajattelun rinnak-
kaisena tai sitd tukevana kisitteend ettd turvallisuu-
delle vastakkaisena kisitteeni (ks. esim. Aradau 2014;
Corry 2014).

Resilienssi turvallisuuskasityksena

Kriittisesti resilienssin ja uusliberalisaatioprosessin
yhteyttd seki toisaalta késitteen emansipatorista po-
tentiaalia korostavat tutkimushaarat kirsivit siis
kisitteellisestd ohipuhumisesta. Siind missa kriitik-
kojen huomio kohdistuu lihes yksinomaan resiliens-
sin syvirakenteiden ja strategisen tason saumakoh-
taan, kohdistuu resilienssin positiivista potentiaalia
korostavan tutkimuksen huomio valikoivaan luen-
taan resilienssin paikallisyhteisojd voimaannuttavas-
ta vaikutuksesta. Nikemyksemme mukaan tima
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ohipuhuminen on mahdollista vilttdd ainoastaan
pyrkimalld médrittelemain resilienssi tarkemmin ja
analyyttisemmin yhdistimailld edelld mainitut kolme
resilienssin tasoa toisiinsa limittyviksi resilienssipo-
lititkan kokonaisuudeksi.

Turvallisuutta on perinteisesti pidetty monimer-
kityksellisend (Wolfers 1952) tai perustavanlaatui-
sesti kiistanalaisena (essentially contested) kisitteeni
(Buzan 1983, 6). 1980-luvulta eteenpiin sotilaspoli-
tiikkan ja kansallisen puolustuksen kysymyksien ym-
parille kietoutunutta turvallisuuden kisitettd on
pyritty eri tavoin sekd laajentamaan ettd poliittises-
ti syventdmdin (Booth 2007, kpl. 4). Resilienssin
kasite lisad turvallisuustutkimuksen monimerkityk-
sellisyyttd entisestddn. Kansainvilisen turvallisuus-
tutkimuksen (ISS) piirissd turvallisuuden kisitteen
analyyttistd tarkkarajaisuutta on usein esitetty edel-
lytykseksi itse tutkimusohjelman olemassaololle —
sekd tutkimusohjelmien kehityksen ja toimivuuden
ettd tutkimuksen poliittisen ja normatiivisen rele-
vanssin nidkokulmasta (ks. esim. Booth 1991; Buzan
1983; Buzan ja Hansen 2009, 8-9; Krause ja Williams
1997; Walt 1991). Resilienssin kisitteen edelld esit-
timamme tasot (tieteellinen ontologia ja poliittiset
syvamerkitykset, resilienssipolitiikan strateginen
ulottuvuus sekd kisitteen operationalisoinnit) vai-
kuttavat nykykeskustelussa sulautuvan toisiinsa ta-
valla, jota ei voida pitdd hedelmailliseni tieteellisen
keskustelun kehittymisen kannalta.

Esitimme seuraavassa, ettd resilienssisti itsestddn
on luettavissa tietynlainen kdsitys turvallisuuden luon-
teesta. Hyodynnamme tdssd Buzanin ja Hansenin
(2009) kansainvilisen turvallisuustutkimuksen tie-
teenalan historiallisen kehityksen kuvailuun luomaa
kisiteanalyyttistd viitekehystd. Jasenndmme Buzania
ja Hansenia seuraten resilienssin muodostaman tur-
vallisuuskasityksen (mistd kansainvilisessd turvalli-
suudessa on resilienssin nikokulmasta kyse) neljan
tarkentavan kysymyksen kautta. Ensimmadinen ky-
symyksistd koskee kisitystd turvallisuuden ensisijai-
sesta viittauskohteesta (ontologinen premissi; mitd
tai keitd ensisijaisesti pyritddn turvaamaan — valtio-
ta, maapalloa, yhteiskuntaa, poliittista jirjestelmas,
yksiloitd jne.). Toinen kysymys tarkastelee késitystd
vallitsevien uhkakuvien seki riskien luonteesta (epis-
temologinen premissi; ymmarrys turvattomuutta
tuottavista keskeisistd ilmioisté, prosesseista seki
“turvallisuusympiristostd”). Kolmannessa kysymyk-
sessd kiinnitetddn huomiota turvallisuuspolitiikan
keskeisiin toimijoihin seki tdtd kautta turvallisuus-

hallinnan sektoreiden rajanvetoihin (poliittinen
premissi; kuinka pitkélle turvallisuuspolitiikan vai-
kutusalaa ollaan valmiita ulottamaan sotilaallisesta
sektorista). Neljds ja viimeinen kysymys pureutuu
edellisten kolmen kysymyksen alle tarkastellen kisi-
tystd politiikan ja turvallisuuden suhteesta sekd siitd,
kuinka tiukasti turvallisuus sidotaan uhkakuvien,
vaarojen ja poikkeustilojen luonteeseen (poliittis-
eettinen premissi; sidotaanko turvallisuus “puhtaas-
ti” kansallisen tason poikkeustoimia vaativiin uhkiin
vai ymmarretddnko se [myos] arkipdivdisempidna
ilmioni).

Turvallisuuden viittauskohde

Ensimmadinen analyyttinen linssi tarkentaa huomion
kysymykseen siitd, mitd missdkin turvallisuusdis-
kurssissa, akateemisessa perinteessd tai poliittisessa
puheessa pidetddn turvallisuuden viittauskohteena,
eli mitd pyritddn ensisijaisesti turvaamaan? Kysymys
turvallisuuden viittauskohteesta antaa myos edelly-
tykset tarkastella, miten resilienssin varaan rakentu-
vassa turvallisuuspolitiikassa kisitetddn poliittisen
yhteison ja toimijoiden luonnetta seké niihin liitty-
vid rajanvetoja (kenelld tai milld on ensisijainen oi-
keus ja/tai vastuu “kuluttaa” turvallisuutta?).

Resilienssiajattelun historiallista taustaa sekd tdhdn
palautuvaa tieteellistd ontologiaa seuraten voidaan
sanoa, ettd resilienssin viittauskohde on hyvin avoin;
sellaiseksi vaikuttaa kelpaavan minki tahansa poliit-
tisesti tai fyysisesti eroteltavissa tai médriteltivissd
olevan jdrjestelmédn tai systeemin kriisiaikana akti-
voituva immanentti kyky selviytyd, sdilyttdd toimin-
takyky sekd oppia hyodyntdmaéin kriisin jélkeistd
mahdollisuutta muuntautumiseen. Referenttini toi-
mii toisin sanoen yhteiskuntaprosessi itsessddn, jon-
ka mitddan ominaisuutta, rakennetta tai identiteettid
ei pidetd pysyvdnd — paitsi sen kykyé kultivoida ja
ylldpitdd kykya selviytyd ja kasvaa. Turvallisuuden
fokus on siis resilienssidiskurssin my6ti siirtyméssa
valtion ydintoimintoihin ja rajoihin kohdistuvien
loukkausten ennaltaehkiisemisestd kohti hdirion
aikaisen jatkuvuuden seki hdirion jilkeisen sopeu-
tumiskyvyn takaavia ominaisuuksia ja prosesseja —
turvallisuuskdytintojen ensisijaisena tavoitteena
nihddidn yhteiskunnallisten ja sosiaalisten funktioiden
jatkuvuuden takaaminen. T4td kuvastaa hyvin Barack
Obaman kymmenvuotispuhe New Yorkin terroristi-
iskujen muistopaikalla vuonna 2011:
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Viimeiset kymmenen vuotta kertovat tarinaa re-
silienssisti. Pentagon on korjattu ja tdyttyy yhtei-
sen tavoitteen eteen tydskentelevisti patriooteista
[...] Tyoskentelemme yhd pilvenpiirtdjissi. Sta-
dionimme tiyttyvit kannattajista, ja puistomme
ovat tiynnd pelaavia lapsia. Matkustajat hyori-
viit lentokentillimme ja bussit ja metrot kuljet-
tavat miljoonia ihmisid kohteisiinsa. (The Wall
Street Journal 11.9.2011.)8

Vastaavasti Kaliforniassa loppuvuodesta 2015 suo-
ritettujen terrori-iskujen jalkeen Obama puhutteli
kansaa seuraavasti: “Me olemme vahvoja. Me olem-
me resilienttejd. Me emme suostu alistumaan terro-
rin uhalle (Reuters 5.12.2015).° Pelolle antautumat-
tomuus on keskeinen vaatimus yhteiskunnan sosi-
aalisten funktioiden ylldpitimiselle ja titd kautta
resilientin yhteiskunnan ennakkoehto (vrt. Juntunen
2015). Vastaavanlainen paatos nousee esiin Bostonin
pormestarin Thomas Meninon puheesta Bostonin
vuoden 2013 terrori-iskujen jélkeen:

Hyvid huomenta. Ja voimme puhua hyvisti
aamusta, koska olemme yhdessi. Olemme yksi
Boston. Yksikddn vastoinkdyminen tai haaste —
ei mikddn — voi tuhota timdn kaupungin ja sen
asukkaiden resilienssid. (Bostinno 18.4.2013.)°

Lainauksista vilittyy vahva yhteiskunnallisten (talo-
udellisten, sosiaalisten, poliittisten) prosessien ylla-
pitdmiselle annettu arvo. Yhteiskunnallisen yhtendi-
syyden, eheyden ja lamaantumattomuuden tunne
vuorostaan nihddin tirkednd elementtind yhteis-
kunnan funktioiden jatkumisen takaamiseksi. Téssd
mielessd yhteiskunta nahddén klassisen kotitalouden
tapaan yhtendisend, saman tavoitteen eteen toimi-
vana yksikkond, jota poliitikot ja valtiojohtajat vah-
vistavat kriisiretoriikassaan historiallisilla narratii-
veilld kansakuntien taipumattomuutta osoittavista
kokemuksista ja “sisukkuudesta”’.
Resilienssidiskurssi onkin ddrimmilleen viety
muoto modernin turvallisuuskésitteen tietystd puo-
lesta, jossa Hannah Arendtin sanoin keskeisintd on
“yhteiskunnan eliménprosessin hdiriintyméton yl-
ldpito ja kehittyminen” (Arendt 2006, 148). Téstd
nikokulmasta resilienssissd on vihemmin shokee-
raavan uutta kuin mitd tutkimuskirjallisuudessa —
puolustavassa tai kriittisessd — annetaan ajoittain
ymmartdd. Se voidaan itseasiassa ymmartdd tiettyjen
modernin politiikan — erityisesti turvallisuuspolitii-

kan — tendenssien kiihtymisen ja intensifikoitumi-
sena. Moderni turvallisuuskasitys on alusta asti,
kuten Patricia Owens (2011) on esittdnyt, ollut en-
nemminkin “sosiaalinen” kuin eksplisiittisesti po-
liittinen kdsite. Sen viittauskohteena ei ole ensisijai-
sesti (ollut) yksilo tai suvereeni (valtio), vaan yhteis-
kunnan eldimédnprosessin jatkuvuus.

Téhén nahden resilienssidiskurssin ja -politiikan
uutuus liittyy ldhinni institutionalisoidun hallinnon,
ennen kaikkea hallituksen, rooliin suhteessa turvalli-
suudesta vastuuta nyt ottavaan yhteiskuntaan. Halli-
tuksen ja valtion roolina nihtiin pitké4n "sotilaallisen
ja taloudellisen jérjestyksen yllapitdminen, turvallisten
olosuhteiden takaaminen vaurauden kerddntymiselle”
(Owens 2011, 20). Resilienssipolitiikkaan perustuvan
turvallisuuskasityksen myotd turvallisuuden referent-
ti slirtyy suvereenin valtion toimintakyvyn ja fyysisen
koskemattomuuden kaltaisista perinteisistd viittaus-
kohteista kohti yhteiskunnan piirid (Chandler 2014b,
43—44; vrt. esim. Walt 1991).

Resilienssipolitiikan nakokulmasta me emme nimen-
omaan voi olettaa valtion pitdvin meidét turvassa.
Vastaavasti emme voi olettaa, ettd valtion koskematto-
muuden tai sen hallinnon jatkuvuuden turvaaminen
olisi turvallisuuden ensisijaisena viittauskohteena myds
kansalaisvelvollisuuksiamme médrittava turvallisuus-
politiikan ldhtokohta. Sen sijaan resilienssipolitiikka
perustuu ajatukselle itseorganisoituvasta, omaehtoises-
ti turvallisuustarpeistaan huolehtivasta yhteiskunnasta,
joka perustuu kriisien kohtaamiseen vaadittaviin (hal-
linnan keinoin vahvistettuihin) kiyttdytymismalleihin
sekd nopeaan sopeutumiskykyyn yllittavien ja poten-
tiaalisesti yhteiskunnan elimanprosessien jatkuvuutta
vaarantavien uhkakuvien ja riskien edessi (Coaffee
2013, 247-248). Edes edelld mainittu uudistumiskes-
keinen, elpyvi resilienssistrategia, joka nikee kriisiti-
lanteet mahdollisuuksina vahvistaa yhteiskuntaa sen
rakenteita rekonstruoimalla, ei irtaudu resilienssin
ajatukseen sindnsd kuuluvasta prosessien keskeisyydes-
td. My6s uudistumista korostaessaan se kiinnittyy jo
olemassa olevan prosessin funktioiden uudelleenjir-
jestelyyn ja toteuttamiseen uudella tavalla — ei uuden-
laisten prosessien kdynnistdmiseen.

Uhkakuvasto ja epistemologiset taustaoletukset
Entd uhkakuvan muodostaminen — millaisia uhkia

pidetiddn resilienssikeskustelussa paradigmaattisina?
Argumenttimme on, ettd resilienssi tukeutuu hyvin
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perinteiseen sisd-/ulkopuoli dikotomiaan, mutta
tavalla jossa tilallinen ulottuvuus ”deterritorialisoi-
daan” perinteisestd kansallisvaltion viitekehyksestd
(jossa valtio turvaa kansaa sen ulkopuolisilta, usein
toisten kansallisvaltioiden muodostamilta uhkilta).
Kansallisten rajojen sijaan resilienssipolitiikalle tyy-
pillinen uhkakuva-ajattelu pohjautuu erotteluun
kompleksisen, ennustamattoman ja mahdollisesti
katastrofaalisen uhka- ja turvallisuusympdriston
muodostaman ulkopuolen (“tuolla ulkona”) ja eld-
maprosessien yllapitoon keskittyvin, yhteiskunnan
arjen kokemusten tasolle ulottuvan sisdpuolen vilil-
1d (Pme taalld”).

Esimerkiksi esipuheessaan Britannian kansalliseen
turvallisuusstrategiaan David Cameron ja Nick Clegg
(Cabinet Office 2010, 5) toteavat ettd ”|[...] epévar-
muuden aikakautena odottamaton tulee tapahtu-
maan, ja meidédn tulee olla valmiita reagoimaan
siithen tekemalld instituutiostamme ja infrastruktuu-
ristamme niin resilienttejd kuin mahdollista”2 Yh-
dysvaltojen kotimaan turvallisuusstrategiassa todet-
tiin jo vuonna 2007, ettd maan turvallisuuskulttuu-
rin ytimessé vaikuttaa yhteisesti jaettu kisitys siité,
ettei tdydellistd turvallisuutta ole mahdollista saa-
vuttaa, vaan alituinen riskien ldsndolo on pysyvi,
“avoimia” yhteiskuntia leimaava yhteiskunnallinen
tosiasia (Homeland Security Council 2007, 25; ks.
my0s Heath-Kelly 2015, 72).

Resilienssipolitiikan taustalta hahmottuvasta tur-
vallisuuden viitekohteesta sekd uhkakuvakasityksestd
paljastuu runsaasti yhtymakohtia riskiyhteiskunnan
kasitteen ympdrilld kdytyyn keskusteluun. Kuten re-
silienssistd kdydyn keskustelun kohdalla, myos teori-
at riskiyhteiskuntien noususta ja riskildhtoisestd tur-
vallisuuspolitiikasta perustuvat kisityksiin jilkimo-
dernien yhteiskuntien haavoittuvaisuudesta sekd
uhkakuvien monimutkaistumisesta kylmidn sodan
jalkeiselld kaudella (Beck 2014, xx; Daase ja Kessler
2007; Erdsaari 1997). Molemmissa keskusteluissa ko-
rostetaan myos kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen
turvallisuussektorin merkitystd turvallisuusratkaisu-
jen tuottajina modernille kansallisvaltiolle tyypillisten
laskelmoivien ja keskusjohtoisten riskienhallintastra-
tegioiden sijasta (Krahmann 2011). Sekd resilienssi-
ettd riskiyhteiskuntakeskustelun taustalta on niin
poimittavissa samankaltainen, epavarmuutta koros-
tava epistemologinen taustavire sekd turvallisuuden
toimijuuden siirtyminen kohti (globaalia) kansalaisyh-
teiskuntaa. Fi olekaan yllattavaa, ettd kansalaisyhteis-
kunnan resilienssin kasvattaminen esitetddn usein

riskiyhteiskunnalle luontevana kidytannon turvalli-
suushallinnan strategiana (Ks. esim. Rosa ym., 135;
Tierney 2014, kpl 7; Walker ja Cooper 2011, 143-144).
Resilienssipolitiikan padhuomio kohdistuu riskien
ja uhkien paikantamisen sijasta epavarmuutta koke-
vien yksildiden ja yhteiskuntien yleisiin piirteisiin ja
valmiuksiin. Uhkien hahmottamisen keskiossé ei ole
endd se, mitd uhat tai riskit tarkalleen ottaen siséltavit
(niitd kylld edelleen listataan), vaan se, miten (ennen
kaikkea sattumalta) ja missd (pddosin yhteiskuntapo-
litiikan suoran vaikutuspiirin ulottumattomissa ole-
vissa “virroissa” ja “prosesseissa’) uhat muodostuvat,
ja millaisia vaikutuksia niilld voi olla yhteiskunnalle
kokonaisuutena. Uhkakuviin ennalta vaikuttamisen
sijasta resilienssiajattelussa tukeudutaan epavarmuu-
den kanssa eldmisen taitojen kehittdmiseen — oli kyse
sitten yhteiskunnan koetusta yhtendisyydestd, paikal-
lisyhteisoistd tai yksilotason subjektiivisista turvalli-
suuden tunteeseen liittyvistd kokemuksista.
Resilienssipolitiikan syvirakenteissa vaikuttaa ndin
ollen epistemologinen kisitys ulkoisen todellisuuden
piinaavasta yllityksellisyydestd, epilineaarisuudesta
sekd uhkakuvien toteutumiseen liittyvastd (paradok-
saalisesta) kaksoismerkityksestd: uhkat toteutuvat
ylldttden, mutta samalla niiden vaikutusten oletetaan
olevan vahvasti riippuvaisia niitd vastaanottavien
sosio-ekologisten systeemien kulloisistakin ominai-
suuksista. Resilienssipolitiikan kisitys uhkien yllatta-
vyydestd ja ulkoisen turvallisuusympériston ailahte-
levuudesta irrottaa sen perinteisestd tavasta ymmartda
turvallisuus lupauksena ennakoitavuudesta ja (ihmis-
ten/kansalaisten) suojelusta (Aradau 2014, 75).
Resilienssipolitiikassa turvallisuuden horisontti
siirtyy toisin sanoen uhkakuvien identifioimiseen
keskittyvastd ennakoinnista kohti yhteiskunnan so-
peutumis- ja mukautumiskyvyn yleisid edellytyksid
hahmottavaa varautumisajattelua. Toisaalta, kuten
Olaf Corry (2014, 257) esittid, globaalin tason ris-
kitekijoitd korostavana strategiana resilienssipolitiik-
ka vilttdd samalla my6s puolustusajatteluun perin-
teisesti sisdltyviin viholliskuviin sekd identiteetti- ja
uhkakuvapolitiikkaan tukeutumisen. Poikkeustiloi-
hin valmistautuva, usein lyhytjanteinen uhkakuva-
politiikka korvataan resilienssiajattelussa pitkdjan-
teisemmalld, koko yhteiskunnan tasolle ulotettaval-
la vaatimuksella sieto- ja muutoskyvysti seki altti-
udesta kehittyid véistiméttomid kriisejd kohdattaes-
sa. (Emt., 267-269.)
Resilienssipolitiikan syvarakenteissa vaikuttava
epistemologinen vire on puolustuksen logiikasta
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nousevan uhkakuvapolitiikan sijasta selvisti “avoi-
mempi”. Esimerkiksi Pariisissa ja Kaliforniassa lop-
puvuodesta 2015 toteutetut terrori-iskut ruokkivat
runsaasti vastauksia, joissa korostettiin epdvarmuu-
den ja ennustamattomuuden kanssa eldmdin oppi-
misen merkitystd. Joissain arvioissa timin kaltaisia
tapahtumia jopa korostettiin tirkeini “oppimisko-
kemuksina”, jotka korostavat valtiojohtoisen politii-
kan sijasta ”innovaatioympadristojen” tirkeyttd (esim.
Fiksel 2015). Siirtyminen turvallisuuden lupaukses-
ta ylldtysten tiedolliseen regiimiin, kuten Aradau
(2014) muutosta kuvailee, vaikuttaa myos resiliens-
sipolitiikalle tyypillisessd uhkakuvastossa. Siind ko-
rostuvat vaikeasti mallinnettavat prosessit, olivat ne
sitten luonnon (ékilliset luonnonkatastrofit), ihmi-
sen (terrorismi) tai ndiden yhteisvaikutusten (esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen kiihtyvit heijastevai-
kutukset) tuottamia. Turvallisuus toisin sanoen mdidi-
rittyy turvattomuuden aktualisoivien uhkakuvien
tuottamista mahdollisuuksista (Brasset ja Vaughan-
Williams 2015, 46; Heath-Kelly 2015, 71).

On huomionarvoista, kuinka resilienssiajattelu
on vaarassa irrottaa ekosysteemien automaattiseen
toimintaan rinnastettavan ulkoisen turvallisuusym-
pdriston omaksi vaikutuspiirikseen politiikan keino-
valikoiman ulottumattomiin. Ulkoisen turvallisuu-
sympadriston lihteméton kompleksisuus ja irtaantu-
minen politiikan vaikutuspiiristd nayttdytyy merkit-
tdvand haasteena, jopa paradoksina: resilienssi ym-
mdrretddn ihmisten ja luonnon jakamien komplek-
sisten systeemien emergenttind ominaisuutena sa-
malla kun jo toteutuneiden (ei-emergenttien) koke-
musten perusteella pyritddn etsimdan malleja siité,
miten eri hallinnonalojen politiikkaohjelmat ja va-
rautumissuunnitelmat tulisi toteuttaa. Resilienssi-
politiikka ajautuu ndin epistemologiseen umpisol-
muun, jossa historiallisia kokemuksia vasten nyky-
hetkessd tuotetut tulkinnat tulevaisuuden heikoista
signaaleista, uhkakuvista sekd ylldttavistd tapahtu-
mista pyritddn esittimain tiedollisena perustana
kompleksisen ja hallitsemattomissa olevan ulkoisen
turvallisuusympariston tuottamien epélineaaristen
vaikutusten arvioimiseen (Brassett ja Vaughan-Wil-
liams 2015, 36).

Toimijat ja turvallisuuspolitiikan sektorit

Turvallisuuskasityksid luotaava kolmas analyyttinen
kysymys koskee turvallisuushallinnan sektorin laa-

juuden maidrittelyd seki tdtd kautta turvallisuuspoli-
tiikan toimijoita. Toisin sanoen, mihin saakka turval-
lisuuspolitiikan sektori sekd sithen kuuluvat vastuut
ja uhkakuvat ulotetaan? (Buzan ja Hansen 2009, 12.)
Kysymykseen vastatessa tulee ottaa huomioon
resilienssin kdsitteeseen vahvasti siséltyva yhteiskun-
tapedagoginen funktio. Kansalaisyhteiskunta nousee
keskeiseksi turvallisuuden toimijaksi vastauksena
uhkakuviin, joita nousee globaaleista virroista ja
niiden syher6isistd keskindisriippuvuuksista, ja jotka
lapéisevit aikaisemmin selkeind ndyttdytyneet (ennen
kaikkea maantieteelliset) rajapinnat (vrt. Aaltola
2014). Samalla turvallisuuden sektori lidpileikkaa
yhteiskunnan kokonaisuuden tavalla, joka kaihtaa
perinteistd hallinta-ajattelua sektorikohtaisesti sel-
keind méirittyvine vastuineen.
Resilienssiajattelussa kriisit esitetddn myds mah-
dollisuutena uudistaa yhteiskuntaa hankkiutumalla
eroon sen mukautumis- ja kehittymiskapasiteettia
heikentivistd “elementeistd”. Eettisesti ajatus epdvar-
muuden kanssa elamisen ja kriisikokemusten mah-
dollisesti vahvistavasta ja voimaannuttavasta vaiku-
tuksesta sisdltdd yhteiskunnan kokonaisuuden tasol-
le siirryttdessd vaaralliselta vaikuttavia, uusdarwinis-
tisia konnotaatioita. Jos yhteisot, organisaatiot ja
ndiden alla toimivat yksilot kykenevit ylittimain
yllattden toteutuvien uhkien ja epdvarmuuden muo-
dostamat haasteet, ja jos nimad eivit lamaannu yh-
teiskuntaa ravisuttelevien kriisien keskelld, on toi-
mijoilla mahdollisuus kehittda itsestadn entistd elas-
tisempia ja luotettavampia yhteiskunnan eldmin-
prosessien jalostajia. (Duffield 2012, 486.)
Ensimmiisen kysymyksen kohdalla havaitsemam-
me tendenssi turvallisuuden siirtymisestd koko yh-
teiskuntaa koskevaksi jatkuvaksi prosessiksi antaa
viitteitd toimijuutta koskevaan kysymykseen vastaa-
miseksi. Siind missd poliittisilla rakenteilla (polity)
on tavallisesti selvd toimijahierarkia, yhteiskunta
kokonaisuutena (society) voi saavuttaa tavoitteita
vain, jos sen jasenistd riittdvan suuri osa toimii niiden
eteen. Politiikan, ja erityisesti turvallisuuspolitiikan,
ongelmat palautetaan tilloin kasvavassa médrin yk-
silotasolle — yhteiskunnan resilienssi ei toisin sanoen
ole mahdollista ilman resilienssipolitiikkaa myotdi-
leviin selviytymisstrategioihin ja sopeutumiseen
taipuvaisia yksil6itd. Niin ollen yksil6t tulevat "tur-
vallistetuksi” rakenteellisten ja materiaalisten kysy-
mysten kustannuksella, redusoiden ainakin jossain
mddrin (turvallisuus)politiikan kysymykset yksilon
kéayttaytymistd ja valintoja koskeviksi ongelmiksi,
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joihin pyritddn vastaamaan tietynlaisen ’valinta-
arkkitehtuurin’ (choice architecture) avulla. (Bour-
beau ja Vuori 2016; Chandler 2013a, 2013¢; Evans ja
Reid 2013.)

Sekd resilienssin emansipatorista potentiaalia ettéd
kriittistd vaikutusta korostavissa analyyseissd jda
kuitenkin usein yllittavan pienelle huomiolle se seik-
ka, ettd resilienssin tuottaminen ja mdéritteleminen
ei ole yksinomaan yksildiden ja yhteiskunnan vas-
tuulla. Foucault’laisista ldhtékohdista ponnistava
uusliberalisaation kritiikki sekd biopolitiikasta am-
mentavat analyysit ovat osoittaneet, kuinka yhteis-
kuntaan “hautautuneena” ominaisuutena pidetty
resilienssi voidaan “kaapata” hallinnon vilineeksi.
On siis syytd huomata, etté resilienssissd ei ole kyse
vain “vapaasti leijuvasta” hallintomentaliteetista,
jonka ainoat toimijat ovat arkipdivdisid yksiloitd.
Resilienssiin perustuvassa turvallisuuskasityksessd
keskeisid toimijoita ovat vdistimattd myos poliittinen
johto ja valtiollinen (tai muu) hallinto. Se, ettd resi-
lienssiin sisdltyy ajatus ndiden toimijoiden vastuun
pienentdmisestd turvallisuuden tuottajina ei tarkoi-
ta sité, ettd heiddn vastuunsa resilienssin ehtojen ja
uhkakuvapolitiikan tuottajina olisi olematon.

Edellistd vasten ei liene yllattivas, ettd esimerkik-
si Suomen pelastusalan keskusjérjeston tekeméssa
Suomen kansalaisturvallisuuden tilaa luotaavassa
tutkimuksessa turvallisuus mairitellddn kansalaisten
puolesta ndiden luottamuksena “[...] omiin, yhteisén
sekd yhteiskunnan kykyihin suojautua uhkia vastaan
sekd palauttaa turvallisuuden taso entiselleen kriisin
jilkeen”. Turvallisuus on ennen kaikkea kansalaisten
vastavuoroiseen luottamukseen ja yhteiskunnallisen
turvallisuuden tunteeseen seka tita kasvattaviin yh-
teiskunnan vuorovaikutussuhteisiin palautuva pii-
levd ominaisuus". Yhteiskunnallisen turvallisuuden
raja-arvot ja madritelmd toisin sanoen annetaan
ylhdiltd — ne eivit leiju vapaana yhteiskunnallisen
kuripolitiikan kiytdnteiden ja diskurssien varassa —,
mutta samalla korostetaan kansalaisyhteiskunnan
vastuuta omasta turvallisuudestaan. (SPEK 2015.)

Vastaavasti resilienssidiskurssissa on havaittavissa
tietty hierarkia, jossa operationalisointi siirretdidn
kasvavasti kansalaisten ja yksityisen sektorin vastuul-
le, mutta médritelmat yhteisojen toimintatavoista
sekd resilienssin piirteistd annetaan yhteisoille val-
miiksi keskushallinnon tasolta (Cabinet Office 2011,
4, 6, 15; ks. my®0s. Joseph 2013b, 256; Juntunen 2014,
12-13). Erityisesti kriisitilanteiden jalkimainingeis-
sa valtiojohto ottaa roolia yhtendisyyden ja sisuk-

kuuden painotuksessa, kuten ndiimme edelld Obaman
ja Meninon puheiden yhteydessd. Samaan tapaan
Balin vuoden 2002 pommi-iskut kddnnettiin esimer-
kiksi Australiassa'* nopeasti osaksi kansallisen tarinan
historiallista jatkumoa, joka ulottui poliitikkojen
puheissa vaivattomasti toisen maailmansodan aikai-
siin kokemuksiin saakka. Iskut esitettiin jopa ainut-
laatuisena mahdollisuutena rakentaa Australian ja
Indonesian Itd-Timorin kriisin jilkeen vaikeutunei-
ta suhteita uudelleen (Heath-Kelly 2015), aivan ku-
ten Pariisin iskut vuonna 2015 kanavoivat euroop-
palaista poliittista solidaarisuutta.

Voidaankin sanoa, ettd valtiojohtajilla ja valtion-
hallinnolla on néin ollen edelleen keskeinen merki-
tys resilienssin yhteensovittamisessa kansallisia nar-
ratiiveja vasten sekd toisaalta erddnlaisina resilienssid
osoittavien prosessien arvovaltaisina todistajina.
Samalla turvattomuuden seurauksista huolehtiminen
kuitenkin ulottuu entistd selvemmin kansalaisten
valmiuksiin vastaanottaa rooli resilienssin konkreet-
tisina sdilyttdjind ja kantajina.

Resilienssin kasitteen poliittisesti
johdannaiset merkitykset

Ennen siirtymisti neljanteen kysymykseen on syyti
tiivistdd kolmen ensimmadisen analyyttisen linssin
tarjoamat tulokset resilienssistd turvallisuuskasityk-
send. Totesimme resilienssiajatteluun siséltyvan tur-
vallisuuskisityksen muodostuvan yhteiskunnan ky-
kyyn palautua, mukautua ja joustaa kriisitilanteessa
—jopa kimmota kohti uutta kukoistuksen aikakautta.
Ajatuksena on, ettd yksiloiden ja hallinnon (joiden
vilinen painotus riippuu valitusta resilienssin tulkin-
nasta) toimenpiteiden ansiosta epavarma ja ennusta-
maton uhkaympiristo ei kykene sakkauttamaan yh-
teiskunnallisia prosesseja. Resilienssiin tukeutuva
turvallisuuskasitys on siirtdnyt sekd uhkaympériston
ettd turvallisuustoimijat osaksi yhteiskunnan koko-
naisuutta. Ndin ollen yksilo ei voi tuudittautua selvdan
turvallisuuden tunteeseen arkielimissdin, vaan jou-
tuu tyytymadin tilastolliseen ja todenndkdisyyksiin
perustuvaan turvallisuuteen, ja kehittimain timan
haavoittuvaisuuden tunteen pohjalta kykyédan reagoi-
da ja sopeutua &killisiin kriiseihin. Seuraavassa kap-
paleessa pohdimme tdmén kaltaisen kokemuksen
laajempia poliittisia vaikutuksia, ja avaamme resiliens-
sin ja sen implikoiman turvallisuuskdsityksen suhdet-
ta ymmarrykseemme politiikasta laajemmin. Talloin
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keskeinen normatiivinen kysymys kuuluu: riittddgko
resilienssin kaltainen reaktiivinen ja sopeutumista
painottava strategia tuottamaan niitd tuloksia, joita
turvallisuuspolitiikalta odotamme?

Neljds ja viimeinen Buzanin ja Hansenin (2009,
12-13) turvallisuusanalytiikan linsseistd kytkeytyy
politiikan ja turvallisuuden viliseen suhteeseen. Ky-
symyksen voi tulkita suppeasti, tarkoittamaan ennen
kaikkea muiden politiikka-alojen roolia turvallisuu-
den tuottamisessa, tai tapana erottaa turvallisuuteen
liittyvit uhkakuvastot yhteiskunnan normaalista
poliittisesta jarjestyksestd, prosesseista sekd mata-
lamman intensiteetin inhimillisestd turvattomuu-
desta. Seuraamme tdssd yhteydessd laajempaa tul-
kintaa, jossa kysymys ymmarretddn koskemaan
turvallisuuden ja politiikan rajanvetoa kokonaisuu-
dessaan sekd turvallisuuspolitiikan implikoimaan
tulkintaa politiikasta.

Tétd analyysid voidaan lahestyd kahden akselin
— ajallisen ja tilallisen — leikkauspisteend. Yhtadltd
resilienssin turvallistaessa yhteiskunnan perusfunk-
tioita ja yksiloiden arkipdiviisid valintoja se tulee
samalla politisoineeksi ison osan yhteiskunnan ku-
dosta. Politiikan ja turvallisuuden vaikutusala siis
laajenee tilallisesti. Ajallisesti katsottuna resilienssi
vaikuttaa sen sijaan johtavan horisontin kaventumi-
seen. Radikaalin kompleksisuuden ja ennustamat-
tomuuden korostaminen johtaa ddrimmilleen vie-
tynd nykyhetken vankina olevaan ymmaérrykseen
politiikasta ja turvallisuudesta. Menneisyydestid saa-
tujen oppien sovellettavuus on rajallista, silld emme
voi olettaa asioiden jatkuvan samalla tavalla. Samal-
la tulevaisuuskuva néyttaytyy jonkinlaisena abstrak-
tina kaaoksena. Sen lisiksi, ettd emme voi ennustaa,
mik tulevaisuuden potentiaalinen uhka tulee todel-
lisuudeksi, emme edes vilttaimattd tiedd, mitd ndma
potentiaaliset uhat ovat (vrt. Daase ja Kessler 2007).

Téllainen nykyisyyden vangiksi jattaytyva varau-
tumismalli tuottaa nihdiksemme turvallisuuden
kannalta ja laajemmin poliittisesti ongelmallisia seu-
rauksia. Tédssd kohtaa resilienssin tilallinen ja ajalli-
nen luonne kietoutuvat yhteen prosessin kisitteen
kautta. Se ei kykene kanavoimaan tdysin tyydyttavda
ymmirrystd turvallisuuden luonteesta tai siitd, miten
turvallisuutta voitaisiin tuottaa. Se sitoutuu olemas-
sa olevien yhteiskunnallisten prosessien jatkuvuuden
turvaamiseen, rajaten mahdollisuuden hahmottaa
vaihtoehtoisia poliittisia tulevaisuuksia ja niihin kyt-
keytyvid turvallisuusksityksia'>. Prosessien ja poliit-
tisten tapahtumien vilinen suhde on heilahtanut

niin, ettd proaktiivinen kyky toimintaan jonkinlaise-
na ‘uutena alkuna’ (siten tapahtumana) on lihes
tdysin unohdettu. Tapahtumilla on toki keskeinen
rooli resilienssiin pohjautuvan turvallisuuskasityksen
toimintaympdristod korostavan luonteen kautta,
mutta samalla tapahtumat nihdéin jonakin ulkoa-
péin tulevana, ennakoimattomana tekijiani, joihin
resilientit kansalaiset kykenevit sopeutumaan. Ih-
mistd ei ndhdi ”aktiivisena toimijana, osoitettavissa
olevien tapahtumien alullepanijana” vaan eri tilan-
teissa eri tavalla ympiristodidn kohtaan “kiyttiyty-
vind’ olentona (Arendt 2007, 105). Resilienssin ki-
sitteen ympdrille kietoutuva turvallisuuskeskustelu
toisin sanoen heikentdd mahdollisuuksia kayda kes-
kustelua nykyisyyden ja tulevaisuuden suhteista po-
liittisen tarkoituksenmukaisuuden pohjalta.
Samalla prosesseihin keskittyminen ja siihen liit-
tyvé politiikan alan laajeneminen on tarkoittanut
sitd, ettd politiikan kisitteen ymmartdminen julkisen
ja jaetun tilan avaamisen mahdollistavana toimin-
tana on jddnyt syrjddn. Siind missd uusien elimén-
alojen politisoituminen voitaisiinkin tietyistd teo-
reettisista lahtokohdista nihdd myos lupauksena,
mahdollistaen uudenlaisia poliittisen vastarinnan
muotoja, tdssd tekstissd sovelletusta nikokulmasta
tdmd lupaus tulee mitdtoidyksi kahdesta syystd. Yh-
tadltd politisoitumisen pelkistyminen yhteiskunnan
kokonaisvaltaiseen turvallistamiseen sulkee ldhes
samanaikaisesti mahdollisuuden néistd kysymyksis-
td kdytdvddn aitoon poliittiseen debattiin (vrt. De
Lint ja Virta 2004; Virta ja Branders 2016). Toisaalta,
ja vield tarkeimmin, mikali timi turvallisuuden alan
laajentuminen ei yhdisty uudenlaisten julkisten ti-
lojen syntyyn, politisoitumisen avaamaa mahdolli-
suutta ei voida muuntaa ’julkisen vapauden’ harjoit-
tamiseksi jolloin sen poliittinen lupaus jad tyngaksi.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssd artikkelissa on jaljitetty resilienssin kisitteen
muutosta sen siirtyessd sosio-ekologian ja psykolo-
gian kaltaisilta tieteenaloilta turvallisuuspolitiikkaa
ohjaavaksi strategiseksi, retoriseksi ja operatiivisek-
si kisitteeksi. Aloitimme kasittelemélld resilienssin
taustaa eri tieteenaloilla ja sen arkikielistd merkitys-
td. Tamdn keskustelun johtopditos voidaan tiivistdd
sanomalla, ettd kysymykseen “mité resilienssi on?”
ei ole yhté vastausta, vaan kisitettd madrittdd vahva
kontekstiriippuvaisuus, monimerkityksellisyys ja
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joustavuus, mika osittain tekee kisitteestd niin suo-
situn ja houkuttelevan.

Téstd etenimme tarkastelemaan resilienssid kos-
kevaa tiedon tuotantoa tarkemmin kansainvilisen
politiikan tieteenalalla sekd turvallisuustutkimuk-
sessa. Totesimme resilienssiin liittyvin tutkimuksen
ajautuneen ndihin tieteenaloihin liitettynd lyhyessa
ajassa — nykyisessd muodossaan kisitettd on tutkittu
vasta 2010-luvulta alkaen — umpikujaan, jossa kaksi
erilaista tapaa ymmirtdd resilienssin luonne ja sen
normatiivis-poliittinen asema puhuvat toistensa ohi.
Téssd keskustelussa resilienssi tavataan nahdé vaih-
toehtoisesti joko politiikan paikallistasoa voimaan-
nuttavana lupauksena, tai neoliberalisaatioon yhdis-
tyvdnd biopoliittisena hallintamentaliteettina, joka
pyrkii aktiivisesti luomaan tietynlaisia — hallittavis-
sa olevia — yksilgsubjekteja. Siind missd ensin mai-
nittu suuntaus ei ole kyennyt muodostamaan riitta-
vdn kriittistd suhdetta konkreettisiin resilienssioh-
jelmiin ja niiden poliittisiin implikaatioihin, jalkim-
mdinen puolestaan esittdi resilienssipolitiikan liian-
kin yksiselitteisesti erddnlaisena juonena poliittisen
vapauden rajoittamiseksi.

Artikkelin jdlkimmdinen puolisko pyrki ylittimaan
namad resilienssin kidsitteen moninaisuuteen ja sen
vastakkaisiin tulkintoihin liittyvit ongelmat. Ensim-
midisend askeleena esitimme resilienssin kisitteeseen
liittyvan kolme eri tarkastelutasoa, jotka on tdrkeda
erottaa toisistaan: ontologis-tieteellinen taso, resiliens-
sid metaforisemmin hyddyntivi strateginen taso, ja
lahemmds turvallisuuskdytédnteitd liikkuva operatii-
vinen taso. Kansainvilisen politiikan resilienssitutki-
muksen jakautuminen kahteen vastakkaiseen ldhes-
tymistapaan juontuu nihdiksemme siitd, ettd vah-
vimmat kriitikot ovat kiinnittineet huomionsa ennen
kaikkea ontologisen ja strategisen tason leikkauspin-
taan, kun taas resilienssiin positiivisemmin suhtautu-
vat ovat korostaneet tapoja, joilla resilienssistrategi-
oita voidaan operationalisoida yhteis6jen nimissé
toteutuvan omaehtoisuuden tukemiseen.

Téltd aikaisempaan tutkimukseen perustuneen
kategorisoinnin pohjalta siirryimme késittelemddn
resilienssin merkitystd turvallisuuspolitiikassa neljan
Barry Buzanin ja Lene Hansenin médrittelemin tur-
vallisuusanalyyttisen linssin lapi. Tarkastelimme,
mité resilienssipolitiikkaan perustuvassa turvalli-
suuskdsityksessd pyritddn turvaamaan (viittauskoh-
de), miltd tdtd kohdetta pyritddn turvaamaan (uh-
kakisitys), kuka turvaamisesta vastaa (toimijat,
turvallisuushallinnon sektoreiden vilinen ty6njako),

jalopulta millainen kisitys politiikasta timan turval-
lisuuskasityksen taustalla vaikuttaa.

Totesimme resilienssipolitiikan luovan turvalli-
suusjdrjestelmén, jossa turvattava kohde on ennen
kaikkea yhteiskuntajirjestelmin kyky selviytyd krii-
sitilanteista — tai toisin sanoen yhteiskunnan erilais-
ten prosessien jatkuvuuden ja uusiutumisen takaa-
vien “hautautuneiden” kapasiteettien turvaaminen.
Uhkakisitys puolestaan rakentuu ensisijaisesti ulko-
puoliseksi mielletyn “uhkaympiristén” tuottamien
arvaamattomien kriisien ympdrille. Niiltd uhilta
suojautumiseksi katsotaan keskeiseksi siirtyd pois
klassisesta valtion vastuulla olevasta turvallisuuspo-
litiikasta, kohti yhteiskunnan kokonaisuuden — lo-
pulta yksittdisten ihmisten — vastuullistamista, jonka
suunnan ja tavoitteenasettelun poliittinen johto
kuitenkin maarittdd. Télld saralla resilienssin suhde
uusliberalisaatioon vaikuttaakin olevan melko selva
— joskin tdltd osin kyse on enemmaén analogisuudes-
ta kuin sisallollisestd samankaltaisuudesta.

Lopuksi tarkastelimme resilienssin ja turvallisuu-
den yhteyden taustalla vaikuttavaa laajempaa ym-
marrystd politiikan luonteesta. Resilienssin omak-
suminen turvallisuuspolitiikkaa ohjaavaksi kasit-
teeksi vaikuttaa johtavan yhtéaltd yhteiskunnan koko
kudoksen tietynasteiseen politisaatioon (tai turval-
listamiseen) ja toisaalta aikahorisontin keskittymi-
seen ensisijaisesti nykyhetkeen, yhteiskunnan kyky-
jen kehittimiseen tdssd ja nyt. Laajempi — mennei-
syyden ja tulevaisuuden viliin asettuva — poliittinen
visio voidaan havaita tarkastelemiemme esimerkki-
en nojalla ainoastaan kriisitilanteiden valittomassa
vanavedessd, kun halutaan korostaa yhteiskunnan
eheyttd ja toiminnallisuutta. Aktiivisessa politiikan
tekemisessi reflektiivinen menneisyyden ja tulevai-
suuden vilissd litkkuminen saa vihemmdn tilaa kuin
perinteisemmissé politiikkakdasityksissa.

Kriittisen tutkimuksen olisikin suuntauduttava
resilienssistd juontuvan turvallisuuskisityksen ja
edelleen sithen kytkeytyvin poliittisen ajattelun au-
kikerimiseen. Sen sijaan, ettd resilienssi nahtéisiin
lipeensd uusliberalisaation tukikisitteend, on myds
ndhtdvid se poliittinen tarve johon resilienssi reagoi
tai johon se esitetddn vastauksena. Samalla on huo-
mioitava resilienssipolitiikan varjolla tehtyjen sovel-
lutusten ongelmallisuus, ja pyrittdvd hahmottamaan
resilienssin merkitystd tavalla, joka mahdollistaa
paluun turvallisuusuhkien juurisyiden aktiiviseen
ennaltaehkiisyyn seki politiikan tulevaisuuden vi-
sioista kdytdvdan avoimeen keskusteluun (tassi yh-
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teydessd on luontevaa pyrkid luopumaan tavasta
mddritelld resilienssi ylhdéltd-alas kansallisina nar-
ratiiveina). Samalla tulisi valttdd kdytanteitd, joissa
vastuu turvattomuuden kanssa eldmisesti siirretddn
“kansalaisyhteiskunnan” vastuulle ilman symmet-
ristd poliittisten vaikutusmahdollisuuksien siirty-
mistd. Viime kddessi téllaisen pyrkimyksen on myos
liityttdvd laajempaan poliittiseen avaukseen, jossa
avoimia julkisia tiloja pyritdan luomaan ja edelleen
kehittimadin sekd kansallisella ettd kansainviliselld
tasolla. Tallaiset tilat eivdt vain mahdollista edelld
mainitun julkisen vapauden harjoittamista, vaan ne
voidaan my6s nahdé kansalaisten ja poliittisen yh-
teison “resilienssid” edistdvind instituutioina.

VITTEET

Esitimme artikkelin aikaisemman version tammikuussa 2016
Aulangolla jirjestetyssd Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen
seuran konferenssissa. Haluamme kiittdd nimettomien vertais-
arvioitsijoiden arvokkaiden kommenttien lisiksi Paul-Erik
Korvelaa sekd Aulangolla tyétimme kommentoineita kollegoi-
ta, erityisesti Antti Kaskea, Hiski Haukkalaa, Minna Jokelaa,
Mikko Tyrviistd ja Kari Mottolaa.

! Resilienssilli ei vield titd kirjoitettaessa ole vakiintunutta suo-
menkielistd kddnnostd, joka 16ytyisi esimerkiksi kotimaisten
kielten keskuksen aineistoista. Ehdotukset resilienssin suomen-
nokselle yhdistelevit usein — kdyttdjin nakokulmasta, tieteen-
alataustasta ja kontekstista riippuen — yhté tai useampaa seu-
raavista mddreistd: sietokyky, mukautumiskyky ja kestdvyys;
yleinen valmius joustamiseen; stressinsietokyky, sitkeys, sisuk-
kuus ja sinnikkyys luonteenpiirteind. Suomen Pelastusalan Kes-
kusjirjeston ja Sanastokeskuksen kokonaisturvallisuutta ja va-
rautumista koskevassa sanastohankkeessa suomenkieliseksi ni-
mitykseksi ehdotetaan alustavasti sieto- ja joustokykyd, jonka
ristiriitaiselta vaikuttavien méireiden sulaumasta muodostet-
taisiin edelleen melko kompel ja epéselvihko termi ”jousto-
kesto” (Termi-info 2014; ks. myds Hyytidinen 2013; vrt. Juntu-
nen 2014, 25). Valtioneuvoston kesdkuussa 2016 julkaisemassa
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa resilienssin kisite
mainitaan ensimmadisen kerran Suomen turvallisuuspolitiikkaa
ohjaavassa keskeisessi strategisessa asiakirjassa. Resilienssi kui-
tenkin rinnastetaan selonteossa yhteiskunnan yleiseksi kriisin-
sietokyvyksi (Valtioneuvosto 2016, 10). Tdmad ei vastaa sen kan-
sainvilisid vastineita ja alkuperid, joissa korostuu kriisin sieté-
misen lisiksi myos kyky mukautua kriisin jilkeiseen tilantee-
seen ja uudistua sen avaamien mahdollisuuksien pohjalta. Ki-
sitteen alkuperille ja kansainviliselle kiytolle uskollisempi suo-
mennos resilienssille voisikin titd vasten olla “mukautumisval-
mius”. Resilienssin midrittelemisen tai suomentamisen sijaan
tamin artikkelin tavoitteena on kuitenkin kansainvilisen resi-
lienssikeskustelun ja siitd johdettujen poliittisten sovellusten
analyyttinen ldpikdynti sekd ndistd avautuvien maailmankuval-
listen ja poliittisten merkitysten kisittely. Tdstd johtuen kiy-
timme ilmigstd jatkossakin anglistista nimitystd “resilienssi”.
Niin kykenemme nihdidksemme sidilyttimain kisitteen luon-
teeseen liittyvan monimerkityksellisyyden parhaiten.

? Tierney (2015) rinnastaa resilienssin kisitteen saavuttaman
suosion tapaan, jolla kestivi kehitys aikanaan nousi muotika-
sitteeksi (vrt. Aguirre 2002). Muotipuuskan (collective surge)
kokenut resilienssi on vastaavalla tavalla noussut erdinlaiseksi
tieteen ja tutkimushankkeiden yhteiskunnallista relevanssia ja
ajankohtaisuutta viestiviksi ”valomainokseksi” (resilienssistd
muoti-ilmiénd ks. myds Brandt ja Jax 2007).

?* “More resilient social-ecological systems are able to absorb
larger shocks without changing in fundamental ways. When
massive transformation is inevitable, resilient systems contain
the components needed for renewal and reorganization.” Kian-
nos kirjoittajien.

* Vield vuonna 2003 seka resilienssin ettd turvallisuuden kisit-
teet sisiltdvid yhteiskuntatieteellisid artikkeleita julkaistiin Web
of Science tietokannan mukaan vain kaksi kappaletta, kun vuo-
den 2013 madird nousi jo 85 artikkeliin. Vastaavalla ajanjaksolla
resilienssin kisitteen sisiltidvien artikkelien kokonaismadra
kaikki tieteenalat huomioiden on noussut vuoden 2003 noin
500 julkaisusta vuonna 2013 rekisterdityyn yli 3 000 julkaisuun.
(Dunn Cavelty ym. 2015, 4-5.)

5 “[...] to withstand an extreme natural event without suffering
devastating losses, damage, diminished productivity or quality
of life and without large amounts of assistance from outside the
community.” Kddnnos kirjoittajien.

¢ Tdstd kdytetddn myos kirjallisuudessa yleisesti nimitysté “engi-
neering resilience”, erotuksena kompleksisemmasta sosio-eko-
logisesta resilienssikésityksestd (eroista ks. esim. Bourbeau
2013, 8).

7 Esimerkiksi vuonna 2005 Yhdysvaltain eteldrannikolle iske-
neen hurrikaani Katrinan jilkitoimien kohdalla resilienssipoli-
tiikkan depolitisoitumisesta sekd siihen liittyvistd uusliberalisaa-
tioprosessin piirteistd (viranomaisten vastuiden ja operationaa-
listen valtuuksien yksityistiminen) aiheutui Tierneyn (2015)
mukaan mittavia sosiaalisia ongelmia New Orleansin haavoit-
tuvaisimpien paikallisyhteisojen keskuudessa.

8 “These past ten years tell a story of resilience. The Pentagon is
repaired, and filled with patriots working in common purpose
[...] Our people still work in skyscrapers. Our stadiums are fil-
led with fans, and our parks full of children playing ball. Our
airports hum with travel, and our buses and subways take mil-
lions where they need to go.” Kddnnos kirjoittajien.

9 ”We are strong. And we are resilient. And we will not be terro-
rized [...].” Kddnnos kirjoittajien.

1”Good morning. And it is a good morning because we are to-
gether. We are one Boston. No adversity, no challenge — nothing
— can tear down the resilience of this city and its people.” Kdan-
nos kirjoittajien.

! Esimerkiksi Charlotte Heath-Kelly (2015) esittdd samankal-
taisia arvioita.

22[...] in an age of uncertainty the unexpected will happen,
and we must be prepared to react to that by making our institu-
tions and infrastructure as resilient as we possibly can.” Kiin-
nos kirjoittajien.

1 Resilienssid ei tutkimuksen lihtokohdissa eksplisiittisesti mai-
nita, mutta sen piirteet ovat tdysin yhdenmukaisia aikaisemmin
mairittelemiemme resilienssipolitiikan keskeisten piirteiden, ku-
ten vastuuttamisen, transformaatiokyvyn ja uhkakuvien kohtaa-
miseen liittyvien kansalaislihtoisten henkisten kapasiteettien
kanssa.

!4 Indonesiassa tapahtuneessa iskussa menehtyi runsaasti Aust-
ralian kansalaisia.

1> Taminkaltaisen prosessi-ajattelun taustoista ja suhteesta resi-
lienssiin ks. Hyvonen 2016 ja Juntunen ja Hyvonen 2014.
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