Jan Vapaavuori, Puoliholtiton Suomi. Onko maallamme
malttia vaurastua uudelleen? Keuruu: Otava, 2016, 256 s.
Jan Vapaavuoren teos Puoliholtiton Suomi tarjoaa
jokaiselle kotimaan politiikan tarkkailijalle ja politii-
kan tutkijalle erinomaisen kiinnostavan ja paljastavan
tirkistysreidn hallituksen padtoksentekoon ja valtio-
neuvoston johtamiseen. Vapaavuoren kuvaus ei oikein
istu oppikirjojen ja virallisten tutkimusten luomaan
mielikuvaan. Hén kirjoittaa sisépiiriin nousseen var-
muudella sujuvasti, poikkeuksellisen karjekkaisti ja
jopa analyyttisesti valtioneuvoston johtamisesta. Kir-
jan perusteella voidaan sanoa, ettd johtaminen pettdd
Suomen hallituksissa pahan kerran. Keskityn seuraa-
vassa teoksen parhaaseen osaan eli analyysiin halli-
tuksen johtamisesta ja padatoksenteosta, vaikka kirjan
alaotsikko — Onko maallamme malttia vaurastua
uudelleen? — nostaa talouden kysymykset etualalle.

Vapaavuorella on hyvi asiantuntemus valtioneu-
voston toimintaan; hdntd voidaan pitdd aidosti hal-
lituspolitiikkaan ja poliittiseen johtamiseen erikois-
tuneena asiantuntijana. Lihes koko hidnen uransa
kytkeytyy valtioneuvostoon. Vapaavuori on myos
1900-luvun lopun tyypillinen polititkan ammatti-
lainen, silld hin aloitti poliittisen uransa jo opiske-
lijana ylioppilaspolitiikassa ja siirtyi sieltd ldhes suo-
raan aluksi poliittiseksi avustajaksi ja sitten poliitti-
seksi padtoksentekijaksi. Ammatilliset kokemukset
ovat kovin kevyet ja vain muutaman vuoden mittai-
sia; valmistuttuaan 1989 hin toimi yliopistolla pari
vuotta vs. assistenttina ja tutkijana seki oli vuosina
2001-2003 Suomen Urheiluliiton markkinointiyhtio
Track and Field Finland Oy:n toimitusjohtaja. Tosin
hin toimi tdndkin aikana Helsingin kaupunginhal-
lituksen jasenend. Vuodesta 1992 ldhtien hin toimi
kymmenen vuotta kolmen kokoomuksen ministerin
erityisavustajana ja eduskuntaryhmin tiedotussih-
teerind ja puolueen kansainvilisten asiain sihteerin.
Tultuaan valituksi kansanedustajaksi Vapaavuori
palasi valtakunnan politiikkaan ja oli vuosina 2007—
2015 keskeytyksettd Vanhasen II:n, Kiviniemen, Ka-
taisen ja Stubbin hallitusten ministerina. Kesalld 2014
hdn héavisi kokoomuksen puheenjohtajavaalin ja
siirtyi Euroopan investointipankin varapéddjohtajak-
si. Vapaavuoren kuvaus hallituksen toiminnasta pe-
rustuu perinpohjaiseen osaamiseen.

Kirjan otsikko Puoliholtiton Suomi tiivistdd valtio-
neuvoston toiminnan sektori- tai riviministerin koke-
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muksen perustalta. Vapaavuori arvostelee erittdin
voimakkaasti hallituksen kollektiivisen toiminnan
kuoleutumista. Ilmién murroskautena voidaan pitda
Paavo Lipposen hallituksia 1995-2003. Kun padminis-
teri Lipponen henkilokohtaisesti korosti vahvaa hen-
kilokohtaista poliittista johtajuutta (niin sanottu Moo-
seksen malli), poliittisen hallitsemisen johto siirtyi
presidentin linnasta valtioneuvoston linnaan. Vaikka
vuoden 2000 valtiosddntéuudistus ei muuttanut Suo-
men hallitusten kollegiaalista luonnetta, vallankiyt6n
ja padatoksenteon mekanismit hallituksen sisélld vah-
vistivat padministerin valtaa ja lujittivat hallituksen
puoluejohtajista koostuvan sisdpiirin asemaa. Ns. sa-
teenkaarihallitusten johto ei ollut edes kaikkien halli-
tuspuolueiden puheenjohtajien muodostamalla ryh-
milld vaan paaministerilld ja valtiovarainministeri
Sauli Niinist6lld. Padministeri piti kiinni roolistaan
hallituksen johtajana, joka antaa hallitukselle julkiset
kasvot ja esittdd hallituksen linjan julkisuudessa. Va-
paavuori ei mene néin kauas historiaan vaan rajoittuu
omaan ministerikauteensa. Mutta hidnen esittimansa
luonnehdinta hallituksen ydinryhmén toiminnasta on
aivan samanlainen kuin Lipposen hallituksen minis-
terien muistelmien tuottama kuva (Claes Andersson,
Arja Alho, Suvi-Anne Siimes) ja Vanhasen toisen hal-
lituksen kriitikkona toimineen Paavo Véyrysen esitti-
mit luonnehdinnat riviministerin tiedonsaannista.
Vapaavuori tekee selkeisti ja avoimesti riviminis-
terin tulkinnan hallituksen johtamisesta. Riviminis-
terit kuuluvat hallituksen sisdisessd hierarkiassa
kolmannelle rukkastasolle. Ylin kerros koostuu hal-
lituspuolueiden puheenjohtajista (ja heiddn ykkos-
avustajistaan), seuraavalle kerrokselle padseviat muut
lakisditeisten ministerivaliokuntien (ennen muuta
ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta,
talouspoliittinen ministerivaliokunta ja EU-asiain-
ministerivaliokunta) jasenet ja kolmannella kerrok-
sella ovat muut ministerit. Vapaavuori pdési kakkos-
tasolle vasta tultuaan elinkeinoministeriksi sen jal-
keen kun Jyri Hikdmies erosi hallituksesta ja siirtyi
EK:n johtajaksi. Lyhytaikaisessa Kiviniemen halli-
tuksessa hdn kuului jo talouspoliittiseen ministeri-
valiokuntaan, mutta joutui Kataisen hallituksessa
palaamaan tavallisen ministerin tasolle aina sithen
saakka, kunnes hénesti tuli elinkeinoministeri.
Julkisuudessa on jo kiinnitetty huomiota Vapaa-
vuoren avomielisiin paljastuksiin iltakoulun kuoleu-
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tumisesta ja kehys- ja budjettirithen teatraalisuudes-
ta ja roolista hallituksen julkikuvan ylldpitdjana.
Suuret talous- ja muut kiistakysymykset ratkotaan
puoluejohtajien muodostamassa johtoryhmassa.
Héanen mukaansa on onnetonta, etté hallitus ei kay-
tdnnossd koskaan pohdi koko porukalla isoja talous-
kysymyksid. Mielikuva hallituksen yhtendisyydesta
on hinen mukaansa illuusio. ’Budjettiriihet noudat-
tavat samaa sapluunaa vuodesta toiseen. Kokoukset
alkavat pddministerin ja valtiovarainministerin ly-
hyilld puheenvuoroilla. Puheenvuorot ovat tosiaan
varsin lyhyitd, koska kumpaakaan ei sanottavammin
tunnu endd huvittavan sanoa mitddn olennaista.
Enemmain kyse on velvollisuudentunnosta avata
kokous sanomalla mieluummin jotain fiksua kuin
jotain tyhmai ja toisaalta ajoittaisesta yrityksestd
luoda vihin yhteishenked.” Kirjassani Talouden yli-
valta vuodelta 1991 esitin samansuuntaisen analyy-
sin budjettijdrjestelmastd ja kdytin samansuuntaisia
luonnehdintoja budjettisuunnittelun luonteesta
pakonomaisena rituaalina. Hallitsemisen todellisuus
ei ole paljonkaan muuttunut. Instituutioiden inertia
— hitaus ja vitka — on vahva este muutoksille.

Ministerin rajallinen valta ministeriénsé ulkopuo-
lisiin asioihin johtaa ministerit keskittymdin vahvas-
ti omaan hallinnonalaansa. Tdmin takia ministerit
tuppaavat samaistumaan ministerioihinsd vahvemmin
kuin hallitukseensa. Monet ministerit ovatkin, varsin-
kin vaalikauden taittuessa loppupuolelle, ennemmin
ministerionsi edustajia hallituksessa kuin hallituksen
edustajia ministeriossi ja taistelevat “naarastiikerin
lailla oman ministerionsd hankkeista ja madrarahois-
ta” Kokonaisuutta pohtii vain pi- ja valtiovarainmi-
nisteri, jos hekéin. Jouni Backman esitti aikoinaan,
ettd ministeristd tulee ministerionsi asian ajaja kol-
messa kuukaudessa. Téstd syystd kaikki hallintouu-
distukset on tehtdvi ennen hallituksen nimittdmistd
eikd niistd saa hiiskua etukdteen. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio perustettiin silld tavoin.

Vapaavuoren analyysi hallituksen toiminnasta ja
johtamisesta koskee poliittista kulttuuria. Han kat-
500, ettd korjausten aikaansaaminen edellyttdd po-
liittisen johtamisen uudistamista. Téstd on tehtdvis-
td se pddtelma, ettd vaatimus valtioneuvoston raken-
teiden muuttamisesta Ruotsin mallin mukaisesti
yhdeksi virastoksi ei ratkaise ongelmaa. Jos poliitti-
nen kulttuuri ei muutu, askel yhdeksi virastoksi ei
muuta mitddn — luultavasti johtaa entistd suurem-
paan turhautumiseen. Ministereiltd —erityisesti nail-
td kolmannen kerroksen ministereiltd — vieddin

nykyisetkin vaikuttamismahdollisuudet. Kun valtio-
neuvoston yhteisestd ohjelmasta puuttuu aito sitout-
tava ja osallistuva johtajuus, Vapaavuoren mukaan
valtioneuvoston "lihes kafkamaisessa todellisuudes-
sa” moni ministeri vaipuu hallinnon kehittimistd
koskevaan pysyvddn mielenkiinnottomuuteen. Lop-
putulos on apatia ja keskittyminen niihin asioihin,
jotka kuuluvat omaan piitosvaltaan.

Vaikka kirjan padhuomio on poliittisessa kulttuu-
rissa, Vapaavuori kiinnittdd huomiota mys hallin-
tokulttuuriin. Han sanoo, ettd kukin viranomainen
pyrkii maksimoimaan oman merkityksensi. Halli-
tuksen ongelma on priorisointi ja tasapainon 1oyta-
minen eri tavoitteiden vilille. Helppoa se ei ole, silld
ensiksi ”pitdisi pystyd priorisoimaan sitd, mitd halu-
taan priorisoida.” Vapaavuoren mukaan hallinto on
siiloutunut, mik johtaa osaoptimoinnin riemukul-
kuun kokonaisuuden vaalimisen sijasta ja jokainen
vartioi omaa osa-aluettaan. Olemme erddnlaisen
“hajota, jotta kukaan ei voi hallita eikd muuttaa”
-hallintomallin vankeja.

Vapaavuorella on erittdin myonteinen kisitys suo-
malaisesti virkamiehistdstd, jota hdn pitdd ammat-
titaitoisena, moraalisesti korkeatasoisena ja isinmaan
ja kansakunnan asioita kunnolla hoitavana. Palkit-
semisjarjestelmét eivit kuitenkaan kannusta luovuu-
teen, jarkevddn toimintaan uusien toimintatapojen
kehittimiseen. ”Pdinvastoin kaikki kannustimet
ohjaavat pelaamaan varman pdille, toimimaan to-
tutulla tavalla, valttimadén riskejd ja uudelleenajat-
telua. ... Se, ettd koneistomme toimii niinkin hyvin
kuin se toimii, on péinvastoin seurausta hyvalld am-
mattietiikalla ja tdysjarkiselld ajattelutavalla varus-
tetusta virkamieskunnasta.” Télle virkamieskunnan
ylistykselle voidaan esittdd vasta-argumentti; jos
ministerit oppivat hetkessd ministerionsi nidkokul-
man puolustajaksi, niin mistd muulta kuin virka-
miehiltd he imevit ministerionsd nakokulmat?

Vapaavuoren kirja antaa ajattelemisen aihetta yh-
tendisen valtioneuvoston rakentajille. On pelko, ettd
ilman poliittisen ja hallinnollisen kulttuurin syvil-
listd mullistusta pyrkimys tehdd valtioneuvostosta
yksi virasto toistaa vanhaa suomalaista hallintouu-
distusten traditiota, jonka ytimessd ovat laatikkolei-
kit. Sithenhén sote-uudistuskin on lopulta ajautunut.
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