®® ARTIKKELIT

EU nautintovarkaana:
Tulkintakehykset "EU kieltdda" -artikkeleissa

ABSTRACT

The EU as threat
to the finnish way
of life? A study of
media frames

HANNU-PEKKA IKAHEIMO

Studies of media frames and narratives can give means to understand the popularity of Eurosceptic
discourses throughout the Europe. This study analysed over 300 newspaper articles and investiga-
ted what kind of rational or irrational bans EU has been reported to pose according to three major
Finnish newspapers during the first two decades of Finland's EU membership. At first, the preva-
lence of five news frames was investigated in a quantitative frame analysis, after which the langu-
age used in the EU reporting was studied in detail. The differences between tabloid newspaper and
serious newspapers was clear both in framing and also in the content and style of EU related news.
Serious newspapers (Helsingin Sanomat and Savon Sanomat) used health and environmental ad-
vantages as well as economic threat frames in the presentation of EU related news most often,
whereas cultural threat frame dominated in the tabloid newspaper (llta-Sanomat). The language
and metaphors used in the tabloid newspaper also differed from standard EU reporting of serious
newspapers. In the tabloid newspaper the EU was ridiculed regularly in funny and grotesque stories

for posing silly and petty rules that formed a threat to unique Finnish way of life

Johdanto

Euroopan unionin toimet ovat jatkuvien védarintul-
kintojen, myyttien ja huhujen kohde. Ongelma on
tiedostettu myos EU:n instituutioissa, jotka ovat jo
vuosia kerdanneet verkkosivuilleen yleisimpid jouk-
kotiedotusvilineissd levinneitd EU-myyttejd ympa-
ri Eurooppaa (esim. Euroopan komissio: Iso-Britan-
nia, Italia, Itdvalta, Ruotsi, Saksa, Suomi). Iso-Bri-
tanniassa ensimmadiset EU-myyttejd murtavat kirja-
set on julkaistu jo 1990-luvun alkupuolella (Foreign
and Commonwealth Office 1993, 1995). Suomi ei
ole poikkeus, vaan viimeisen vuosikymmenen aika-
na suomalaisessakin mediassa on levinnyt villeja
huhuja, joiden totuuspohja on ollut heikko. EU:n on
muun muassa véitetty kieltivdn paidatta tyoskente-
lyn, grillaamisen, saunaklapien polttamisen ja vapaa-
ajan kalastajien liian isot saaliit.

Muutamien suomalaisten EU-myyttien syntypera
on selvitetty perin juurin. Esimerkiksi edelld mainittu

”EU-kalajuttu’, jossa siis viitettiin EU:n alkavan valvoa
vapaa-ajankalastajien saaliita, on tutkittu Journalismi-
kritiikin vuosikirjassa 2010. Sen mukaan kalajuttu sai
alkunsa ruotsalaisen EU-kriittisen mepin kolumnista
Aftonbladet-iltapiivilehdess, josta se levisi tarkasta-
mattomana Suomeen. Varsin usein EU-myytit levidvit
Suomeen samaa linjaa: brittildisen tai ruotsalaisen
lehdiston skandalisoiva juttu padtyy tarkastamattoma-
na suomalaiseen pdivi- tai iltapdivilehteen, ja levidd
siitd nettipalstoille ja maakuntalehtiin (Huovinen 2010,
119-126). Mediatutkija James Stanyerin mukaan EU-
myytti on Britanniassa yksi euroskeptisen lehdiston
suosituimmista tavoista ldhestyd EU-aiheita. Pelkdstaan
vuosien 1995-2003 vilisend aikana Euroopan komis-
sio oli havainnut 126 erilaista laajalle levinnyttd EU-
myyttid brittilehdistd. Tallaisia juttuja yhdistdd vaédrien
tietojen ja paisuteltujen vaikutusten liséksi se, ettd EU
kuvataan niissé arkijirjen vastaisena byrokratiakoneis-
tona, joka sddntelee kaikkea mahdollista banaanien
kayryydestd lahtien (Stanyer 2007, 134).
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EU:n vihdpitoisid asioita koskevista yksityiskoh-
taisista madrayksistd on Suomessakin tullut yleinen
vitsailun aihe. "Direktiivi kdyristd kurkuista” on ehka
tunnetuin esimerkki siitd, mité yleison keskuudessa
pidetddn EU:n naurettavana puuttumisena ihmisten
elamddn (Tuusvuori 2015). Ilta-Sanomien pilapiir-
roksissa on vuosien varrella leikitelty muun muassa
ajatuksella, ettd kohta EU kieltdd saunomisen ja Aku
Ankan “lintuinfluenssan torjumiseksi” (IS 24.7.2003;
IS 28.3.2006). Jotta tillaiset kuvastot voivat naurat-
taa maan laajalevikkisimmissi lehdissd, tdytyy mas-
soilla olla ainakin jollain tasolla yhteisesti jaettu
ndkemys EU:sta turhanpiiviisiin pikkuasioihin
puuttujana.

Téssd artikkelissa tarkastellaan, minkilaisia asioi-
ta suomalainen media on raportoinut EU:n kieltivin
Suomen EU-jdsenyyden 20-vuotisen historian aika-
na. Tutkimuskysymyksend on: Millaisia kehyksid
Suomen suurimmat sanoma- ja iltapdivilehdet sekii
suuri maakunnallinen sanomalehti EU-artikkeleissaan
hyodyntivit? Aihetta kontekstoidaan aluksi filosofi
Slavoj Zizekin esittimilld nationalismikritiikilld,
jonka jdlkeen esitellddn tutkimuksen menetelmai ja
toteutetaan miérillinen kehysanalyysi sanomaleh-
tiaineistosta. Lopuksi artikkeleita ldhilukemalla ana-
lysoidaan kehystdmisessd kiytettyjd vilineitd, kuten
metaforia, fraaseja ja kuvailuja. Niin selvidd, min-
kilaisena toimijana EU suomalaisissa sanomalehdis-
sd ndyttaytyy timén erityisaineiston nakékulmasta.
Samalla tarkastellaan mys, mihin ”EU kieltdd” -ar-
tikkeleiden narratiivinen vetovoima perustuu ja onko
eri lehtityyppien (iltapdivilehti—padivalehti) valilla
havaittavissa painotuseroja.

Katseen suuntaaminen "EU kieltd4” -artikkeleiden
my6td myos euromyytteihin ei tarkoita sité, ettd
lehtikritiikki EU:ta kohtaan olisi ldhtokohtaisesti
epdtarkkaa ja véddriin tietoihin perustuvaa, vaan ettd
tietynlaisten mediassa esiintyvien puhetapojen tar-
kastelun kautta voidaan saada uudenlaisia perspek-
tiivejd euroskeptisen diskurssin ymmartamiseen, ja
sitd myotd myos osaselityksid EU-vastaisen populis-
min nousulle.

Teoria: Kansallinen identiteetti ja nautintovarkaus

Kansallisella identiteetilld voidaan viitata ensisijai-
sesti valtioon, kansalliseen yhteis66n tai sosiaalises-
ti identifioituvaan yksil66n. Kaikissa tapauksissa
kansallista identiteettid on muiden identiteettien

tavoin syytd pitdd jatkuvasti muuttuvana sosiaalise-
na ja kulttuurisena rakennelmana. Tama konstruk-
tionistinen ajatus, ettd identiteetti on ennemmin
prosessi kuin valmis “tuote’, ja ettd sen sisilto riippuu
ihmisten sille antamista merkityksistd, on lyonyt
hyvin ldpi akateemisissa keskusteluissa. Laajemmas-
sa yleisojulkisuudessa primordialistiset ja essentia-
listiset kdsitykset kansallisten identiteettien alkupe-
rdisestd, muuttumattomasta ja ihmisten vaikutuksen
ulkopuolella olevasta olemuksesta ovat yhi yleisid
(Saukkonen 2004, 104-105).

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd myds konstruk-
tionististen ddripdiden vililld on suuria eroja ja vas-
takkainasetteluja sen suhteen, kuinka autonomisia
ja keinotekoisia identiteetit ovat. Radikaalit konst-
ruktionistit korostavat, ettd identiteetti on alusta
pitden keksittyd. Maltilliset konstruktionistit puo-
lestaan painottavat sosiaalisen ja fyysisen todellisuu-
den asemaa konstruktion taustana ja erddnlaisena
rakennusmateriaalina (emt. 105). Slovenialaisfiloso-
fi Slavoj Zizekin ajatukset sijoittuvat jalkimmaiseen
kategoriaan, ja hinen popularisoimansa nautinto-
varkauden logiikka haastaa dekonstruktionistisen
vditteen, ettei kansa ole biologinen tai ylihistorialli-
nen tosiasia, vaan satunnainen diskursiivinen raken-
nelma.

Zizekin mukaan sitd, miki pitia tietyn yhteison
koossa, ei voi pelkistdd symboliseen samaistumiseen,
eikd niihin piirteisiin joista jokin erityinen elimén-
tapa koostuu, vaan kansallista samastumista pitdd
ylld suhde kansaan asiana. Kansallinen asia ei ole vain
suoraan eldméntapaan kuuluvien piirteiden koko-
elma, vaan siind on aina ”jotain enemmain’, jotain
miki on ldsnd niissé piirteissd ja joka ilmenee niissi.
Yhteison jisenet, jotka ovat osa jotain tiettyd eliméin-
tapaa, uskovat asiaansa, ja tdlla uskolla on intersub-
jektiivisuudelle ominainen refleksiivinen rakenne:
uskon asiaan on sama kuin ettd uskon ettd toiset
yhteison jasenet uskovat asiaan. Sen vuoksi kansal-
linen asia on olemassa niin kauan kuin yhteison ja-
senet uskovat sithen (ZiZek 2009, 211).

Tallaisen asian paradoksaalinen olemassaolo, joka
on vain sikéli kuin subjektit uskovat sen olevan ole-
massa, on myds ideologialle ominainen olemisen
tapa. Syy on vaikutustensa tuottama, jolloin kausaa-
lisuhde kaidntyy péilaelleen. Usko asiaan on toisten
uskon tuottama. Zizekin mukaan tissd ilmenee puh-
taimmin Jacques Lacanin psykoanalyyttisen ajattelun
ja diskursiivisen idealismin ero: Lacan ei typisti
kansallisten identiteettien vetovoimaa pelkkédn dis-
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kurssiin, pelkkddn symboliseen samastumiseen, sil-
14 diskursiivisilla vaikutuksilla ei hinen mukaansa
ole tarpeeksi substanssia synnyttiikseen kansallisel-
le asialle ominaisen vetovoiman. Diskursiivinen 14h-
tokohta viaheksyy reaalisen jaéannosti, jonka taytyy
olla ldsnd, jotta kansa diskursiivisena vaikutusoliona
saisi ontologisen yhtendisyyden. Lacanin termi tille
oudolle ”substanssille”, joka tiytyy lisiti, jotta kan-
sallinen asia saisi positiivisen ontologisen yhteni-
syyden, on nautinto (jouissance). Zizek kirjoittaa
(emt. 212.):

Kansa on olemassa vain niin kauan kuin sen eri-
tyinen nautinto aineellistuu joukossa yhteiskun-
nallisia kiytintdjd, ja on vilittynyt niissd kansal-
lisissa myyteissd, jotka antavat rakenteen ndille
kaytianndgille.

Lacanilaisen ajattelun mukaan ihmiselle sosio-
symboliseen jérjestykseen siirtyminen tarkoittaa aina
esikielellisen nautinnon ikuisesta menettdmisestd,
koska kieli ei voi koskaan tavoittaa tdysin yksilollisid
kokemuksiamme. ”Alkuperiisen nautinnon” mene-
tys muodostaa subjektiviteettimme ytimen, jonka
vuoksi ihmiset sen paremmin kuin valtiotkaan eivit
koskaan pysty saavuttamaan ehyttd identiteettid.
Puutteen leimaama ihminen yrittaa jatkuvasti l6ytda
asian, joka toisi takaisin kadotetun nautinnon. Puu-
te toimii erilaisten halujemme liikkeelle panevana
voimana, antaa elinvoimaa, mutta johtaa myos siihen,
ettd yksilon suhde nautintoon ja sen symboliseen
muodostumiseen on aina hauras ja potentiaalisesti
traumaattinen. Ideologia pyrkii ratkaisemaan ihmi-
sen eksistentiaalisen sijoiltaan nytkdhtdmisen luo-
malla erityisen menetyksen kokemuksen ja osoitta-
malla myos syyllisen tuon “nautintovarkauden” ta-
kana (Daly 1999, 234-235).

Yhteiskunnallisessa eldimissd nautinto purkautuu
ensisijaisesti nationalismin muodossa. Kansallinen
asia ndyttaytyy vahvimmin niissi tavoissa, joilla jon-
kin etnisen yhteison jdsenet jarjestivit nautintonsa
kansallisten myyttien avulla (Zizek 2009, 212-213).
Kieran Keohane kuvaa titi Zizekin ajatusta seuraa-
vasti

If you ask me what is that makes me Irish, or I
ask you what is that makes you Canadian, we find
that ’it’s hard to say exactly’, so we resort to listing
each other unique aspects of "our way of life’: our
food, our music, our customs, our festivals, our
forms of recreation, and so on. What we relate to
one another are the ways in which our enjoyment

is organized; the unique things that we enjoy, that
others do not have. (Keohane 1992, 28)

Etnisissd jannitteissd on aina kyse kansallisen asi-
an omistamisesta. “Toista” vihataan, koska hinen
uskotaan pyrkivdn varastamaan meiltd meidan nau-
tintomme (tuhoamalla elimintapamme) ja/tai hi-
nelld on padsy johonkin salaiseen, perverssiin nau-
tintoon. Mikd meiti todella kiusaa “toisessa” on
hinen omalaatuinen tapansa jdrjestdd nautintonsa
ja se ylettomyys” joka siihen liittyy: oudolta haiseva
ruoka, lifan ddnekds musiikki, kummat tavat, vaa-
ranlainen asenne ty6hon. Perusparadoksi koostuu
siitd, ettd asiamme ymmirretddn joksikin, joka on
toisen saavuttamattomissa, mutta jota se samanai-
kaisesti myos uhkaa (emt. 212-213).

Syyttimailld “toista” nautinnon varastamisesta
kitketddn se traumaattinen tosiseikka, ettei meilld
koskaan ollutkaan sitd, mikd meiltd on muka varas-
tettu. Ideologian keskeinen paradoksi onkin, ettei se
pysty vahvistamaan mielikuvaa yhteniisyydesta luo-
matta samaan aikaan uhkaa yhteisyydelle (Daly 1999,
235). Sen vuoksi jokainen kansallisuus on rakentanut
oman mytologisen kertomuksensa siitd, miten muut
kansat ovat vieneet elintdrkedn osan heiddn nautin-
nostaan, jonka haltuun saaminen vasta mahdollis-
taisi sen, ettd he voisivat elda tiydesti. Zizek kuvaa,
kuinka entinen Jugoslavia on esimerkkitapaus tdl-
laisesta paradoksista (Zizek 2009, 214.):

Mpypyttisen laiskuutensa, balkanilaisen epdrehelli-
syytensd, likaisen ja ddnekkidn nautintonsa ta-
kia “eteldmaalaiset” (serbit, bosnialaiset...) ovat
vieneet sloveenien nautinnon, koska he vaativat
myds pohjattomasti taloudellista tukea, he tukeh-
duttavat slovenialaisilta ndiden rakkaan taloudel-
lisen kasvun, jonka avulla jalkimmiaiiset olisivat jo
aikaa sitten saaneet kiinni lintisen Euroopan
elintason. Ja sloveenien luonnottoman uutteruu-
den, jiykkdniskaisuuden ja itsekkidn laskelmoi-
vuutensa takia he taas muka riistivit serbejd.

Lacanilaisen ajattelun mukaan puute (“kastraa-
tio”) on alkuperiinen, nautinto on aina varastettu’,
tai siitd tulee olevaa vasta kun se on jdtetty taakse.
Kansallisromanttinen ajattelu pohjautuu usein aja-
tukseen kansakunnan kultaisesta ajanjaksosta, jonka
jokin toinen on riistinyt meiltd. Vendji vei Suomel-
ta palan Karjalaa, joka jitti ammottavan loven Suo-
men identiteettiin. Vain saamalla Karjalan takaisin
voisimme palauttaa tuolloin menetetyn kansallisen
eheyden. EU vei Suomelta itsendisyyden ja vain
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EU:sta eroamalla voisimme saada takaisin sitd edel-
tdneen eheyden ja niin edelleen. Uhkakuva vaihtelee,
mutta narratiivin logiikka sdilyy samana: jokin taho
estdd yhteis6d saavuttamasta potentiaaliaan ja kado-
tettua nautintoaan. Paluu “ehedn kansallisen iden-
titeetin aikakauteen” ei ole mahdollista, koska sel-
laista ei ole oikeasti koskaan ollutkaan, mutta téllai-
nen fantasiarakenne ruokkii ja lujittaa kansallistun-
netta (Stavrakakis 2007, 198—199).

Zizekin mukaan nautintovarkauden logiikkaa ei
saa liikkeelle yhteiskunnallinen todellisuus sellaise-
naan, siis erilaisten yhteisojen liheinen yhteiselo,
vaan ndiden yhteisdjen itsensid sisdiset vastakkain-
asettelut. Siirtymalld sisdisistd yhteiskunnallisista
vastakkainasettelusta toisesta lumoutumiseen, saa-
daan aikaan halun jirjestyminen fantasian kautta.
”Nautinto on aina viime kidessi toisen nautintoa eli
nautintoa, joka uskotaan olevan toisella, ja ettd kdan-
tden, toisen nautinnon vihaaminen on vihaa omaa
nautintoa kohtaan.” Zizekin mukaan saamme nau-
tintoa juuri siité, ettd toinen nauttii tavoilla, joihin
emme itse pysty. Toisen nautinto kiehtoo meiti sik-
si, ettd siind paljastamme kaikkein sisdisimmén suh-
teemme nautintoon. Toisen kiehtova kuva antaa
konkreettisen muodon omalle jakautuneisuudellem-
me, sille mikd meissd on enemmén kuin me itse ja
estdd meitd saavuttamasta tiyttd itseidenttisyytta.
Siten toisen vihaaminen on vihaa omaa nautinnon
ylimairaa kohtaan (Zizek 2009, 216).

Metodi: Kehysanalyysi

Kehyksen mdéritelmd

Kehysanalyysin nimissd on vuosien varrella tehty
hyvin monenlaista tutkimusta. Valttaimatta erot ke-
hyksen kasitteen madrittelyssd eivit ole olleet suuria,
mutta kuitenkin niin merkittdvid, ettd useimmat
kehysanalyysid luokittelevat tutkimukset lahtevit
liikkeelle havainnosta, ettd kehysanalyysid vaivaa
teoreettinen ja empiirinen epdselvyys (de Vreese
2005; Entman 1993; Scheufele 1999; Scheufele 2000).
Alkuvaiheessa kehysanalyyttiset tutkimukset tukeu-
tuivat pitkalti laadullisiin menetelmiin, kuten teks-
tianalyysiin, joissa yksittéiset tutkijat pyrkivét iden-
tifioimaan kehyksid media-aineistosta. Tdllainen
lahestymistapa johti varsin subjektiivisiin kasityksiin
kehyksisti ja tutkimusten toistettavuus ja yleistettd-

vyys oli hankalaa. Ongelmaksi nousi myos se, kuin-
ka erottaa median luomat kehykset tutkijan luomis-
ta "kehyksistd”. Sittemmin useat tutkijat ovat pyrki-
neet luomaan jérjestystd kaaokseen yhtendistd teo-
rian ja kisitteen madrittelyd (Tankard 2001, 98).

Frame -kisitteen luojana pidetddn amerikkalaista
sosiologi Ervin Goffmania. Hinen méiritelmansa
mukaan kehystimisessd on kyse tilannearvion teke-
misesti (definition of situation), kokemuksen virran
jarjestdmisestd mielekkadsti, joka tulee ilmi jo hidnen
teoksensa nimestd: Frame Analysis. An Essay on the
Organization of Experience. Kun tulemme sosiaaliseen
tilanteeseen, vastattavaksemme tulee aina kysymys:
mitid tdssd on meneillidn? Voidaksemme toimia oi-
kein, meiddn tulee paidstd kirryille siitd, mitd on
meneillidn (Karvonen 2001, 2). Tdma on lihtokoh-
ta, jonka kaikki kehysanalyysin erilaiset tutkimustra-
ditiot tavalla tai toisella jakavat (Vallaste 2013, 49).

Yhteistd useimmille esitetyille kehyksen maaritel-
mille on my®0s se, ettd kehystdmisessd on kyse jon-
kinlaisesta todellisuuden rajaamisesta. Valitsemalla
joku asia todellisuudesta tarkastelun kohteeksi, lait-
tamalla “kehykset” jonkun tapahtuman ympirille,
rajataan samalla monia muita asioita tarkastelun
ulkopuolelle. Todd Gitlin, joka on yksi kehysanalyy-
sin uranuurtajista mediatutkimuksen puolella, on
mddritellyt mediakehykset valikoinnin, painottami-
sen ja poissulkemisen malleiksi, jotka mairittelevit
sitd, mikd on olemassa, mitd tapahtuu ja milld on
merkitystd (Gitlin 1980, 6).

Puhuttaessa kehyksisti ja kehystdmisestd on kui-
tenkin hyvi muistaa, ettd koko ”frame” -kisitteen
idea on, ettd kokonaisuus méarittdd yksittdisen seikan
olemuksen. Erkki Karvosen mielesti "kehikko”, ”run-
ko” ja ’ranko” olisivatkin “kehyst4” osuvampia, kos-
ka ne korostavat kokonaisuutta osia kannattelevana
rakenteena (Karvonen 2001, 2). Karvosen pohdinnat
kayvit hyvin yhteen amerikkalaisen sosiologin Wil-
liam Gamsonin pohdintojen kanssa, joka on madri-
tellyt kehyksen olevan tapahtumien ja asioiden mer-
kitystd madrittava keskeinen organisoiva idea (Gam-
son 1989, 157).

Kehystdminen voidaan ndhdd myds retorisena
prosessina, joissa joitain puolia havaitusta todelli-
suudesta tehdddn muita nikyvimmaksi. Sovittamal-
la samaan tilanteeseen eri kehyksié, saadaan myos
itse asia ndyttdytymadn eri valossa. Valitsemalla tie-
dostaen tai tiedostamatta tietynlainen kehys viestit-
taville asialle, vaikutetaan myds itse asiasta syntyvadn
vaikutelmaan. Siten kehystiminen ei ole vain ole-



EU nautintovarkaana: Tulkintakehykset "EU kieltdd" -artikkeleissa 271

massa oleman “raamin” soveltamista, vaan se voi olla
my0s luovaa maailman kisitettaviksi tekemisen
taidetta (Karvonen 2001, 4).

Kehystdmisen konstruktiivinen puoli tulee vield
selvemmin esiin amerikkalaisen mediatutkijan Ro-
bert Entmanin médritelméassd. Entman on yksi ke-
hysanalyysin suosioon suuresti vaikuttaneista tutki-
joista ja hdnen kehysanalyysin méadritelmansd on
syystd yksi eniten siteeratuista yhteiskuntatieteissi
(Entman 1993, 52.):

Kehystdaminen on joidenkin puolien valitsemis-
ta havaitusta todellisuudesta ja niiden tekemistdi
muita nikyvimmidksi viestivissd tekstissd, niin
etti suositaan ja edistetidin tiettyd ongelman
mddrittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista ar-
vioita ja/tai toimintasuositusta.

Kehysanalyysid koskevassa teoreettisessa keskus-
telussa on pohdittu sitd, onko tutkimuksen kannal-
ta jarkevimpdd madritelld kehys laajasti vai suppeas-
ti. Jotkut teoreettiset argumentit tukevat suppeaa
médritelmidd (Scheufele 2000), mutta kiytinnossi
kuitenkin valtaosassa tehdystd tutkimuksesta on
kéytetty viljad kehyksen madrittelyd. Tdssd tutki-
muksessa kehys miiritelldin William Gamsonin
tavoin viljasti tapahtumien ja asioiden merkitysta
madrittiviksi keskeiseksi organisoivaksi ideaksi
(Gamson 1989, 157). Sen ohella kehys kuitenkin
operationalisoidaan tarkasti kysymyspatteriston
avulla, josta tarkemmin kuvaus seuraavassa kappa-
leessa.

Kehysten luokittelua

Aihespesifit ja yleiset kehykset

Yksi kehystutkimuksessa yleisesti kdytetyistd jaotte-
luista on jaottelu aihespesifeihin (issue-specific) ja
yleisiin kehyksiin (generic frames). Jo kategorioiden
nimet kertovat hyvin, mistd on kysymys: aihespesi-
feja kehyksid esiintyy vain tiettyjen aiheiden ja ta-
pahtumien yhteydessd, kun taas yleiset kehykset
voivat olla ajattomia, kulttuureiden ja eri aiheiden
rajat ylittavid (de Vreese 2005, 55).

Aihespesifien kehysten tutkiminen mahdollistaa
jonkun yksittdisen aiheen tai tapahtuman syvillisen
analysoinnin. Ilmeisend haittapuolena taas voidaan
pitad sitd, ettd tillaisen tutkimusten tuloksista on

usein vaikea tehdd yleisid johtopditoksid, vertailuja
tai kdyttad empiirisid tuloksia yhtendisen teoriapoh-
jan rakentamisessa. Aihespesifit tutkimukset ovat
saaneet kritiikkid myos siitd, ettd vertailukelpoisuu-
den puuttuessa tutkijat ovat helposti padtyneet 16y-
tdmadn aineistoista juuri etsimiddn asioita (Hertog
ja McLeod 2001, 150-151).

Yksi tunnetuimmista yleisten kehysten jaotteluis-
ta on Iyengarin (1991) tutkimuksessaan kiyttima
jaottelu episodisiin ja temaattisiin kehyksiin. Episo-
disella asioiden esittimiselld Iyengar tarkoittaa siti,
ettd yksittdistd tapahtumaa tai henkil64 kisittelevad
juttua kasitellddn erillisend yksittdistapauksena kyt-
kemiittd sitd yleisempédn viitekehykseen tai histori-
alliseen kontekstiin. Temaattisessa esittdmisessd taas
asioiden laajempi viitekehys (esimerkiksi koyhyys
yhteiskunnassa) madrittad yksittdistd tapausta késit-
televéd juttua (kodittoman haastattelu). Iyengarin
mukaan yhteiskunnallisten ongelmien episodinen
uutisointi on omiaan sysddmain vastuun yksiloille,
kun taas temaattinen uutisointi painottaa enemméan
yhteiskunnallisten instanssien, kuten hallituksen
vastuuta (Iyengar 1991, 2).

Yhdysvalloissa tehtyjen havaintojen perusteella
politiikkaa kisittelevdt uutiset ovat usein kehystetty
joko konflikteina (conflict frame) tai taloudellisina
vaikutuksina (economic consequenses) (Gamson
1992). My6s Semetkon ja Valkenburgin tutkimuk-
sessa, jossa analysoitiin yli 4000 hollantilaisten leh-
tien ja televisiouutisten juttua, konfliktikehykset ja
taloudelliset vaikutukset -kehykset olivat yleisimpid
poliittista uutisointia maérittivia kehyksid. Konflik-
teilla on tapana nostaa asioiden ja tapahtumien uu-
tisarvoa, joten konfliktikehyksen yleisyys myds po-
liittisten uutisten osalta on helposti ymmarrettivis-
sd (Semetko ja Valkenburg 2000, 105-106).

Mediakehykset ja vastaanottajien kehykset

Kehysanalyyttiset tutkimuksen voidaan yleisten ja
aihespesifisten kehysten lisiksi jakaa my6s media-
kehyksiad tutkiviin tutkimuksiin ja vastaanottajan
kehyksid tutkiviin tutkimuksiin. Mediakehyksid
tarkastelevat tutkimukset ovat kiinnostuneita tie-
dotusvilineiden ja toimittajien tavasta hahmottaa
maailmaa. Vastaanottajien kehyksid tarkastelevat
tutkimukset puolestaan tutkivat, miten ihmiset ka-
sittelevit mediasta vilittyvdd informaatiota. Jaotte-
lu mediakehyksiin ja vastaanottajien kehyksiin hei-
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jastaa myos kehysanalyysin sosiologisia ja psykolo-
gisia juuria. Mediakehyksii tutkitaan pddosin sosio-
logiasta ponnistavin menetelmin, kun taas vastaan-
ottajien kehyksia tutkivissa tutkimuksissa kdytetddn
hyviaksi kognitiivisen psykologian tutkimusmene-
telmid (Borah 2011, 247). Tidssd tutkimuksessa tut-
kitaan mediakehyksii eli tarkastellaan sitd, kuinka
tiedotusvilineet ja toimittajat hahmottavat Euroo-
pan unionia.

Induktiivinen ja deduktiivinen ldhestymistapa

Kehysanalyyttiset tutkimukset voidaan jakaa karke-
asti kahteen kategoriaan: induktiiviseen ja dedukti-
iviseen (Semetko ja Valkenburg 2000, 94). Induktii-
visessa ldhestymistavassa kehyksen madritelmd on
16yhi ja eikd kehyksid mairitelld ennen aineiston
analyysid, vaan vasta médrillisen analyysin pohjalta.
Tulkintakehykset ovat tutkimuksen tulos eivitkd sen
lihtokohta (de Vreese 2005, 53).

Deduktiivisessa lahestymistavassa taas tietyt ai-
neistosta etsittdvit kehykset médritellddn ja opera-
tionalisoidaan ennen aineiston analyysid. Télloin
kysyttiviksi tulee kysymys: mitkd uutisen rakenne-
osat muodostavat kehyksen? Entman ehdotti, ettd
uutiskehyksii voidaan tutkia ja identifioida kiinnit-
tdmalld huomioita tiettyjen avainsanojen, iskulau-
seiden, stereotyyppisten kuvausten, kiytettyjen lah-
teiden ja vditelauseiden esiintymiseen uutisjutuissa
(Entman 1993, 52). Gamson ja Modigliani (1989)
taas puhuvat “kehystimiskeinoista” (framing devi-
ces), jotka kiteyttivit informaatiota “media pake-
teiksi” (media package). He identifioivat viisi erilais-
ta kehystimiskeinoa: 1) metaforat, 2) mallit, 3) is-
kulauseet, 4) kuvailut ja 5) visuaaliset kuvastot.

Mediatutkimuksen puolella useat tutkijat ovat
péddtyneet puhumaan deduktiivisen ldhestymistavan
puolesta. Muun muassa Cappella ja Jamiesonin ovat
esittdneet ettd empiiristd kehysanalyysid tekevien
tutkijoiden tulisi ottaa ldhtokohdaksi se, ettd kehyk-
silld on tiettyjd kielellisid ja visuaalisia tunnuspiir-
teitd, jotka ovat erotettavissa uutiset kylmisti fak-
toista (Cappella ja Jamieson 1997, 47). Etenkin
useimmissa kehystdmisvaikutuksia tutkivissa tutki-
muksissa on tehty selvi erottelu faktojen ja kehystii-
miselementtien vililla (de Vreese 2005, 54).

Aineisto

Tutkimuksessa toteutetaan ensin méarillinen kehy-
sanalyysi Ilta-Sanomissa, Helsingin Sanomissa ja
Savon Sanomissa julkaistuista ”EU kieltda” -artikke-
leista. Mukaan on valittu maan laajalevikkisin ilta-
péivilehti (Ilta-Sanomat) ja laajalevikkisin paivéleh-
ti (Helsingin Sanomat) sekd merkittiva maakunnal-
linen sanomalehti (Savon Sanomat), jotta saadaan
tietoa eri lehtityyppien lahestymistavoista EU-aihei-
siin. Tutkimus kattaa kaikki kyseisten sanomalehtien
printtilehdissd vuosien 1995-2014 aikana julkaistut
”EU kieltda” maininnan sisiltineet artikkelit (Esim.
”EU kieltdi farkkujen harmaatuonnin”).

Ilta-Sanomien ja Helsingin Sanomien artikkelit
on etsitty Pdivilehden sihkoisestd arkistosta haku-
sanoilla ’EU” ja "kieltdd” siten, ettd hakusanojen on
esiinnyttdvi tdssd jirjestyksessd. Savon Sanomien
osalta arkistonhoitaja on suorittanut vastaavan haun
lehden sihkoisestd arkistosta. Aineiston koko on
yhteensd 333 artikkelia. Aineistoon ei ole otettu mu-
kaan lyhyitéd sihkeuutisia tai artikkeleita, joissa jutun
painopiste on tdysin EU-aiheiden ulkopuolella.

Tutkimus sijoittuu deduktiiviseen kehysanalyysin
perinteeseen, jossa tutkittavat kehykset maaritelldan
sisdltoanalyysin kategorioiksi ennen aineiston analyy-
sid. James W. Tankardin lanseeraamaa List of Frames
-menetelmii soveltaen on ensin pilottitutkimuksella
selvitetty, minkdlaisia kehyksid aineistosta on 16ydet-
tdvissd ja listattu ne (Tankard 2001, 102-103). Tdssd
vaiheessa on hyddynnetty yleisid sisdllon analyysin
ideoita, kuten teemoittelua, vertailua, yleisten ja poik-
keuksellisten sisdlto- ja muotopiirteiden paikantamis-
ta, joiden perusteella on paadytty etsimédn aineistos-
ta viittd kehystd: 1) kulttuurinen uhka, 2) taloudellinen
uhka, 3) taloudellinen hy6ty, 4) terveys- ja ympéris-
touhka ja 5) terveys- ja ympdristohyoty. Kehysten
todentamista varten on muodostettu 15 kysymyksen
lista, 2—4 kysymystd jokaista kehystd kohden, joita
hy6dyntien on tutkittu kehysten esiintymistd aineis-
tossa. Kehys on laskettu todennetuksi, mikéli vastaus
yhteen tai useampaan kehysspesifiin kysymykseen on
ollut "kylla”. Kysymyspatteristoa toimivuutta on tes-
tattu kahden koehenkilon toimin, mutta koko aineis-
ton osalta téllaiseen operaatioon ei ollut resursseja
(usein deduktiivisissa tutkimuksissa aineiston lidpi-
kidynnin suorittavat useammat ulkopuoliset "koodaa-
jat’, joiden tuloksia vertaillaan metodin toistettavuu-
den varmistamiseksi). Kysymyspatteristo l6ytyy tut-
kimuksen liitteistd.
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Yhtékddn tutkimuksen kehyksistd ei ole operatio-
nalisoitu tdysin vastaavalla tavalla aiemmissa tutki-
muksissa, mutta taloudellinen uhka -, taloudellinen
hy6ty - ja kulttuurinen uhka -kehysten operationali-
soinnissa on hyddynnetty De Vreesen, Boomgaarden
ja Semetkon (2011) tutkimusta, jossa ndmd samat
kehykset esiintyvit Turkin EU-jdsenyyteen liittyvien
media-aineistojen analyysissd. Kyseisessd tutkimuk-
sessa kdytettiin myos laajaa kysymyspatteristoa eri
kehysten identifioimiseen aineistosta ja kehys todettiin
ldsni olevaksi, mikéli vastaus oli "kylld” yhteen tai
useampaan kysymyksistd, aivan samoin kuin on toi-
mittu tdssd tutkimuksessa (De Vreese ym. 199-200).

Maarallisen analyysin tulokset

Miirillisen kehysanalyysin tulokset esitetddn kaavi-
ossa 1. Ilta-Sanomien uutisoinnissa kulttuurinen
uhka -kehys korostui selvdsti Helsingin Sanomia ja
Savon Sanomia enemman. Yli puolet Ilta-Sanomien
”EU kieltdd” -artikkeleista oli kehystetty EU:n kiel-
tdmisen kulttuurisia uhkia esiin tuoden. Toiseksi
yleisimmiksi kehykseksi osoittautui taloudellinen
uhka ja kolmanneksi terveys- ja ymparistohyoty.
Helsingin Sanomissa ja Savon Sanomissa taas koros-
tuivat EU:n kieltimisestd koituvat terveydelliset ja
ympiristolliset hyodyt sekd taloudelliset uhkat. Niis-
sd molemmissa terveys- ja ymparistohyoty -kehys
oli suosituin ja taloudellinen uhka -kehys toiseksi
suosituin. EU:n kieltdmisestd koituvia taloudellisia
hyotyjakin nousi esiin kaikissa lehdissé, tosin luku-

mddrdisesti ndin kehystettyjd artikkeleita ei ollut
montaa. Ottaen huomioon aineiston rajauksen ja
erityisluonteisuuden, se ei ollut yllattivaa. Sen sijaa
terveys- ja ympdristouhka -kehyksen vahdisyys yl-
latti. T4td kehystd ei 1oytynyt Savon Sanomien ai-
neistosta ollenkaan ja Helsingin Sanomissa ja Ilta-
Sanomissakin vain muutama.

Episelvid tapauksia yhteensa 333 artikkelista oli 25.
Naitd artikkeleita ei joko voinut sijoittaa mihinkddn
tutkimuksessa operationalisoituihin kehyksiin tai sit-
ten niissd esiintyi tasavahvoina useampia kehyksia.

Aineiston analyysi: EU nautintovarkaana

Kulttuurinen uhka 1dsnd jo jdsenyysvaiheessa

Suomen valmistautuessa neuvoa-antavaan kansan-
ddnestykseen EU-jdsenyydestd vuonna 1994, jése-
nyyden puolesta taistelleen Kylld-kampanjan yksi
keskeisimmissd tavoitteista oli torjua eurooppalai-
suuden suomalaiselle kulttuurille aiheuttamia uhka-
kuvia. T4std yhtend osoituksena oli Superpesiksen
kanssa kesdkuussa 1994 solmittu valtakunnallinen
yhteistydsopimus, jolla tarjottiin kansalaisille mah-
dollisuus saada tietoa EU:hun liittyvisté asioista myGs
pesdpallo-otteluiden yhteydessd. Yhteistyon julkis-
tamistilaisuutta ennen julkaistussa lehdistotiedot-
teessa Parempi vaihtoehto -liike, Eurooppalainen
Suomi -liike ja Superpesis vakuuttivat, ettd kansal-
lispeli pesépallo sdilyy osana suomalaista liikunta-

Kulttuuriuhka

Taloudellinen uhka

Taloudellinen hyoty

Terveys- tai
ympadristouhka

Terveys- tai
ympdristohyoty

Kaavio 1. Eri
kehysten osuus
aineistossa (%)

[Ita-Sanomat (n44)
B Helsingin Sanomat (n211)

B Savon Sanomat (n78)
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kulttuuria myos EU-jdsenyyden myotd (Eurooppa-
lainen Suomi ry, 1994):

Parempi vaihtoehto -litke ja Superpesis katsovat,
ettd kansallispelimme pesdpallo sdilyy osana suo-
malaista kulttuuria EU-jdsenyyden myotd niin
kuin kaikki muukin suomalaiskansallinen kult-
tuuri.

EU jasenyys luo mahdollisuuden pesipallon levit-
tamiselle muihin Euroopan maihin. Siten pes-
pallosta voi tulla yksi tirked asia, jota Suomi voi
tarjota muulle Euroopalle omaleimaisena kult-
tuurimuotona.

Kylld-ddnet voittivat lopulta kansanddnestyksen
57 prosentin turvin, mutta ajatus EU:sta kulttuuri-
sena uhkana jdi elimdin, ainakin sanomalehtien
sivuille. Ndin voi péitelld, kun tutkii, mitd kaikkea
suomalainen lehdisto on raportoinut EU:n kieltdvan
tai yrittdvan kieltdd Suomen EU-jdsenyyden 20-vuo-
tisen historian aikana (Taulukko 1). Vuosien varrel-
la EU:n syyniin ovat joutuneet monet kansallisen
nautinnon ytimeen kuuluvat asiat, kuten grillaus,
terva, nuuska, joulutorttujen luumubhillo, kirkkour-
kujen valmistus, ruisleivin terveysvaikutuksista ker-
tominen ja lakritsipiiput. Samanlaisia EU:n hyokka-
yksid kansallisen kulttuurin ytimeen on raportoitu
erityisesti Iso-Britanniassa (Stanyer 2007, 134). Suo-
malaisessakin lehdistossd on raportoitu Skotlannin
perinneruoka Haggis’in ja Lontoon legendaaristen
Double Decker -bussien joutuneen EU:n byrokraat-
tien hampaisiin (IS 14.4.1995; IS 27.8.2002).

Useat vuosien varrella julkaistuista "EU kieltdd”
-uutisista on my6hemmin paljastettu uutisankoiksi,
joiden korjaamiseen ns. laatulehdet ovat kéyttineet
myos paljon palstamillimetreji (esim. HS 13.7.2003;
HS 15.11.2013; SS 12.8.2006). Téstd huolimatta use-
at kumotut myytit ovat jadneet elimaén ja esiintyvit
medioissa useita vuosia myyttien murtamisen jal-
keen. EU-myytteji tutkittaessa on tirkedd kiinnittdd
huomiota niiden totuuspohjaan, mutta se ei ole nii-
den ainoa térked arviointikriteeri. Juttujen vetovoi-
man ymmartimisessd erityisesti aiheen valinnoilla,
kehyksilld ja tulkinnoilla on suuri merkitys.

EU uhkaa suomalaisuutta: taistelu tervasta

Slavoj Zizekin mukaan kansallinen asia nayttiytyy
vahvimmin niissd tavoissa, joilla jonkin etnisen yh-

Taulukko 1. EU:n kieltimia asioita lehdist6ssa:
kulttuurinen uhka -kehys

Ilta-Sanomat

Double-decker (1995), kultapossukerho (1996), lada
(1996), luumubhillo (1996), sarjatuliaseet (1997), lintujen
kevatmetsastys (1997), petoeldinten houkutteleminen
ruoalla (1998), lakritsipiiput (2002), terva (2003), haggis
(2002), grillaus (2003), hennavéri (2005), hehkulamput
(2010), ilmapallojen puhaltaminen alle 12-vuotiailta
(2011), ruisleivan terveysvaikutuksista kertominen
(2013)

Helsingin Sanomat

Lada (1996), vesilintujen kevatmetsastys (1999), nuuska
(1999), lihatuliaiset virosta (2002), lakritsipiiput, puun
tervaaminen  (2003), karkea suola (2004),
hennatatuoinneissa kaytettava vari (2005), Suomen
sudenkaatoluvat (2007), kirkkourkujen valmistus (2006),
hehkulamput (2012), Baco (2009), harrastajakalastajien
merisaaliin myynti (2009), tdytettavat oliividljypullot
(2013), menthol-savukkeet (2013)

Savon Sanomat

Norppien kuvaaminen (1999), lintujen ampuminen
pesintdaikana (2001), kalakukko (2002; vitsi), henkiset
juurensa 2004 (pakina), avantouinti (vitsi), Suomen
lippu ja joutsen merkki (2008), aseet alle 18-vuotiailta
(2008), terva (2013), vetyperoksidi (2014)

teisOn jdsenet jarjestdvdt nautintonsa kansallisten
myyttien avulla. Etnisissd jinnitteissd on aina
kyse kansallisen asian omistamisesta. ”Toista” viha-
taan, koska hinen uskotaan pyrkivin varastamaan
meiltd meiddn nautintomme (tuhoamalla eliméin-
tapamme) ja/tai hinelld on paisy johonkin salaiseen,
perverssiin nautintoon (Zizek 2009, 212). Tést4 ni-
kokulmasta onkin kiinnostavaa, kuinka usein ilta-
péivilehdissd juuri EU ndyttaytyy nautintovarkaana,
joka arkijérjelle vieraalla tavalla pyrkii puuttumaan
sithen ainutlaatuiseen tapaan, jolla kansallinen yh-
teiselo ja sithen kuuluvat nautinnot on organisoitu.
Usein iltapdivilehdet my6s asettuvat puolustamaan
’kansan etua, kansan oikeutta nautintoon, kaukaisen
ja vieraan valtablokin mielivaltaisia toimia vastaan.
Sen vuoksi iltapéivilehdiston onkin vditetty useissa
maissa osoittautuneen populistipuolueille oivaksi
aisapariksi, koska ne molemmat eldvit eliitteihin,
poliitikkoihin ja politiikkaan kohdistamastaan kri-
tiikistd sekd hyodyntavit viestinndssddn vastakkain-
asetteluja, liioitteluja, yksinkertaistuksia ja tunteita
(Niemi 2014, 54-55; Stanyer 2007, 133-136).
Edelld mainitut piirteet konkretisoituvat hyvin
niin sanotussa tervakohussa. Ilta-Sanomat uutisoi
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heindkuussa 2003 koko aukeaman jutulla EU:n ai-
kovan kieltdd tervan kdyton (IS 8.7.2003). Kyse oli
alusta pitden vain siité, ettd EU:n sdddokset uhkaavat
tervan kiyttod puun kylldsteend, mutta Ilta-Sanomat
antaa otsikkoa mydten ymmartdd ("EU kieltdd tervan
kiyton”), ettd kielto koskee my6s muita tervatuot-
teita. Jutussa tervan pitkd ja merkittdvd rooli Suomen
talous- ja kulttuurihistoriassa ei jdd epéselviksi, vaan
tervan viennin historiasta kertovan faktalaatikon
lisdksi jutun kuvituksessa esitellddn tervattu vene,
perinteisen puukirkon katto, tervapastilleita suuhun-
sa kaatava poika ja tervashampoo. EU:n aiheuttama
uhka kansalliselle kulttuurille tuodaan esiin jo artik-
kelin ensimmdisessi lauseessa, josta kdy myds ilmi,
ettei tervassa ole vain kyse pelkdstd tervasta, vaan
Zizekia mukaillen my®s siitd, kuka omistaa kansal-
lisen asian. Zizekin mukaan kansallinen asia ei ole
vain suoraan eliméntapaan kuuluvien piirteiden
kokoelma, vaan siind on aina ”jotain enemmaén’,
jotain miki on ldsnd ndissé piirteissd ja joka ilmenee
niissi. Jutun mukaan terva on viimeinen linkki ket-
jussa, jonka myotd uhattuna on perisuomalaisuus:

Perisuomalaisuus on vakavasti uhattuna. Sauna
on muuttunut hikiseksi kerrostalokomeroksi, vii-
naa uhkaa uudet holhouslait ja nyt viedddn terva.

Samaa teemaa jatkavassa Ilta-Sanomien artikke-
lissa ’EU:n tervakielto ei mahdu maalaisjirkeen”
tervakiellon kerrotaan nostattavan tunteita Kuhmos-
sa, jossa terva oli kaupungin tirkein elinkeino 100
vuotta sitten. Juttuun on haastateltu “tervahautojen
tuoksun tuntevaa” kuhmolaista ulkomaankauppa-
ministeri Paula Lehtomiked, jonka kerrotaan taus-
tansa vuoksi ymmartavin, miksi suomalaiset ovat
himmentyneitd EU:n tervakiellosta (IS 21.7.2003).
On huomionarvoista, kuinka uhattuna olevat asiat
ovat lahes poikkeuksetta erittdin perinteisid, legen-
daarisia, supisuomalaisia, perisuomalaisia, histori-
allisia, traditionaalisia, ikivanhoja tapoja. Kerronnal-
liselta tyyliltddn vastaavanlaisessa Ilta-Sanomien ”"EU
kieltad lakritsipiiput” -uutisessa kerrotaan, etti la-
kritsipiippuja on valmistettu Turussa jo 50 vuoden
ajan ja ne kuuluvat siten Suomen perinteisimpien
makeisten joukkoon yhdessd Fazerin klassikoiden
kanssa. Helsingin Sanomat puolestaan uutisoi vuon-
na 2006, ettid EU uhkaa tuhatvuotista perinnettd aset-
tamalla syyniin kirkkourkujen valmistuksen ympa-
ristodirektiiviin vedoten (HS 23.3.2006). Tai kun
Ilta-Sanomat uutisoi vuonna 1998, ettd EU uhkaa
kieltdd petojen houkuttelemisen ruoalla, kuvattiin

uhattuna oleva karhujen kuvaaminen haaskalta iki-
muistoisena oikeutena. Kuvatekstissd toimenpiteen
perinteisyyttd vield korostetaan kertomalla haaskoil-
ta kuvaamisen olevan supisuomalainen tahto- ja tai-
tolaji (IS 11.11.1998). My®s jutun otsikko, "Nyt
loppui haaskanpito!”, alleviivaa osuvasti Zizekin tee-
sid nautintovarkaudesta.

Kuten todettua, Zizekin mukaan etniset jannitteet
saavat voimansa toiseudesta. “Toinen”, jota vasten
oman yhteison identiteettid peilataan, voi olla maa-
hanmuuttaja, mutta myos EU kelpaa tarvittaessa
ulkoiseksi uhkakuvaksi. Mediatutkija Oliver Daddow
onkin havainnut, ettd brittimediassa esiintyvit ka-
rikatyyrit EU:sta ja eurooppalaisista flirttailevat usein
jopa samanlaisilla stereotyyppisilld kielikuvilla, joihin
tormaa rasistisessa, kulttuurisista eroista ja taloudel-
lisista uhkakuvista ammentavissa diskursseissa (Dad-
dow 2012, 1232-1236).

Kun EU-byrokratian uhka kansallisesti arvokkail-
le perinteille koetaan tarpeeksi voimakkaana, jopa
virkamiehet ovat valmiita kansalaistottelemattomuu-
teen, mikali kiellot astuvat voimaan. Ndin Museovi-
raston rakennuskonservaattori kommentoi EU:n
tervakieltoa Ilta-Sanomien jutussa:

— Tervalle ei ole edes vaihtoehtoa. Sen kdyton kiel-
to olisi kuolinisku meiddn historiallisille puura-
kennuksillemme.

— En vain voi uskoa, ettemme saisi poikkeuslupaa.
Mind ainakin aion kdyttid tervaa kuolemaani
asti. (1S 8.7.2013)

Useimmissa EU kieltdd -artikkeleissa toistuva halu
protestoida EU-péddtoksid vastaan kuvastaa vahvaa
jannitettd ylikansallisen ja kansallisen hallinnon vi-
lilla. Vaikka oikeudellisesti vahva EU:n lainsddddnto
ohittaa tulkintaristiriidoissa kansallisen lainsdadén-
non, siltd puuttuu vastaava hyviksynti kansalaisten,
ja usein jopa poliitikkojen ja virkamiesten, silmissa.
Kieltddko EU grillauksen?” -artikkelissa, joka jul-
kaistiin Ilta-Sanomissa myos kesdlld 2003, haastatel-
tu kansalainen toteaa, ettei hin todellakaan aio luo-
pua hiiligrillin kiytostd, vaikka EU sen kieltdisikin
(IS 30.6.2003). Saman aiheen kisittelyd jatkaneessa
“Torked grillaaminen pitdd kieltdd” -artikkelissa tv-
kokki Jaakko Kolmonen tyrmisi EU:n terveysviran-
omaisten kaavailut rajoittaa suomalaiseen kesddn
oleellisesti kuuluvia makueldmyksid. Jutun yhteyteen
oli keritty yleisopalautetta, jonka sivy oli kauttaal-
taan erittdin tuohtunutta. Vastaavan sivyinen palau-
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te toistuu sdédannonmukaisesti muidenkin EU-paa-
tosten kohdalla.

Voi jestas! Eikéhdn se ole jokaisen oma asia pddt-
tdd, grillaako ruokansa vai ei. Luulisi EU:lla ole-
van tdrkedmpidkin asioita, joihin puuttua.

Grillini viette vain kuolleen ruumiini yli.

Ei helkkarissa saa kieltdd grillaamista! Sehin on
suorastaan eldmdntapa kauniiden kesdpdivien ja
iltojen ratoksi! Jokainen kuolkoon valitsemallaan
tavalla! (1S 1.7.2003)

Tavallisten kansalaisten lisdksi my6s kirkipoliiti-
kot ovat useita kertoja julkisesti protestoineet EU-
pédtoksid vastaan. Vuonna 2008 eurooppaministeri
Astrid Thors toi tydmatkaltaan nuuskaa Suomeen
protestoidakseen EU:n nuuskakieltoa vastaan (HS
9.12.2008) ja kun EU:n siddokset asettivat uhan
menthol-savukkeiden ylle, niin Saksan ex-liittokans-
leri Helmut Schmidtin raportoitiin hamstranneen
kotiinsa 38 000 menthol-savuketta (HS 14.7.2013;
IS 10.7.2013). Vuoden 2013 Porin SuomiAreenan
yhteydessd suomalaisilta vaikuttajilta tiedusteltiin,
onko joskus oikein toimia toisin kuin laki méaaraa.
Juttuun haastateltu entinen Suomen pddministeri
Matti Vanhanen nosti esiin tervakiellon:

Silloin kun EU meinasi tervan kieltdd laajemmin,
sanoin myds avustajilleni, etti kylld mun veneet
tervataan jatkossakin. (IS 20.7.2013)

Artikkeleista kdy ilmi, ettd tervan kiytto sen useis-
sa muodoissaan, kuten myos grillaaminen, on yksi
suomalaisista myyteistd, jossa kansakunnan erityinen
nautinto aineellistuu. Veneen tervaaminen on suo-
malaista ja sen tietdd sellainenkin, joka ei ole koskaan
venetti omistanutkaan. Zizek korostaakin osuvasti
sitd, ettd usko kansalliseen asiaan on aina toisten
uskon tuottama. Yhteison jdsenet, jotka ovat osa
jotain tiettyd eliméntapaa, uskovat asiaansa, joka on
sama kuin, ettd uskon ettd toiset yhteison jdsenet
uskovat asiaan (Zizek 2009, 212). Sen vuoksi kansal-
linen asia on olemassa niin kauan kuin yhteison jd-
senet uskovat sithen. Ilta-Sanomien artikkelin kieli-
kuvissa tervaa sidotaan osaksi suomalaista kulttuu-
riperinnettd riemukkain kielikuvin:

Terva kuuluu suomalaiseen kulttuuriin kuin piz-
za Berlusconin suuhun.

Nyt EU:ssa vedetidin takaisin ja terva halutaan
haudata historiaan. Ndhtaviksi jéd, istuuko EU:n
kielto kuin tii tervassa ja millaista tervanjuontia
poikkeusluvan myéontiminen Suomelle on.

Eppu Normaali voi kuitenkin suomalaisia lohdut-
taa tunnetun biisinsd sanoin, ettd taivaassa aina-
kin jotain tervataan — laulun mukaan takapuolet.
(IS 8.7.2003)

Brittilehtien euroskeptistd retoriikkaa tutkinut
Yannis Stavrakakis on havainnut, ettd euroskeptisis-
sd kirjoituksissa kdytetddn paljon ronskimpaa kieltd
ja lennokkaampia kielikuvia kuin standardi EU-
uutisoinnissa. Sama pitee myos Suomessa. Erityi-
sesti ylld kuvatun kaltaiset iltapéivilehtien “EU kiel-
tdd” -jutut eroavat standardi EU-jutuista olemalla
hauskoja ja tunteisiin vetoavia. Euroskeptisistd brit-
tilehdistd Stavrakakis on jopa 16ytianyt paljon seksu-
aalisia viittauksia. Han kuvaa kuinka The Sun rapor-
toi legendaarisesta “kurkkudirektiivistd” otsikolla
”Cucumbers have to be straight”. Paria vuotta myo-
hemmin sama lehti kirjoitti EU:n uhkaavan uusilla
sdadoksillddn perinteisid brittimakkaroita ja juttu oli
otsikoitu seuraavasti: “Euro threat to kill the British
Banger”. Stavrakakisin mukaan tillaisen havyttoman
EU-puheen vetovoima on seurausta hajuttomasta,
vdrittomastd ja mauttomasta virallisesta EU-diskurs-
sista, mutta myds osoitus eurooppalaisen identitee-
tin heikkoudesta. Eurooppa-projektilta puuttuu
tunteisiin vetoavuus, nautinto ja intohimo, jotka ovat
aina mukana voimakkaissa identiteettiprojekteissa
(Stavrakakis 2007, 222-224).

Kielellisid metaforia my6ten tervan kulttuurinen
merkitys on jotain sellaista, jota EU:n byrokraatit
eivdt voi ymmadrtdd mutta jota he uhkaavat téstd
huolimatta. Sama kaava toistuu muissakin "EU kiel-
tdd” —jutuissa: Brysselissd ei yksinkertaisesti ymmar-
retd kansallisia erityispiirteitd. Savon Sanomien ju-
tussa vuonna 1999 kerrottiin EU:n luontodirektiivin
kieltdvin legendaariselta luontokuvaajalta, ”’Norppa-
Taskiselta”, norppien kuvaamisen (SS 6.11.1999).
Jutussa kerrotaan kuinka hiljattain voimaan astunut
kuvauskielto tuntuu kummalliselta miehelle, joka
on kuvannut 20 vuoden aikana Saimaan 200 nor-
pasta ainakin neljanneksen, pidellyt sylissidn nuk-
kuvia kuutteja ja katsonut hylkeitd tuhansia kertoja
silméstd silméddn. Ndin Norppa-Taskinen kuvaa tun-
temuksiaan:
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Luonnossa voi tulla vastaan vaikka minkdlainen
laji. Pitdisiko kuvaajan uhanalaisen kohdatessaan
kadntyi takaisin kotiin tdyttimddn lupapaperei-
ta ja odottaa kuvauslupaa Brysselisti?

Jutun kansallista tunnearvoa nostaa vieli se, etti
kohteena on Saimaannorppa, joka lienee suomalai-
sen jarviluonnon yksi tunnetuimmista symboleista.
Ketkd muka tietdisivat paremmin kuin suomalaiset,
mika norpalle on parasta?

Zizekin mukaan ideologian keskeinen paradoksi
on, ettei mielikuvaa yhtendisyydestd pystytd saamaan
aikaan luomatta samalla uhkaa yhteisyydelle. Tdma
juontaa juurensa lacanilaisesta psykoanalyyttisestd
ajattelusta, jossa puute (“kastraatio”) on alkuperii-
nen, nautinto on aina “varastettu’, tai siitd tulee ole-
vaa vasta kun se on jitetty taakse. Syyttimalld "tois-
ta” nautinnon varastamisesta kitketddn se traumaat-
tinen tosiseikka, ettei meilld koskaan ollutkaan siti,
mikd meiltd on muka varastettu. Nationalistisessa
diskurssissa timd ihmisen eksistentiaalinen sijoiltaan
nytkdhtdmisen pyritddn usein ratkaisemaan luomal-
la erityinen menetyksen kokemus, edelld kuvatun
kaltaisesti, ja osoittamaan my®s syyllinen tuon “nau-
tintovarkauden” takana (Daly 1999, 234-235).

EU uhkaa savolaisuutta: kalakukko EU-myyttinad

Zizekin nautintovarkauden teorian myota selvid,
miksi niin monella EU:n uhan alle joutuneella asi-
alla on merkittdvd paikka kansallisessa kuvastossa,
eikd vain Suomessa, vaan muuallakin Euroopassa.
Kansallinen asia nayttaytyy vahvimmin niissé tavois-
sa, joilla jonkin etnisen yhteison jdsenet jarjestavit
nautintonsa kansallisten myyttien avulla. Helsingin
Sanomien erddssd jutussa EU-myytteji verrattiinkin
nykyajan kaupunkitarinoiksi, joita ihmiset kertovat
puolittain tosissaan toisilleen. Jutun mukaan kau-
punkitarinat kertovat ihmisten pelosta, ahdistukses-
ta, avuttomuudesta ja mielikuvituksen lennosta (HS
13.7.2003). Poliittisia myyttejd tutkineen Christopher
Floodin mukaan poliittiset myytit ovat kuitenkin
enemmadn kuin pelkkid kaupunkitarinoita: ne ovat
ideologisen diskurssin ilmentymid, joiden avulla
yhteiskunnat ilmaisevat olemassa olevia ideoita, ideo-
logioita, arvoja ja uskomuksia. Aivan kuin uskon-
nolliset myytit, myos poliittiset myytit saattavat
esiintyi fiktiossa, maalaustaiteessa, elokuvissa, pila-
kuvissa tai uutisissa useina toisiaan muistuttavina

kertomuksina, jotka kuitenkin harvoin ovat identti-
sid keskenddn (Flood 1996, 42—44). Tami pitee hyvin
my0ds EU-myytteihin.

Floodin mukaan myyttien auktoriteetti kumpuaa
siitd, ettd viesti kommunikoidaan oikein, luotettavan
kertojan toimesta, asiaan sopivassa historiallisessa,
sosiaalisessa ja ideologisessa kontekstissa (Flood
1996, 43). Kuten edelld kuvatusta on jo kdynyt ilmi,
EU:n maine jédrjettomid paatoksid tekevani byro-
kraattisena koneistona, joka uhkaa kansallista itse-
madrddmisoikeutta, ndyttdisi olevan oiva kasvualus-
ta poliittisille myyteille. Kun viesti vield kommuni-
koidaan luetettavan tahon toimesta, esimerkiksi
tiedotusvilineen, vastaanottajan on helppo uskoa
EU:sta melkein mitd tahansa. Tdstd hyvina osoituk-
sena on kuopiolaisen kaapelitelevisio-yhtio Starvisio
mainoskampanja vuodelta 2001, jossa se yritti jir-
jettomien “uutisten” avulla korostaa, kuinka tirkedi
on olla perilld asioista. Kampanjan mainoksissa vii-
tettiin muun muassa, ettd Kuopion legendaariselle
symbolille Veljmies-patsaalle tehdéddn peltihousut ja
ettd EU on paittianyt kieltdd kalakukot. Monet kuo-
piolaiset ottivat kalakukko-vitsin todesta. Savon
Sanomien mukaan kalakukkokauppiaat olivat aidos-
ti huolissaan siitd, ettd EU aikoo kieltdd kalakukon
myynnin (SS 14.12.2001).

Kohun Kkésittely jatkui Savon Sanomissa vield pit-
kain. Euroopan komission Suomen edustusto moit-
ti Starvisiota harhaanjohtavien tietojen levittimises-
td ja kertoi pyytdneensi Starvisiota julkaisemaan
oikaisun, koska komissioon virtaa yhi tiedusteluja
kalakukon kohtalosta, erityisesti kalakukkokauppi-
ailta (SS 22.2.2002). Starvision toimitusjohtaja ih-
metteli Savon Sanomien haastattelussa, kuinka Eu-
roopan komissio voi olla yhd huolissaan aikaa sitten
ilmestyneestd Starvision mainoksesta, koska mai-
noksen védrit tiedot korjattu jo useaan otteeseen (SS
23.2.2002a). Savon Sanomien pédkirjoitussivullakin
ihmeteltiin, mihin on kadonnut savolaisten huumo-
rintaju (§S 23.2.2002b).

Kalakukkokohu on hyvi esimerkki siitd, ettd yh-
teiskunnalliset myytit ovat vaikeita pysdyttdd, kun
ne kerran pdisevit levidmadn laajalle. USA:ssa yksi
tunnetuimmista hallintoon liittyvistd myyteistd on
toisen maailmansodan aikana liikkeelle lihtenyt
“kaalihuijaus”, jonka mukaan elintarvikkeiden hin-
tasddnnostelyviranomaisilta oli mennyt 26911 sanaa
pelkin kaalinsiemenen miéritelmaén, vaikka todel-
lisuudessa sddnndstelymuistiossa kaalisiemen oli
mddritelty 11 sanalla. Huhu kiersi medioissa vuo-
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desta toiseen. Ilmiostd on julkaistu tieteellinen ar-
tikkeli, jossa esitellddn 50 erilaista kaalihuijauksen
esiintymdid medioissa (Hall 1965).

Starvisionkaan kdynnistimaltd kalakukkokohul-
ta ei meinattu saada katkaistua siipid, vaikka virheel-
linen "uutinen” korjattiin moneen otteeseen. EU:n
aiheuttama uhka kalakukolle palasi lehtien sivuille
muutaman vuoden kuluttua. Heindkuussa 2009 Sa-
von Sanomissa julkaistiin pagkirjoitus otsikolla ”EU
yrittdd ottaa kalakukon hengiltd”. Kirjoituksen mu-
kaan Euroopan unionin kiristyvit hygieniasdadokset
uhkaavat romahduttaa kala- ja lihakukkojen valmis-
tuksen. Jutun tunteikkaasta sdvystd voi aistia, ettd
kyse on sekid kansallisesti ettd alueellisesti merkitta-
vdstd asiasta:

Kalakukkojahti kuulostaa ihmeelliseltd  senkin
vuoksi, ettd EU itse nimesi kalakukon unio-
nin aidoksi perinteiseksi tuotteeksi” heindkuussa
2002. Nyt kukon perddiin on usutettu oma ministe-
riommekin, joka kritiikittomdsti jahtaa kuuluisaa
perinneruokaa.

Kalakukko on tirked osa suomalaista ruokaperin-
nettd. EU osoittaa tdydellistd piittaamattomuutta
sitd kohtaan. Lahtaajan osa on annettu Suomen
maa- ja metsdtalousministeriolle. (SS 12.7.2009)

Savon Sanomat tutkitutti erddn tunnetun kuopio-
laisen kalakukon valmistajan kukot Savo-Karjalan
ympiristotutkimuksen elintarvikeyksikossa ja kukot
saivat puhtaat paperit. Sivuhuomautuksena samai-
sessa jutussa mainittiin, ettd itse asiassa EU:lla ei
ollut asiassa osaa eikd arpaa kohuun, vaan tiukentu-
neet sdddokset olivat lahtoisin maa- ja metsétalous-
ministeriostd (SS 15.8.2009). Kohua kommentoitiin
vield senkin jélkeen esiin ainakin kolmessa artikke-
lissa: kahdessa vieraskyni-kirjoituksessa ja yhdessd
varsinaisessa lehtiartikkelissa (SS 13.9.2009; SS
16.2.2010). Kaikissa niissi tuotiin esille, ettei EU:1la
ollut tekemisti esitettyjen myyntiaikojen kiristyksen
suhteen, vaan asialla olivat kansalliset viranomaiset.
Savon Sanomien artikkelissa ihmeteltiin, miten voi
olla mahdollista, ettd kukon vainoaminen pantiin
julkisessa keskustelussa kuin vaistomaisesti EU:n
piikkiin (SS 4.12.2009). Lukuisista korjauksista huo-
limatta myytti EU:sta kalakukon kimpussa jdi eld-
madn. Ainakin siithen viitattiin vield luomumatkai-
luyrittdjan vihaisessa mielipidekirjoituksessa noin
vuosi ensimmdisten korjausten jilkeen (SS
10.8.2010).

Voimakkaan tunteelliset reaktiot Starvision mai-
noskampanjaan ja EU:n piikkiin laitettuihin kiristy-
neisiin hygieniasddadoksiin osoittavat, ettd EU:n uh-
kaaman tervan tavoin kalakukko ei ole pelkki tuote,
vaan silld on myds vahva myyttinen asema savolai-
sessa kulttuurissa. Slavoj Zizekin viitteen mukaan
kansa on olemassa vain niin kauan kuin sen erityinen
nautinto aineellistuu joukossa yhteiskunnallisia kéy-
tantoja (Zizek 2009, 212). Kirjistden voikin ajatella
savolaisuuden olevan voimissaan niin kauan, kun
kalakukkoa kohtaavat uhkat halutaan torjua keinol-
la milld hyvinsd. Samalla uhkan ja sen torjunnan
kautta tuotetaan koheesiota yhteisoon. Ernesto Lac-
lau onkin todennut osuvasti, ettd jonkun tai jonkin
eksistenssid ei ole mahdollista uhata samalla vahvis-
tamatta sitd (Daly 1999, 235).

Arkipdivdinen nationalismi sanomalehdissa

Aineiston analyysi on syytd pddattdd huomioon, ettd
kulttuurisena uhkana tai nautintovarkaana néyttay-
tyvd EU on vain yksi puoli EU kieltdd” -artikkelei-
den kokonaiskuvasta. Kuten kaaviosta 1. kdy ilmi,
Helsingin Sanomissa ja Savon Sanomissa korostuvat
EU:n kieltimisen terveys- ja ymparistohyodyt ja
taloudelliset uhkat selviasti Ilta-Sanomia enemmén.
Siind missé kulttuurinen uhka -kehys dominoi Ilta-
Sanomien uutisointia, Helsingin Sanomissa ja Savon
Sanomissa terveys- ja ympéristohyoty -kehys oli
yleisin tapa raportoida EU:n kieltimistd asioista.
Painotusero iltapdivilehtien ja péivilehtien vililld
ndyttdd selviltd, kun kuvaan otetaan mukaan myos
taloudellinen uhka -kehykset. Sekd Helsingin Sano-
missa ettd Savon Sanomissa noin kaksi kolmasosaa
”EU kieltdd” -artikkeleista raportoitiin nditd kehyk-
sid hyodyntden kun taas Ilta-Sanomissa vain noin
yksi kolmas osa. Helsingin Sanomien ja Savon Sa-
nomien “EU kieltdd” -uutisoinnissa korostuu aineis-
ton perusteella EU:n rooli sisimarkkinoiden tuote-
ja ympdristoturvallisuuden valvojana sekd kauppa-
poliittista valtaa kdyttdvind toimijana. Verrattuna
edellisessd luvussa esiteltyihin kulttuurinen uhka
-tapauksiin terveys- ja ymparistohyotyjd korostavat
”EU kieltad” -artikkelit ovat tyyliltdsn faktapohjaisia
ja sihkeuutismaisia, joita harvat “tavalliset lehden-
lukijat” edes mieltiisivit vastaavanlaisiksi "EU kiel-
tdd” -jutuiksi kuin esimerkiksi tervakiellosta kertovat
artikkelit. Téllaisiin EU-padtoksiin liittyy harvoin
poliittisia vastakkainasetteluja, tai ainakaan sellaisia,
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jotka aiheuttaisivat konflikteja tai herdttdisivat tun-  Taulukko 2. EU:n kieltimid asioita lehdistoss:
teita kotimaassa. Harvalla on Suomessa mitidn vas-  terveys- ja ympdristshyéty -kehys

taan sanomista siithen, jos EU kieltdd vaarallisten
jatteiden viennin kehitysmaihin tai kanojen kasitte-

lyn ihmiselle vaarallisilla kemikaaleilla (ks. Taulukot | Ajokortin myontdminen paihderiippuvaiselle (1998),
2ja3) tupakan mainostaminen (1999), teurasperdinen rehu

. . . . . (2000), nuuska (2002), turistisytkarit (2006), pienet
Eroista huolimatta erityyppisten kansallisten leh- | ,521ka-askit (2006), hyljetuotteiden myynti (2009)

tien valiltd raportoida EU:n kieltdmistd asioista 16y-

tyy myos ainakin yksi selvd yhtildisyys: kansallisten

toimijoiden nikskulmat dominoivat seka iltapaivi- Vaarallisten jatteiden vienti kehitysmaihin (1995), ahtaat

lehti 3 paivilehti sointia til K .. vasikkakarsinat (1996), lintujen kevdtmetsdstys (2000),

ehtien ettd paivalehtien uutisointia tlanteissa, jois- | gjikonit alle 18-vuotiailta (2001), hormoniliha (2002),

sa EU:n pddtos kieltdd jotain aiheuttaa konfliktin yksirunkoiset &ljytankkerit (2003), turskan pyynti

ylikansallisen ja kansallisen hallinnon vélille. Useim- (2005), tonnikalan pyynti (2007), hyljetuotteiden tuonti

miten konfliktin kansallinen kisittely ilmenee siten, | (2008), menthol-savukkeet (2012)

ettei varsinaisia EU-ldhteitd haastatella juttuun lai- | Savon Sanomat

Sinkaan, Vaikka se Olisi asian Objektiivisen kaSIttelyn Tu pakan mainostaminen (1 995)' hormoniliha 1 996)’

kannalta oleellista. Helsingin Sanomien “EU kieltdd | rehuantibiootit (1999), silikonirinnat (2001), kosmetiikan

Suomen hirvikorvaukset” -artikkeli on kuvaava esi- | eldinkokeet (2002), thaimaalainen siipikarjan liha

merkki siitd, kuinka EU-asioiden kisittely mediassa (2003), kanojen tuonti USAsta (2004), makkaroiden
kun EU:n pidtoksell Kut punainen vdriaine (2007), mehildisille vaaralliset

muuttuu, kun EUmn padtokselld on suora vaikutus | yorunta-aineet (2013), hormoniliha (2014)

johonkin kansallisen intressiryhmédn. Tédssd tapa-

uksessa EU uhkasi kilpailusyihin vedoten kieltdd

Suomea maksamasta metsdnomistajille korvauksia  Taulukko 3. EU:n kieltimia asioita lehdistéssi:

hirvien aiheuttamista tuhoista. Juttuun on haasteltu  taloudellinen uhka -kehys

suomalaista metsdnomistajaa, Suomen riistakeskuk-

llta-Sanomat

Helsingin Sanomat

sen johtajaa, Suomen metsikeskuksen aluejohtajaa | Ilta-Sanomat
ja maa- ja metsitalousministerion virkamiestd, mut- brittildisen naudanlihan vienti (1996), lintujen
tei yhtdin linjauksen takana olevaa Euroopan ko- massapyydykset (1997), brasilialaisen naudanlihan

.y . o il . . ) tuonti (2008), pakastetun siipikarjan myyminen
mission edustajaa. Jutusta kiy ilmi, ettei EU:ssa ym sulatettuna (2009), hylkeenlihan tuonti (2010),

mirretd Suomen toimivaa jarjestelmdd, mutta BUmn | ointeiset hakkikanalat (2011)

linjauksen takana olevia “kilpailusyitd” ei avata sen

tarkemmin. EU-tason poliittiset vadnnot jadvit pi- — — :

mentoon (HS 20.2.2014). Sama tendenssi kansallisen br'tt'l'.t]%n myynti ja tuonti .(1996)’. Keskon

L R .. N osakejdrjestely (1996), geenimaissin tuonti USA:sta

néikokulman korostumisesta nousee esiin myds hul- | (199¢) siipikarjan tuonti USA:sta (1997), tax free

lun lehmin taudin kasittelyssa. (1997), liha-luujauhoa sisiltavd rehu (2001),
EU kielsi brittildisen naudan viennin maasta jo ruokatuliaiset ~ EU:n  ulkopuolelta ~ (2002),

maaliskuussa 1996, jolloin tapaus sai huomattavasti ajoverllzll:otallasttus (;é%%f;’)vk hyl_teiolle_rrl T(}.’Y_’t’til ?EW){

julkisuutta my6s Suomessa (esim. HS 24.3.1996; HS g%\g;r)’ ﬁr\i:j h?)?(orvauks'et?;n (; 112; eria kasitellyt kana

27.3.1996; HS 31.3.1996; HS 30.5.1996; HS 20.6.1996;

1S 9.7.1996), mutta Suomeen hullun lehmin taudin VR SR

jlkilaineet iskivit vasta vuonna 2000, kun tuoreeseen | Lihanmyynti (1997), silakan rehukalastus (1997),

tieteelliseen ndyttoon pohjautuen EU kielsi liha- tupakkatuotteiden mainostaminen (1998), naudanlihan
. Y T . . . tuonti USA (1999), liha-luujauho rehussa (2000),

luujauhon kidyton kaikkien ihmisravinnoksi tarkoi- | ;hsailiset tuet telakoille (2000), mainosroska (2002),

tettujen eldinten ruokinnassa (HS 21.11.2000; HS lentojen kuljetustuki (2003), julkisen tuen lentokentille

22.11.2000; HS 5.12.2000). Pddtoksen vaikutuksia (2004), koiranmuonat (2011), tuen pienpuun tuottajille

tuoreeltaan arvioineessa Helsingin Sanomien jutus- | (2012), hakkikanalat (2012)

sa arveltiin liha-luujauhokiellon maksavan Suomes-

sa jopa 400 miljoonaa markkaa (HS 6.12.2000).

Artikkelissa ei kuitenkaan tdsmennetd kuka arvion

on tehnyt vaan todetaan vain, ettd rehupuolella kus-
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tannukset ovat arviolta 150-200 miljoonaa, ja teu-
rastamoissa sekd jauhoa valmistavissa laitoksissa
180-200 miljoonaa markkaa. Helsingin Sanomien
yhteensd yhdeksissé aihetta kdsittelevissa artikkelis-
sa ei haastatella yhtdan EU-tason toimijaa, vaan pel-
kastdan kansallisia viranomaisia, etujérjestojen edus-
tajia ja elinkeinonharjoittajia. Ndin siitd huolimatta,
ettd padtoksestd on ddnestetty EU-tasolla ja Suomen
kanta on jadnyt vihemmist6on (HS 21.12.2000).
Lukijan on mahdotonta arvioida suomalaisviran-
omaisten argumenttien pitevyyttd, koska vasta-ar-
gumentteja EU-tasolta ei tuoda esiin.

Myos Britanniassa on havaittu, ettd kansallisten
medioiden toimittajat tukeutuvat EU-asioista rapor-
toidessaan vahvasti kansallisiin viranomais- ja hal-
litusldhteisiin, jonka vuoksi kansallinen nakékulma
jyrdd erityisesti tilanteissa, joissa kansalliset intressit
ovat vastakkain EU:n toimielinten tai jasenmaiden
enemmiston linjausten kanssa (Wilkes ja Wring 1998,
199). Samoin kehysanalyyttisissd tutkimuksissa on
havaittu, ettd journalistit tukeutuvat vahvasti viran-
omaisldhteisiin. Viranomaistahoilla on suuri valta
vaikuttaa kehyksiin erityisesti onnettomuustapauk-
sissa (Miller yms. 51-53). Robert Entmanin kuului-
san kehyksen médritelmdn mukaan kehystimisessd
on kyse joidenkin tekijoiden tekemisestd muita ni-
kyviammaiksi, niin ettd suositaan tiettyd ongelman
madrittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arvio-
ta ja/tai toimintasuositusta (Entman 1993, 52). Liha-
luujauho -tapauksessa suomalaisille viranomaisille
annettiin suuri valta madritelld ongelma, esittda
syiden taustalla olevat tekijdt, tehdd moraalisia arvi-
oita ja toimenpidesuosituksia kansallisesta nakokul-
masta ilman, ettd vastakkaiset argumentit paasivit
kunnolla esiin. Michael Billig on kuvannut teokses-
saan Banal Nationalism nationalismin hienovaraisia
ilmentymis arkipdivdisen kielenkdyton tasolla muun
muassa sanomalehdissi. Juuri edelld kuvatun kaltai-
set vinoumat arkipdivéisessd uutisoinnissa, viittauk-
set meihin ja muihin, muistuttavat meitd pdivittdin
kansallisten identiteettien tirkeydesta ja saavat kan-
sallisvaltiot tuntumaan itsestddn selviltd identifikaa-
tion kohteilta (Billig 1995, 93-128).

Yhteenveto
Tutkimuksessa toteutettiin ensin maarillinen kehy-

sanalyysi Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja
Savon Sanomissa vuosien 1995-2014 vililld julkais-

tuista ”EU kieltdd” -artikkeleista. Sen perusteella
Helsingin Sanomien ja Savon Sanomien uutisoin-
nissa korostuvat EU:n kieltojen terveydelliset ja ym-
péristolliset hyodyt sekd taloudelliset uhkat, kun taas
Ilta-Sanomissa korostuvat kulttuuriset uhkat. Kiteyt-
tden voikin todeta, ettd siind missd Ilta-Sanomien
”EU kieltdd” -artikkeleissa EU néyttéytyi kulttuuri-
sena uhkana, korostui Helsingin Sanomissa ja Savon
Sanomissa EU:n rooli sisimarkkinoiden vartijana ja
kauppapoliittisena toimijana.

Mairillisid havaintoja kiinnostavampia ovat kui-
tenkin erilaisten ”EU kieltd4” -juttujen erot metafo-
rien, kuvailujen ja aiheenvalintojen tasolla, joita
analysoitiin tutkimuksen laadullisessa osiossa. EU-
kummallisuuksista ja uhkista kertovia lehtijuttuja
on julkaistu Suomessa aina EU-jdsenyyden alusta
alkaen. Kuten analyysissd esiteltyjen kohujuttujen
tyylistd voi havaita, ne eroavat selvésti standardi EU-
jutuista olemalla hauskoja ja tunteisiin vetoavia,
usein jopa ronskeja. Niissd EU néyttdytyy ldhes poik-
keuksetta pikkuasioihin, kuten kdsiteltyihin grilla-
ukseen ja tervan kdyttoon puuttuvana hiirikkona,
joka uhkaa jarjettomine kieltoineen kansallista kult-
tuuria. Onkin merkille pantavaa, kuinka monella
lehtien mukaan EU:n uhan alle joutuneella asialla
on merkittava paikka kansallisessa kuvastossa. Uhat-
tuna olevat asiat ovat ldhes poikkeuksetta perinteisid,
legendaarisia, supisuomalaisia, perisuomalaisia, his-
toriallisia tai traditionaalisia. Osansa ovat vuosien
varrella saaneet monet kansalliset symbolit tervasta
lakritsipiippuihin.

Slavoj Zizekin nautintovarkauden teoria antaa
vilineitd hahmottaa, misté téllaiset lehtijutut kum-
puavat. Hanen teoriansa mukaan kansallinen asia
(kansan identiteetti) ndyttdytyy vahvimmin niissd
tavoissa, joilla jonkin etnisen yhteison jdsenet jirjes-
tdvidt nautintonsa kansallisten myyttien avulla. Kan-
sallinen asia ei ole kuitenkaan vain suoraan jonkin
yhteison elimantapaan kuuluvien piirteiden kokoel-
ma, vaan siind on aina ”jotain enemmin’, jotain mika
on ldsna nissa piirteissi ja joka ilmenee niissé (Zizek
2009. 211). Siksi EU:n hyokkiykset, vadrintulkitut tai
ei, tervan ja kalakukon kaltaisia kansallisesti tarkeitd
asioita saattoivat lehtijutuissa kasvaa jopa symboli-
siksi taisteluiksi (peri)suomalaisuudesta.

Zizekin mukaan etnisissi jannitteissi on aina
kyse kansallisen asian omistamisesta. ”Toista” viha-
taan, koska hianen uskotaan pyrkivin varastamaan
meilti meidin nautintomme (tuhoamalla elimin-
tapamme) ja/tai hinelld on paisy johonkin salaiseen,
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perverssiin nautintoon (Zizek 2009, 212). *Toinen’
voi olla maahanmuuttaja, mutta my6s EU kelpaa
tarvittaessa ulkoiseksi uhkakuvaksi. Sen vuoksi ei ole
yllattavad, ettd tutkimuksissa on havaittu, ettd me-
diadiskursseissa esiintyvit karikatyyrit EU:sta ja
eurooppalaisista flirttailevat usein jopa samanlaisil-
la stereotyyppisilld kielikuvilla, joihin tormai rasis-
tisessa, kulttuurisista eroista ja taloudellisista uhka-
kuvista ammentavissa diskursseissa (Daddow 2012,
1232-1236).

Zizekin edustaman lacanilaisen ajattelun mukaan
ihmiselle sosio-symboliseen jarjestykseen siirtyminen
tarkoittaa aina esikielellisen nautinnon ikuisesta
menettdmisestd, koska kieli ei voi koskaan tavoittaa
taysin yksilollisid kokemuksiamme. Sen vuoksi puu-
te (“kastraatio”) on alkuperiinen, nautinto on aina
Pvarastettu”, tai siitd tulee olevaa vasta kun se on
jatetty taakse. ”Alkuperdisen nautinnon” menetys
muodostaa subjektiviteettimme ytimen, jonka vuok-
si ihmiset sen paremmin kuin valtiotkaan eivit kos-
kaan pysty saavuttamaan eksistentiaalista eheytta.
Syyttamalld “toista” nautinnon varastamisesta kit-
ketdidn se traumaattinen tosiseikka, ettei meilld kos-
kaan ollutkaan sitd, mikd meiltd on varastettu. Suo-
malaisissakin lehdissd ilmenevissd nationalistisessa
diskurssissa ihmisen eksistentiaalinen sijoiltaan
nytkdhtdmisen pyritddn usein ratkaisemaan luomal-
la erityinen menetyksen kokemus, kuten kalakukko,
ja osoittamaan myds syyllinen tuon “nautintovarka-
uden” takana. Ideologian keskeinen paradoksi onkin,
ettei se pysty vahvistamaan mielikuvaa yhtendisyy-
destd luomatta samaan aikaan uhkaa yhteisyydelle
(Daly 1999, 235). Tést4 johtuen jokainen kansallisuus
on rakentanut oman mytologisen kertomuksensa
siitd, miten muut kansat, tai tdssd tapauksessa EU,
ovat vieneet elintdrkedn osan heiddn nautinnostaan,
jonka haltuun saaminen vasta mahdollistaisi sen,
ettd he voisivat elda taydesti (Zizek 2009, 214).

Tdmin tutkimuksen aineistoon kuuluu noin 70
artikkelia, jotka on luokiteltu kulttuurinen uhka
-kehyksen alle. Mdird ei ole suuri mutta silti riittava,
jotta kuva EU:sta vahdpitoisiin asioihin puuttuvana
kulttuurihdirikkond on juurtunut osaksi kansallista
folklorea. Euromyytit ovat loytineet tiensd maan
luetuimpien lehtien pakinoihin ja pilakuviin, joissa
on vuosien varrella vitsailtu EU:n kieltdvin muun
muassa hernerokan, Kalevalan tai kuumat hoyryt
saunasta (Esim. HS 7.9.2003; HS 20.2.2010; IS
24.7.2003). Britanniassahan on havaittu, ettd EU-
kummallisuuksiin ja uhkakuviin pohjautuvilla me-

dianarratiiveilla on ollut voimakas euroskeptismii
legitimoiva ja vahvistava vaikutus (esim. Daddow
2012; Stanyer 2007; Wilkes ja Wring 1998). Témén
tutkimuksen pohjalta olisikin kiinnostavaa tutkia
sitd, kuinka ja missd maérin erityisesti iltapdivaleh-
dissi tasaisin viliajoin toistuvat nationalistisilla me-
taforilla ja kansallisilla uhkakuvilla irrottelevat EU-
jutut vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin EU:sta.

LITE 1. KYSYMYKSET KEHYSANALYYSIA VARTEN

1. Kulttuurinen uhka
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimien vuoksi jokin
uniikki kulttuurielementti on uhattuna?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd uhattuna olevalla asia on
ollut osa kansallista tai alueellista kulttuuria pitkaan?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU ei ymmirri kansallisia
tai alueellisia erityispiirteitd?

N

. Taloudellinen uhka
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet aiheuttavat
uhkan jonkin maan taloudellisille nakymille?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet aiheuttavat
uhkan jonkin elinkeinon harjoittamisen taloudellisille
nakymille?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet vidristivit
tai voivat viiristid markkinatalouden toimivuutta?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi laskelmia siitd, kuinka paljon
EU:n toimet tulevat kansantaloudelle tai elinkeinolle
maksamaan?

W

. Taloudellinen hyoty
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet tuovat
myonteisid ndkymii jonkun maan taloudelle?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet avaavat uusia
mahdollisuuksia joillekin elinkeinoille ja/tai elinkeinonhar-
joittajille?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet parantavat
tai voivat parantaa markkinatalouden toimivuutta?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi laskelmia siit4, kuinka paljon
EU:n toimet voivat kansantaloutta tai jotain elinkeinon
harjoittamisen sektoria hyodyttda?

4. Terveys- tai ympdristouhka
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet vaarantavat
tai saattavat vaarantaa ihmisten, eldinten tai ympériston
hyvinvoinnin?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet mahdollista-
vat tai saattavat mahdollistaa jonkin ihmisille, eldimille tai
ympiristolle vaarallisen tuotteen tai toimintatavan?

w

. Terveys- tai ympiristohyoty
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet parantavat
tai pyrkivit parantamaan ihmisten, eldinten tai ympiriston
hyvinvointia?
- Tuodaanko artikkelissa ilmi, ettd EU:n toimet estivit tai
pyrkivit estimddn jonkin ihmisille, eldimille tai ympéristolle
vaarallisen tuotteen tai toimintatavan?
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27.3.1996. EU ei limpene brittivaatimuksille. C 2.

31.3.1996. Epiilyttavid kosmeettisia aineita poistetaan markki-
noilta. C 1.

30.5.1996. Hullu lehmi siirtda saarta. A 4.

20.6.1996. Majoria vaaditaan lopettamaan EU:n toiminnan jar-
ruttaminen. C 1.

21.11.2000. Suomessa tautivaara erittdin pieni. A 9.
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6.12.2000. Liha-luujauhon kielto maksaa jopa 400 miljoonaa. A
12.
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9.2.1996. Luumubhillo vaarassa. A 4.

9.7.1996. Britannia salakuljettaa EU-maihin. A 16.

11.11.1998. Nyt loppui haaskanpito! C54.
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24.7.2003. Kétsy, pilapiirros. A 7.

28.3.2006. Vilti ylpeitd tipuja. A 15-16.

10.7.2013. ...Ja vield! A 4.

20.7.2013. Veteen piirretty viiva? A 28.

31.10.2013. Néin EU meitd madraa. A 13.

Savon Sanomat

26.3.1996. EU kieltdd Englannin naudanlihan viennin, 3.

6.11.1999. EU Kkieltdd Norppa-Taskista kuvaamasta viiksekkaitd
ystdviddn, 8.

14.12.2001. Starvision kalakukkovitsi loukkasi torikauppiaita, 6.

22.2.2002. Starvision mainos loi harhaanjohtavaa mielikuvaa
EU:sta, 5.

23.2.2002a. Kalakukkomainoksesta syntynyt kohu yllitti Starvi-
sion, 7.

23.2.2002b. Savolaisten huumorintaju, 2.

12.8.2006. Rehellisesti kieroja kiemuroita, 11.

12.7.2009. EU yrittdd ottaa kalakukon hengilti, 2.

15.8.2009. Kukossa pop6jd nolla, 2.

13.9.2009. Toissijaisuusperiaate, Vieraskyni, Matti Viialainen, 2.
4.12.2009. Jdrjen ja vatsan voitto, 2.

16.2.2010. Missd meitd kisketddn?, Vieraskyn, Riikka Manner, 2.
10.8.2010. Tappolistalla, Mielipide, 8.
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Euroopan komissio
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11.1.2016.

Italia: http://ec.europa.eu/italy/news/index_it.htm?category=
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