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ABSTRACT
Right to Environ-
ment as Policy
Instrument and
Citizens Right

— Reconciling the
Dichotomy

SIINA RASKULLA

According to Section 20 of the Constitution of Finland and the international treaty of Arhus which
binds the Finnish government, people have the right to have information about and to influence
on decision making concerning their living environment. This article considers the development,
practices and challenges relating to citizens' right to have information and right to influence. Although
these rights have developed to be more inclusive, the current trend is restriction of rights in which
economic reasons have played a key role. But distribution of information and guaranteeing par-
ticipation can be seen as useful from this perspective as well. However, as a part of a wider concept
of political rights, these procedural rights should be respected as an essential part of a democratic
society. Article concludes that right to have information about and to influence on decision making
concerning the environment should be operated more explicitly as it is done with other political
rights in relation to general decision making in democratic society. Right to environment not just
contribute to the technocratic protection of high level of protection of the environment. It has a
value in relation to the legitimacy of government and self-value as citizens' fundamental right to
take part in conversation and decision making concerning their living environment on every level
of decision making. But in relation to environment the outcomes of decision making are limited by
high level of protection for the environment.

Johdanto

Elinymparistd koskevaa paatoksentekoa edusta-
vat ovat erilaiset luonnon kéyttod, luonnonsuojelua,

Suomen perustuslain (731/1999) 20 §:n mukaan
”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
paristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille.
Julkisen vallan on pyrittdvéd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksente-
koon.” Tdamai niin kutsuttu ympéristoperusoikeus
sisdltdd sekd substanssinormeja (kaikkien vastuu,
jokaisen oikeus terveelliseen ympiristoon) ettd pro-
sessinormin (oikeus mahdollisuuteen vaikuttaa elin-
ymparistoddn koskevaan péitoksentekoon). Mahdol-
lisuus vaikuttaa elinymparistoddn koskevaan paatok-
sentekoon sisaltdd vaikutusmahdollisuuksien lisaksi
tiedonsaantioikeuden, joka on edellytys vaikutus-
mahdollisuuksien tosiasialliselle toteutumiselle.
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kaavoitusta ja rakentamista koskevat paatokset. Ylei-
sesti ymparistod koskeva paitoksenteko kattaa mo-
nen eri sektorin lainsddaddannon, sekd useita eri vi-
ranomaisia (esim. aluehallintovirasto, ELY-keskus,
kuntien ympdristonsuojeluviranomainen, kunnan-
valtuusto, tyo- ja elinkeinoministerid) ja menettely-
ja'. Ndiden osalta on tehty arvioita tiedonsaannin ja
vaikutusmahdollisuuksien toteutumisesta lakien
toimivuusarviointien yhteydessd®. Kattavan kuvan
saaminen ympdristoperusoikeuden sisdllostd on kui-
tenkin edellyttinyt akateemisen keskustelun tarkas-
telua (Viljanen ym. 2014, 17)°.

Vuonna 2014 toteutettiin ympdristoministerion
toimesta ympdristoministerion, Tampereen yliopiston
sekd Pohjoisen ympéristo- ja vihemmistooikeuksien
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instituutin yhteistydhankkeena selvitys, jossa tavoit-
teena oli kokonaiskuvan muodostaminen ympéris-
toperusoikeudesta. Hankkeen johdosta julkaistiin
Miten ympiristéperusoikeus toteutuu -tutkimus-
raportti, jossa pyrittiin tdismentimddn ymparistope-
rusoikeuden siséltod sekd tarjoamaan useita konk-
reettisia suosituksia ymparistoperusoikeuden toteu-
tumisen turvaamiseksi niin tiedonsaannin, osallistu-
misen kuin muutoksenhaun osalta (ks. Viljanen ym.
2014). Hankkeen johdosta syntyi myos erdiden tut-
kimusryhmaén jdsenten toimesta oikeustieteellinen
artikkeli "Thmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen
ympiristdoikeudellinen argumentaatio’ (Viljanen
ym. 2016). Tamén Ympdristojuridiikka -lehdessd
(1/2016) julkaistun artikkelin ldhtokohtana on tuo-
mioistuinten keskeinen rooli suomalaisen perus- ja
ihmisoikeuksien kehitykselle. Soveltamalla ratkaisu-
kédytinnossddn ihmisoikeuksia sekd perus- ja ihmis-
oikeusjdrjestelmin yleisid oppeja, kuten yleisid rajoi-
tusedellytyksid, heikennyskieltoa, harkintamarginaa-
lioppia ja julkisen vallan positiivisia velvoitteita,
tuomioistuimet ovat turvanneet perusoikeuksien
tason sekd vahvistaneet kisitystd julkisen vallan vel-
vollisuudesta jatkuvasti kehittdd perusoikeuksien
toteutumista yhteiskunnassa. (Viljanen ym. 2016, 87.)

Artikkelissa paddyttiin toteamaan, ettei kaikkia
kéytettdvissd olevia tyokaluja ole perusoikeuksien
osalta hyodynnetty tuomioistuimissa ja esittdd ndiden
oikeudellisten tyokalujen esille kaivamista ja polysta
puhdistamista (Viljanen ym. 2016, 109). Se, ettd
kysymyksessd ovat Suomea sitovat kansainvilisen
velvoitteet ja siten kotimaisen lainsddddnnon ja hal-
lintoratkaisujen yhteensopivuutta ymparistoperus-
oikeuden kanssa valvotaan kansainvilisten tuomio-
istuinten ja valvontaviranomaisten toimesta, on ld-
hinnd teoreettinen mahdollisuus (ks. Viljanen ym.
2016, 95). Tosiasiassa ympéristoperusoikeuden ny-
kyisen tason turvaaminen ja erityisesti tason nosta-
minen edellyttdd toimia kotimaisilta toimijoilta,
kuten tuomioistuimilta ja lainsd4téjilta. "Thmisoi-
keuksien yleiset opit ja suomalainen ymparistooi-
keudellinen argumentaatio’ -artikkelissa tuodaan
kuitenkin esille, ettd ympéristoperusoikeus on ali-
kehittynyt oikeuskdytinndssd poikkeukselliseksi
jadnyttd niin kutsuttua Vuotos-tapausta (KHO
2002:86) lukuun ottamatta (Viljanen ym. 2016, 17).
Asianajaja Matias Wallgren on Vuotos-tapausta kos-
kevassa oikeustapauskommentaarissaan jopa toden-
nut, ettei Vuotos-pddtdsestd varsinaisesti seuraa
’mitddn”, muun muassa siitd syysti

etti KHO perusteluillaan palautti juridisen ar-
gumentaation takaisin sille perinteelle, johon
suomalainen oikeuskdytinté vakiintuneesti on
nojautunut: ratkaisevaa on lainsddtdjin lain sdd-
timisen yhteydessi ilmaiseman tahdon selvitti-
minen ja noudattaminen,

ja ettd KHO:n pditoksestd ilmenee miten

yhteiskunnallisten —arvostusten huomioiminen
muuttuvassa maailmassa kuuluu KHO:n pdd-
toksen valossa edelleen lainsddtdjille eikd tuo-
mioistuimille, joiden ei tule ennakoida tulevaa
oikeuskehitysti vaan soveltaa lakia sen sddtdmis-
hetkellii tarkoitetulla tavalla. (Wallgren 2003,
59). Vuotos-tapauksen jilkeen PL 20 § on noussut
merkittiviksi argumentiksi vain yksittdisissd ta-
pauksissa (Viljanen ym. 2016, 91).

Vaikka "Thmisoikeuksien yleiset opit ja suomalai-
nen ympiristooikeudellinen argumentaatio’ -artik-
kelissa kannustetaan tuomioistuimia hyédyntiméaan
tulkinnan tarjoamia mahdollisuuksia, lopussa tode-
taan myos, ettd

poliittisten pddtoksentekijoiden on huomioitava
perustuslain ja kansainvilisten velvoitteiden aset-
tamat oikeudelliset reunaehdot myds ympdristo-
lainsdddintod uudistaessaan, silli toimenpiteet
eiviit saa johtaa perus- ja ihmisoikeuksien vastai-
seen lopputulokseen (Viljanen ym. 2016, 109).

Syntyy vaikutelma, ettei tuomioistuinten ympa-
ristoperusoikeuden tulkinta poliittisen ja oikeudel-
lisen pdidtoksenteon keskindissuhteen vaikutuksesta
ja siten poliittisesta padtoksenteosta johtuvista syis-
td valttamattd kykene vastaamaan muista lahteistd,
kuten laajasta kansalaisyhteiskunnasta tai kansain-
vilisistd velvoitteista nouseviin vaatimuksiin ympa-
ristoperusoikeuden turvaamisesta ja kehittdmisestd.
Miten téllaisessa oikeuspoliittisessa ympéaristossa
voidaan pédstd eteenpdin kohti tavoitetta, sikéli kun
tavoitteena on ympdristoperusoikeuden menettelyl-
listen osa-alueiden, eli tiedonsaannin, osallistumisen
ja muutoksenhaun turvaaminen ja kehittiminen?

Téssd artikkelissa kasitelldan Ympdristoperusoi-
keus -hankkeen linjalla jatkaen yleisesti ja erittele-
mittd tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien
toteutumista ympdristod koskevassa padtoksenteos-
sa. Artikkelin fokuksena on kansalaisten menettelyl-
lisiin oikeuksiin liittyviin haasteisiin vastaaminen
nykyisessd toimintaymparistossi erityisesti ennakol-
lisen vaikuttamisen ja pdatoksentekoon osallistumi-
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sen nakokulmasta. Oikeudenkdytossd korostuu, ettéd
lain edellyttima minimitaso tiedonsaannin ja vai-
kutusmahdollisuuksien suhteen on suhteellisen help-
po tdyttdd. Kysymys on siten lainsdétdjien, paikallis-
ten pédttdjien sekd eri alueellisilla tasoilla toimivien
viranomaisten toimivallan alueelle ulottuva kysymys.
Artikkeli pyrkii tarkastelemaan sitd, mikd on poliit-
tisten pddtostentekijoiden suhtautuminen ympiris-
toperusoikeuteen, mitkd ovat kansalaisten odotukset
oikeuksistaan saada tietoa ja vaikuttaa ympdristod
koskevaan piaitoksentekoon, ja miten nama kaksi
kyettdisiin sovittamaan yhteen siten ettd huomioi-
daan rajalliset resurssit, ympdristohallinnon legiti-
miteetti sekd ympéristooikeudelliset periaatteet,
erityisesti kestdvd kehitys ja ympériston korkean
suojelun korkea taso.

Artikkelin keskeiseksi argumentiksi nousee kysy-
mys ympdristoperusoikeuteen siséltyvien menette-
lyllisten oikeuksien luonteesta kansalais- ja poliitti-
sina oikeuksina kansalaisten roolia ympérist6a kos-
kevassa paatoksenteossa ja sithen tehtyjd panostuk-
sia vahvistavana. Kansalaisten vahvemmasta roolista
voisi olla hyotyd sekd yksittdisissd paatoksissd ettd
ympadristohallinnon legitimiteetin vahvistamisessa.
Erilaisten dikotomioiden purkaminen jotka liittyvit
ympdristoperusoikeuteen, nahdain lihtokohtana
ympdristoperusoikeuden turvaamiselle ja kehitti-
miselle.

Artikkeli hyddyntdd Ymparistoperusoikeus -hank-
keen aikana keridttyd aineistoa, ja erityisesti Otakan-
taa.fi -alustalla toteutetun avoimen kyselyn kautta
saatuja kansalaisten nikemyksid tiedonsaannista ja
osallistumisesta ymparistod koskevissa asioissa. Ky-
selylld selvitettiin sitd, miten vastaajien mielestd to-
teutuu kansalaisten oikeus osallistua, saada tietoa ja
hakea muutosta ympdristod koskeviin paitoksiin,
kuten ympairistod koskevien lupien my6ntdmiseen
tai esimerkiksi luonnonsuojelua ja rakentamista kos-
keviin ratkaisuihin. Vastausten avulla voidaan kar-
toittaa kansalaisten odotuksia ja nakemyksid heiddn
oikeuksistaan ja niiden toteutumisesta. Kysely oli
avoinna 7.5.2014-30.5.2014 ja siihen tuli vastauksia
yhteensi 353 kappaletta. Kyselyn tuloksista on jul-
kaista erillinen yhteenveto (ks. Raskulla 2014).*
Hankkeen yhteydessd suoritettiin myos luottamuk-
sellisia haastatteluja luottamushenkildiden, viran-
omaisten, elinkeinoeldmin ja kansalaisjdrjestojen
parissa, missd esitettyjd nikemyksid tuodaan artik-
lassa paikoin esille.

Nelja ndkokulmaa ymparistoperusoikeuteen

Millaisena ympéristoperusoikeus seki siihen sisél-
tyvit oikeudet saada tietoa ja vaikuttaa ndhdéén,
heijastuu sithen, miten tiedonsaanti ja vaikutusmah-
dollisuudet jérjestetddn ympdristod koskevassa péa-
toksenteossa. Tidten tulee tarkastella, millainen asema
ympiristoperusoikeuteen siséltyville menettelyllisil-
le oikeuksille annetaan eri tahojen toimesta. Tdstd
lahtokohdasta ympiristoperusoikeutta voidaan la-
hestya:
a) kansainviliseni velvollisuutena, eli Suomea sito-
vien kansainvilisten sopimusten vaatimuksena,
b) itseisarvoisena, eli sellaisenaan velvoittavana,
¢) perusoikeusliitdnndisend, jolloin ymparistoperus-
oikeus tukee ja tdydentdd muita perusoikeuksia ja
tulee ensisijaisesti toteutetuksi niiden kautta. Ky-
seeseen voi tulla yleiset ympdristooikeudelliset
periaatteet, kansalaisten oikeus hyvédn hallintoon
tai demokraattisessa yhteiskunnassa tunnustetut
kansalais- ja poliittiset oikeudet, eli aihepiiristd
riippumattomat vaali- ja osallistumisoikeudet,
d) instrumentaalisesti, eli ymparistoperusoikeuden
toteutumisen tuovan hyodyn tai lisdarvon kautta.

Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
péddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeudesta tehty yleissopimus (SopS 122/2004),
eli ns. Arhusin sopimus tuli kansainvilisesti voimaan
30. marraskuuta 2011. Nimenomaan Arhusin sopi-
muksesta tulee paljon vaikutteita ymparistoperus-
oikeuden mairittelyyn sekd sddntelyd liittyen muun
muassa oikeuteen saada viranomaisen hallussa ole-
vaa ympdristotietoa, viranomaisen velvollisuus tuot-
taa ja levittdd ympdristopéddstoihin liittyvad tietoa
sekd osallistumismahdollisuuksiin. Sopimus koros-
taa osallistumismahdollisuuksien ennakollisuutta
tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien varmista-
miseksi. My6s Euroopan unioni on sopimuksen
osapuoli ja saattanut osan sopimusmadrayksistd
voimaan omilla direktiiveilld’, joiden soveltamisala
on esimerkiksi ympiristotiedon julkiseen saatavuu-
teen liittyen jopa laajempi kuin mitd Arhusin sopi-
mus edellyttdd (ks. esim. Kumpula 2006, 13-14).
Mutta kansainvilinen velvoittavuus nousee harvem-
min esille tuomioistuinkdytanndssa tai yleisessa po-
liittisessa keskustelussa.

Ympiristoperusoikeus osana Suomea velvoittavaa
kansainvilistd ja eurooppalaista oikeutta on hyvin
ldhelld Suomen perustuslain késitystd ymparistope-
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rusoikeudesta, silld kansainvilisten sopimusten ta-
solla ympéristoperusoikeudella nimenomaan nih-
ddidn olevan itseisarvoa. Samalla tavalla Suomen
perustuslain 20 § 2 momentti sisdltdd normatiivisen
vaatimuksen, jonka mukaan julkisen vallan on py-
rittdvd turvaamaan jokaiselle ikddn ja kansalaisuuteen
riippumatta mahdollisuus vaikuttaa elinympiristo-
ddn koskevaan paidtoksentekoon. Normatiivisesta
nikokulmasta ymparistoperusoikeus on arvokas
itsessddn, aivan kuten muut perustuslaissa taatut
perusoikeudet. Normatiivista ldhestymistapaa hei-
jastaa sekd tuomioistuinkéytinto ettd perustuslaki-
valiokunnan lausunnot. Kun hallintoa kevennettiin
uuden ympéristonsuojelulain asettamisen yhteydes-
sd vuonna 2009, perustuslakivaliokunta katsoi, ettei
hallituksen muutosehdotus (HE 100/2009 vp), jon-
ka keskeisend tavoitteena oli keventdd ympdristolu-
pajarjestelmaa liittamalld se kevyemman rekisterdin-
timenettelyn piiriin missé ei kuulla asianosaisia tai
muita tahoja, ja missd ratkaisuihin ei voi hakea muu-
tosta valittamalla, ei ollut ympéristoperusoikeuden
vastainen. Ratkaisua kuitenkin perusteltiin valiokun-
nan lausunnossa suhteellisen huolella viitaten useaan
harkintaan vaikuttavaan tekijaan:

Lupamenettelyn piiristi poistuvat toiminnot ovat
kuitenkin arvioitavissa ympiriston kannalta suh-
teellisen vihdmerkityksisiksi. Lisiksi ympiiristo-
lupa vaaditaan edelleen ndihinkin toimintoihin
esimerkiksi silloin, jos niistd voi aiheutua vesiston
pilaantumista tai naapuruussuhdelaissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta. Uudistuksella ei
myoskddn puututa ympdristonsuojelulain 92 §:n
mukaiseen oikeuteen, jonka nojalla asianosainen
voi saada vireille muun muassa lain 84 $§:ssi tar-
koitetun hallintopakkomenettelyn. Sddntelyn on-
gelmallisuutta laissa tarkoitettujen pienehkdjen
laitosten ja muiden toimintojen osalta lieventdd
jossain mddrin myds se, ettd osallistumismah-
dollisuudet ja muutoksenhakuoikeus on turvattu
kaavoitusmenettelyn yhteydessi. Niiden seikko-
jen vuoksi sddntely ei valiokunnan mielesti muo-
dostu perustuslain vastaiseksi. (PeVL 23/2009 vp)

Perustuslakivaliokunta huomautti samassa yhte-
ydessd, ettd hallinnollisen lupamenettelyn alan ka-
ventamisen seurauksena aiheutuvaa hankekohtaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien heiken-
tymistd ja tuo esille, ettéd tastd nikokulmasta on pe-
rustuslain 20 §:n 2 momenttiin liittyvistd syistd tar-
peen tasapainottaa lainsddddnnon vaikutuksia ke-
hittimailld ja tehostamalla yleison mahdollisuuksia

osallistua ja vaikuttaa asianomaisten asetusten val-
misteluun laajemminkin kuin ympiristonsuojelulain
10 §:n 3 momentti edellyttda.®

Ensinnékin, perustuslakivaliokunnan lausunto
osoittaa, ettd normatiivisuudesta huolimatta ympa-
ristoperusoikeuden heikentiminen on erddnlainen
punnintakysymys, jossa heikennykset voidaan to-
teuttaa, mikdli niitd tasapainotetaan muilla toimen-
piteilld. Taltd osalta perusoikeuksien tason ylldpita-
minen ei ole ehdoton suhteessa normisisiltoon, vaan
tavoite- ja vaikutuskeskeinen, jolloin suorat viitta-
ukset normien sisdltoon eivit kuvaa yllapidettivai
perusoikeuksien tasoa vaan ympéristoperusoikeuden
toteutumista arvioidaan kokonaistarkastelun valos-
sa.

Mielenkiintoista on my6s, miten ympdristoperus-
oikeuden normatiivisesta velvoittavuudesta huoli-
matta korkeimmassa hallinto-oikeudessa ympiris-
toperusoikeutta kidytetddn pragmaattisesti ldhinna
epdselvissd tilanteissa tai tilanteissa, joissa lainsda-
ddnnossd on jokin aukko (Viljanen ym. 2014, 17).
Ensisijaisesti perusoikeuden nihdédén toteutuvan
muun lainsddddnnon kautta, kuten myéhemmin
esille nostettava huomio ympéristoperusoikeuden
alun perin julistuksenomaisuudesta tuo esille. Kiy-
tdnnossd hallintotuomioistuinten ymparistoperus-
oikeuden menettelyllisiin oikeuksiin viittaavissa
tapauksissa keskiossd on ollut muutoksenhakuoike-
us ja erityisesti viranomaiset valitusoikeus (Viljanen
ym. 2016, 91).

Oikeuskdytinnossd perusoikeuksien heikentdmis-
kielto on keskeinen vaikkakin erityisesti taloudelli-
sesti vaikeissa tilanteissa kiistanalainen kisite valtio-
sidntooikeudessa (ks. esim. Rautiainen 2013). Pe-
rusoikeuksien heikentdmiskieltoon ymparistoperus-
oikeuden osalta voidaan katsoa siihen sisiltyvien
tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksien koskevi-
en menettelyllisten oikeuksien heikentdmisen kielto,
vaikka samaa kantaa ei otettaisikaan ympariston
tilaa sddteleviin aineelliseen normistoon (Vihervuo-
ri 2011, 764). Prosessinormien omaavaa itsendisti
asemaa korostaa my0s se, miten tuomioistuinkay-
tdnnossd on paikoin suoraan punnittu oikeustapa-
usta suhteessa ympdristoperusoikeuteen, myos tie-
donsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien nikokul-
masta. Esimerkiksi Korkein oikeus oli ratkaisussaan
KKO:2009:47 viitannut siihen, ettid julkisella vallalla
on velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle mah-
dollisuus vaikuttaa elinympéristédan koskevaan
pédtoksentekoon ja siten puolustanut luontoaktivis-
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tien metsahakkuun estdmiseen pyrkivid toimia, vaik-
ka samaan aikaan tuli kyseeseen punninta siité, tayt-
tik6 toiminta erdit rikosoikeudelliset kriteerit.”
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisus-
sa KHO:2003:99 taas on todettu yleisesti, ettd:

Suomen perustuslain 20 § (731/1999) sisdltdd
ympiristod koskevan perusoikeussddnniksen. Py-
kildan 1 momentissa sdddetiiin yleisesti vastuusta
luonnosta ja ympdristosti. Pykildn 2 momentin
mukaan julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympdristoon sekdi
mahdollisuus vaikuttaa elinympdristéddn kos-
kevaan pdidtoksentekoon. Mainitun 2 momentin
perustuslaillista toimeksiantoa toteutetaan ensi
kidessi lainsddddannolld, mutta perustuslain
sdadnndksellid voi olla myds merkitysti joustavien
oikeusnormien tulkinnassa.

KHO on ratkaisussaan siten vahvistanut perusoi-
keusmyonteisen tulkintakdytinnon myds suhteessa
ympdristoperusoikeuden menettelyllisen sisallon osal-
ta. Lainsddddnnossa asetetut minimivaatimukset tie-
dottamisen ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamisen
suhteen kisitetddn helposti tiytettdviksi, ja varsinaisia
aukkotilanteita jotka avaisivat mahdollisuuksia lain
perusoikeusmyonteiseen tulkintaan, muodostuu har-
voin (ks. Viljanen ym. 2014, 33, 37). Mahdollisesti
ongelmatilanteita aiheuttavat kansalaisten odotukset,
joita syntyy lainsddddnnon minimitason ylittavistd
tiedottamis- ja osallistumiskdytannoistd, silloin kun
omaksutuista kidytannoistd yksittdistapauksissa poi-
ketaan. Tapauskohtaisesti esimerkiksi kunnan pai-
toksentekijit saattavat “heikentdd” kuntalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia punnitessaan prosessista saa-
tavia hyotyjd suhteessa kustannuksiin kuten ajalliseen
panostamiseen, mutta timan kuuluu heidin harkin-
tavaltaansa. Tuomioistuimet eivit kuitenkaan voi
vaatia enempdd, kuin miti laissa vaaditaan, ja ehka
nimenomaan kansalaisten nidkokulmasta lain vaati-
mukset ovat jadneet jalkeen yleisestd toimintakulttuu-
rista, jolloin syntyy helpommin nikemys my®s lain
epdoikeudenmukaisuudesta.

Erityisesti taloudellisen taantuman aikaan poliit-
tinen tahto vaikuttaa pyrkivin ennemmin oikeuksi-
en kaventamisen kuin niiden laajentamisen suuntaan.
Marraskuussa 2014 Ympiristoministerio tiedotti,
ettd silloinen ympdristoministeri Grahn-Laasonen
on nimittidnyt asiantuntijaryhmin arvioimaan ym-
péristohallinnon lupaprosessien sujuvoittamista ja
tehostamista. Arvioinnin tavoitteena on, ettd inves-
tointi ja elinkeinohankkeet voivat edetd sujuvasti ja

tehokkaasti. Ympéristoministeri totesi tiedotteessa,
ettd nykyiset pitkidt ja ennakoimattomat lupaproses-
sit hidastavat investointeja ja myos ympériston kan-
nalta tarkeitd hankkeita, kuten uusiutuvan energian
ja uusien ympiristoteknologioiden kiyttoonottoa®.
Vaikka lausunnosta ei voida tehdi pitkille menevid
johtopadtoksid siitd, minkd elinkeinosektorin toi-
mintaa nimenomaan tarkoitus on vauhdittaa, voi-
daan arvella, ettd kysymyksessd ovat sellaiset yhteis-
kunnallisesti merkittdvit ja suuret hankkeet, joissa
myos ympdristovaikutukset ovat suuria ja siten lu-
paprosessit raskaita. Kaivosala néhtiin pitkddn yh-
teiskunnallisesti hyvin merkittdvdnd toimialana,
jossa valtio oli kiintedsti mukana, jolloin kuulemis-
ja osallistumismenettelyt alkoivat saada erityishuo-
miota kaivoshankkeisiin liittyen vasta 2000-luvulla.
Kaivoslaki uudistettiin 2000-luvun alkupuolella,
jolloin uudistus toi mukanaan kuulemis- ja lupame-
nettelyn jo malmin etsinté- ja tutkimusvaiheeseen.
Toiminnanharjoittajat kritisoivat uudistusta tdysin
turhana byrokratiana, joka vie kohtuuttomasti aikaa
hukaten yritystoiminnan nidkokulmasta rahaa ja
yhteiskunnan nikékulmasta myos tyopaikkoja (Myl-
lykangas 2007, 198). Kaivosala on varmasti yksi niis-
td sektoreista, joilta toivottaisiin nopeasti toimenpi-
teitd taloudellisesta kriisistd elpymiseksi. Ymparis-
toministerion tilaaman arviointityon ldhtokohtana
oli laatia ehdotukset siitd, miten ympéristohallinnon
lupajirjestelmid voidaan kehittdd huomioiden ym-
paristonsuojelun korkea taso samalla kun taataan
sujuva ja tehokas lupaprosessi. Arviointityon ldhto-
kohdissa korostui ympéristoperusoikeusnormin
substanssinormien kunnioittaminen. Mutta sdilyyko
samalla saavutettu ympiristoperusoikeuden proses-
siulottuvuuden, tiedonsaantia ja vaikutusmahdolli-
suuksia koskeva korkea taso sekd ymparistoperusoi-
keuden kehittamispyrkimys?

Heikennyskielto on yksi asia, perusoikeuksien
edistdminen taas toinen ja aivan oma kysymyksensé.
Perustuslain 20 §:n 2 momentin valmistelutdissi
todetaan sddnnoksen merkitsevan perustuslaillista
toimeksiantoa ympiristolainsddddnnon kehittdmi-
seksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia
omaa elinympéristodin koskevaan paitoksentekoon
laajennetaan (Kumpula 2006, 11). Periaatteet ja
tosiasiat ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. 1990-luvulla
tiedonsaantiin ja osallistumiseen liittyvé lainsdddan-
to oli suhteellisen kehittymitontd (Kumpula 2006,
11), joten laajentamiselle oli tuolloin optimaalinen
lahtokohta. Mutta monet nikevit vuorovaikutuk-
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sessa ja vaikutusmahdollisuuksissa edelleen puuttei-
ta, ja tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksien laajen-
taminen on noussut esille vield 2000-luvullakin
kaivoslainsdadantod uudistettaessa’.

Ympéristoministerion linja heijastaa voimakkaas-
ti instrumentaalista suhtautumista kansalaisten tie-
donsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia koskeviin
oikeuksiin valtionhallinnon tasolla, missd myds luo-
daan lainsddadannolliset puitteet kansalaisten menet-
telyllisten oikeuksien toteutumiselle alueellisesti ja
paikallisesti tehtdvissd ymparistod koskevassa péa-
toksenteossa. Instrumentaalisesta suhtautumisesta
voidaan katsoa viestivdn pyrkimys edistdd tiedon-
saantia ja vaikutusmahdollisuuksia ympéristod kos-
kevan ratkaisun legitimiteetin vahvistamiseksi ja
siten konfliktien ja niistd syntyvien kustannusten
minimoimiseksi. Vuonna 2013 julkaistussa ympa-
ristdministerion raportissa mietittiin yhteistyon
etuja ja edellytyksid: Alueiden kdyton suunnittelua
koskevan selvityksen mukaan yhteistyon etuja ovat
esimerkiksi toimijoiden vilisen tuntemuksen ja luot-
tamuksen parantuminen ja epiluulojen vihenemi-
nen; tiedonkulun paraneminen, mikd vihentda via-
rinkdsitysten mahdollisuutta; yhteisiin pddmairiin
sitoutuminen, joka lisdd yhteistyon miellekyyttd;
osapuolten asiantuntijoiden ja verkostojen hyodyn-
tdminen joko enemmin tai vihemmaén virallisesti,
sekd yleensi prosessien taloudellisuuden, laadun ja
nopeuden parantaminen. (Puustinen ym. 2013, 54.)
Nidm4 havainnot sopivat myds muihin konteksteihin,
kuten ympdristonsuojeluun. Kunnan luottamushen-
kiloit4 ja kansanedustajia motivoi tiedottamisessa ja
vaikutusmahdollisuuksien jirjestdimisessd usein tar-
ve saada ddnestdjien hyviksyntd, jolloin paitoksille
haetaan tukea aktiivisesti ja oma-aloitteisesti, ja py-
ritddn myos osoittamaan, ettd paitoksentekijd on
ottanut esitetyt mielipiteet huomioon. Toimijat
edustavat tietenkin rajattuja intressejd, mutta omal-
ta osaltaan ehkd myos fasilitoivat sellaisia kdytinto-
jd, jotka edistdvit kansalaisten tiedonsaanti- ja vai-
kutusmahdollisuuksia. Vaikka prosessilegitimiteetin
vahvistamispyrkimysten voidaan nidhdé olevan po-
sitiivisia ympdristoperusoikeuden turvaamisen ja
kehittdmisen kannalta, se sisdltdd silti oletuksen
kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen tuotta-
masta lisdarvosta, eikd titen poissulje huomattavan
pragmaattista suhtautumista sithen missd, milloin
ja miten ndma oikeudet turvataan.

Téhén instrumentaaliseen suhtautumiseen ympéa-
ristoperusoikeuden menettelyllisiin oikeuksiin voi-

daan arvioida vaikuttavan ainakin kolme toisiinsa
ldheisesti liittyvad tekijad. Ensinndkin nimenomaan
ympadristoperusoikeuden kohdalla muihin perusoi-
keuksiin ndhden poikkeuksellinen piirre sisaltyy sii-
hen, miten perustuslain 20 artikla oli tarkoitettu alun
perin ei-sitovaksi. Hallituksen esityksessd eduskun-
nalle perustuslakien perusoikeussddnnésten muut-
tamisesta (HE 309/1993 vp) todetaan, ettd sdéannds
on luonteeltaan lihinni julistuksenomainen eiki se
sellaisenaan voi toimia velvollisuuksien tai vastuun
perustana, vaan se toteutuu muun lainsddddnnon
tuella ja vilitykselld, toteamus joka edelleen nayttad
vaikuttavan tuomioistuinten punnintaan siitd huo-
limatta, ettd oikeuskulttuurin kehityksen myoté pe-
rustuslakivaliokunta on my6hemmissé lausunnois-
saan tulkinnut kyseessd olevan normatiivisesti vel-
voittava perusoikeussddnnos'®. Kdytinnossd ympa-
ristoperusoikeus ei kuitenkaan ndytd omaavan yhtd
vahvaa asemaa kuin monet muut samalla tavalla
normatiivisesti velvoittavat perusoikeussdadokset.
Toiseksi on syytéd nostaa esille perusoikeuksien asema
yleensd suomalaisessa oikeuskulttuurissa, joka hei-
jastunee myos ymparistoperusoikeuteen. Suomalais-
ta oikeuskulttuuria leimaa parlamentaarisen legalis-
min perintd, jossa perusoikeuksien punninnassa
suhteessa toisiinsa tai muihin intresseihin lainsdata-
jan tahto menee perusoikeuksien edelle. Perusoikeuk-
sista on korostunut ldhinnd omaisuudensuoja, min-
ki voidaan ndhdi heijastuvan myos nykypdéivén ta-
louspolitiikan rakenteisiin (ks. Lavapuro 2010).
Kansainvilisten ihmisoikeuksien ja kotimaisen pe-
rusoikeuskulttuurin kehitys on heikentéinyt legalismin
traditiota. Kolmantena, ja nimenomaan ymparisto-
perusoikeutta erotuksena muihin perusoikeuksiin
nihden, esille nousee yleinen suhtautuminen ympa-
ristoon ja siten valillisesti sithen liittyviin oikeuksiin.
Ympiristo ndhdddn luonnonvarojen ldhteend, teol-
lisuudelle keskeisten materiaalien tuottajana sekd
erityisesti kaupunkialueilla rakentamaton alue aina
potentiaalisena asuin-, kauppa- tai teollisuusalueena.
Ympdriston virkistysarvo ja merkitys ihmisen hyvin-
voinnille, luonnon itseisarvosta puhumattakaan, ovat
suhteellisen uusia kisitteitd eivatkd vield juurtuneet
kiintedksi osaksi elinympériston ja luonnon ympa-
rilld kdytavad keskustelua.

Nimi kolme piirrettd, ja erityisesti instrumentaa-
linen suhtautuminen ympéristoon, ovat keskeisid
toimintaymparistod maédrittelevid piirteitd, jotka
tulee huomioida pyrittdessd vastaamaan ymparisto-
perusoikeuden toteutumisessa kohdattuihin haas-
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teisiin sekd vahvistamaan ymparistoperusoikeuteen
sisdltyvien menettelyllisten oikeuksien asemaa lain-
sddddnnossd ja ympiristod koskevassa padtoksente-
ossa.

Tiedonsaantia ja vaikuttamista koskevat
odotukset ja ongelmat

Ympiristoperusoikeus -hankkeen yhteydessa toteu-
tetun Otakantaa.fi -kyselyn taustakysymyksiin saa-
tujen vastausten perusteella, valtaosan vastaajien
mielestd oikeus vaikuttaa elinympéristodan koske-
vaan pditoksentekoon on yleisesti ottaen hyvi ja
tarked periaate (Raskulla 2014, 2). Suurin osa (69 %)
vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei julkisen
vallan velvollisuus edistdd kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia toteudu (Raskulla 2014, 11). Kan-
salaisten odotukset ovat jossain médrin korkeam-
malla kuin kidytinnot. Konkreettiset haasteet, joista
parhaiten tuotti tietoa kyselyn avoimet osiot, on
kayty ldpi sekd kysely-yhteenvedossa (Raskulla 2014)
ettd hankeraportissa (Viljanen ym. 2014). Keskeiset
haasteet voidaan kiteyttdd ympdristod koskevaan
pédtoksentekoon liittyvin tiedon saamisen ja seuraa-
misen vaatimaan aikaan ja sithen ettd se edellyttdd
jopa asiantuntemusta padtoksentekoprosessista (Ras-
kulla 2014, 5), sekd tiedon julkaisuajankohtaan, ym-
marrettivyyteen ja kattavuuteen (Raskulla 2014, 5),
padtoksentekoon vaikuttamisen vaatimaan aikaan
ja sen edellyttimidn nopeaan reagointikykykyyn,
resursseihin ja asiantuntemukseen, sekd osallistumi-
sen vaikuttavuuteen liittyviin kysymyksiin (Raskul-
la 2014, 12-13).

Ongelmien ldhteitd on monia, mutta yksi rele-
vantti lihde on paitoksenteon jakautuminen eri
sektorilainsddddnnon ja viranomaisten kesken, jol-
loin yksittdiseen konkreettiseen ympéristoon vaikut-
tavaan hankkeeseen liittyy useiden toimijoiden,
useiden eri hallinnon tasojen ja useiden osallistu-
misprosessien kesken jakautuva vastuu pditosten ja
valmistelujen tekemisestd, sekd niihin liittyvista tie-
dottamisesta ja vaikutusmahdollisuuksien jarjesta-
misestd. Ongelma on tunnistettu ja yhtend vastauk-
sena oli aikoinaan ympidristovaikutusten arviointi-
menettely eli YVA. Menettelyyn kohdistettiin paljon
odotuksia, jotka eivit ole tayttyneet. YVA ei takaa
milldédn tavalla tiedon liikkumista pdatoksenteon
myoShempiin vaiheisiin ja osallistujien tavoitteiden
toteutumista, siis sitd, ettd kansalaisten kontribuu-

tiolla olisi vaikuttavuutta (Hokkanen 2007, 262).
Vaikuttavuudelle ei ole YVA-prosessissa olemassa
paitoksentekoa ldpileikkaavia kanavia. Osallistumi-
sen vaikuttavuutta tutkinut Pia Biacklund on vuon-
na 2007 julkaistussa tutkimuksessaan esittdnyt, ettd
kunnallishallinnon kiytinnot eivit nykyisellddn tue
kuntalaisten kokemuksellisen tiedon systemaattista
hyodyntdmisti. Lisdksi on jddnyt epdselviksi, missd
kohdin suunnitteluprosessia ja milld perustein saatua
informaatiota voitaisiin hyodyntdi. Viranomaisen
tiedottamista on kylld pyritty kehittdmaén siitd na-
kokulmasta, ettd kansalaiset saisivat tietoa mistéd
asioista voi kommentoida ja misséd padtoksenteon eri
vaiheissa. Sen lisdksi, ettd tdima viestintd itsessddn
saattaa kansalaisen nidkokulmasta olla puutteellista,
ydinongelmana on kokonaisvaltaisuuden puute ja
nojautuminen lailla asetettuihin minimivaatimuk-
siin, joka ei kuitenkaan estd viranomaista pyrkimain
kokonaisvaltaisempien ja prosessin ldpileikkaavien
vaikutusmahdollisuuksien jédrjestimiseen. Minimi-
vaatimusten mukaan tiedottaminen ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien jirjestiminen saattaa luoda kan-
salaisille negatiivisia mielikuvia péittdjien suhtau-
tumisesta kansalaisten osallistumiseen.

Yleisesti mielipiteiden vaikuttavuusvajeen ei voi-
da nihdi johtuvan ainoastaan rakenteista tai pro-
sesseista, vaan myos paitoksentekijoiden asenteista.
Tdmi nousi esille Niinikosken ja Setidldn Mikkeli-
foorumia koskevan tapaustutkimuksen yhteydessi.
Padattdjat eivdt olleet sitoutuneet toimeenpanemaan
Mikkeli-Foorumin julkilausumaa, mika ei luonnol-
lisestikaan ole kannustavaa foorumiin osallistujille.
Myo6s Otakantaa.fi -kyselyn vastauksissa tuotiin pai-
koin esille ndkemyksii siitd, ettd paatoksentekijit
ovat puolueellisia tai muuten asenteeltaan kielteisid
kansalaisten osallistumista kohtaan (ks. Raskulla
2014, 5-6, 13). Nama tulokset olivat yhdenmukaisia
aiempien, sektorikohtaisten tutkimusten kanssa,
joissa oli tiedusteltu nikemyksid mielipiteiden vai-
kuttavuudesta ja puutteellisen vaikuttavuuden syis-
td (ks. esim. Ylinen ym. 2013; Ympéristoministerio
2014). Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien
kasvamisen rinnalla onkin vahvasti olemassa kriit-
tinen suhtautuminen niiden tosiasialliseen vaikut-
tavuuteen ja perinteisen padtoksenteon valtaraken-
teiden ja kulttuurin elinvoimaisuuteen (ks. esim.
Leino ja Peltomaa 2009). Vaikka kansalaisten suorat
osallistumismahdollisuudet ovat lisddntyneet, ja esi-
merkiksi ohjelma- ja suunnitelmaohjauksella on
pyritty myos edistimain kansalaisten vaikutus- ja
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osallistumismahdollisuuksia muun muassa vesien-
hoidon suunnittelussa (ks. Karhu ja Maittd 2010,
67), ovat paitoksenteon rakenteet ja edustuksellista
vallan kiyttod korostavat valta-asetelmat séilyneet
pddpiirteittdin ennallaan (Hokkanen 2007, 264).
Kritiikki kohdistuu paljon instituutioihin, joissa paa-
toksid tehddédn ja niiden muokkaamisen ja uudista-
misen tarpeisiin (ks. esim. Smith 2003; Staffans
2004). Osittain ongelma voi olla ndenndinen. Mie-
lipiteet on saatettu ottaa huomioon, mutta sitd ei
tuoda esille, vaikka viranomaisen tulisi perustella
ratkaisunsa ja perusteluihin tulisi sisdllyttda esitet-
tyjen mielipiteiden ja niiden vaikuttavuuden arvi-
ointi''. Pddtoksen perustelut ovat taltd osin siis puut-
teellisia, jolloin voi syntyd mielikuva siitd, ettei mie-
lipiteitd olisi lainkaan huomioitu.

Internetin kautta tietoa on nykyisin paremmin
saatavilla ajasta ja sijainnista riippumatta. Uusien
laajan osallistumisen mahdollistavien vaikuttamis-
kanavien kehittiminen, mité tulee erityisesti verk-
kopohjaisiin vuorovaikutuskanaviin, on projekti,
johon liittyy sekd valtakunnallisia ettd paikallisia
hankkeita. Viimeaikaisten tiedonsaannin ja osallis-
tumiskeinojen kehityssuuntien uhkana on kuitenkin
ympiristoperusoikeuteen liittyvin tiedonsaannin ja
vaikuttamisen vilineellistyminen, eli tiedonsaannin
ja osallistumisen erilaisten instrumenttien itseisarvon
kasvaminen oikeuden tosiasiallisen toteutumisen
kustannuksella. T4lloin ei kiinnitetd riittdvésti huo-
miota vuorovaikutuskanavien tosiasialliseen vaikut-
tavuuteen, eli miten ne toteuttavat varsinaisen tar-
koituksensa. Kansalaisndkokulma unohtuu helpos-
ti internet-pohjaisessa vuorovaikutuksessa. Riskeja
ovat esimerkiksi, ettd verkon kautta saatavan tiedon
luettavuus on huono tai sielld esitettdvit mielipiteet
eivit loppujen lopuksi tule huomioiduiksi paatok-
senteossa, vaikka tdmd on viranomaisen nimenomai-
nen velvollisuus. Internettiin on helppo laittaa paljon
tietoa. T4lld hetkelld ongelmana onkin tiedon maa-
rd, selkeys ja ymmarrettivyys. Kaavakartat eivit aina
aukea ja eri asiantuntijaryhmien tuottama teksti,
joka ladataan sellaisenaan verkkoon, ei valttimatta
ole ymmarrettdvidd kansalaisille, tai edes toisen alan
asiantuntijaryhmin edustajille. Aikaa kuluu relevan-
tin tiedon Ioytdmiseen ja sisdllon hahmottamiseen.

Jos tiedon analysointivilineitd ei nykyisestd kehi-
tetd huomattavasti, on olemassa vaara, ettd vaikut-
taminen ja tiedonsaanti tosiasiassa jopa heikkeneviit.
Niin erityisesti jos samaan aikaan perinteisid tiedon-
saannin ja keskustelukanavien (lehtiartikkelit ja -il-

moitukset sekd kuulemistilaisuudet) hyodyntamista
supistetaan. Vuonna 2000 teetetyn kyselytutkimuk-
sen tulosten mukaan verkkopalvelujen kayttoon
nimittdin vaikutti voimakkaasti ikd sekd koulutus-
taso. Ikd korreloi verkkopalvelujen kiyton kanssa
negatiivisesti ja korkea koulutustaso taas lisdsi verk-
kopalvelujen kiyton todennikoisyyttd (ks. Helander
ym. 2002). Hyvid kokemuksia vuorovaikutustavois-
ta on erityisesti paikallistasolla, mutta rakenteita,
joilla kdytantojd yhtendistettdisiin tai hyvid/huono-
ja kokemubksia jaettaisiin, ei vield ndhd4 olevan riit-
tavidsti. Toimivaltasuhteiden koetaan kuitenkin ai-
heuttavan riskeji, mikali paikallista paatoksentekoa
ruvettaisiin enemman koordinoimaan kansallisella
tasolla. Téll6in viranomaisten keskindinen avoimuus,
luottamus ja keskusteluyhteys nousevat keskeiseksi
kehittimiskohteeksi, jotta viranomaisten keskindi-
selld vuorovaikutuksella voidaan tuottaa lisiarvoa
kansalaisille. Ellei luoda integroituja jdrjestelmid,
tdman hetkisen kehityssuunnan seurauksena kansa-
laisen nakokulmasta ympéristohallinto todennakai-
semmin sirpaleistuu ja muuttuu hallitsemattomak-
si kasaksi irtonaista ja vaikeasti ymmarrettdvad dataa,
kuin parantaa tosiasiallisia tiedonsaanti- ja vaiku-
tusmahdollisuuksia.

Esille on noussut sekd yhdenvertaisuuden etté
lapindkyvyyden nidkokulmasta ongelmallisia toimin-
tatapoja, jotka liittyvit erityisesti vanhentuneeseen
hallintokulttuuriin. Viranomaisella on harkintaval-
taa, ja lakitasoinen minimi tiedottamisessa ja vaiku-
tusmahdollisuuksien tarjoamisessa on usein erittdin
helppo tayttaa.

Internetissd saatavan tiedon monimutkaisuus
heijastaa kuitenkin myos lainsddddnnossi tapahtu-
nutta kehitystd. Esimerkiksi kaavoitusta koskevan
lainsddddnnon teknistyminen sekd erilaiset ympa-
ristoilmividen luokittelut ja méirittelyt voidaan
nihdi kansalaisten tosiasiallisten vaikutusmahdol-
lisuuksien kannalta ympéristoperusoikeuden toteu-
tumista vaikeuttavina seikkoina. Eveliina Asikainen
tutki ldhiéluonnon muotoutumista Tampereen Vuo-
reksen osayleiskaavoituksessa. Hinen tutkimuksen-
sa perusteella luonnon arvostuskiytinnot ja lainsda-
déannollisistd muutoksista johtuva luokitusten (kuten
“uhanalaiset lajit”, "metsdluonnonarvokkaat elinym-
piristot”, "luonnonsuojelulain mukaiset luontotyy-
pit”) merkityksen kasvaminen on johtanut siihen,
ettd asukkaiden kokemuksellisella tiedolla on yhi
vaikeampi vaikuttaa paatoksentekoon. Yhd useam-
min esimerkiksi luonnonsuojelukohteiden hoito-



292

Siina Raskulla

pédatokset nojaavat virkamiesten tekemiin hoitoluo-
kituksiin ja ovat rutiininomaisia. (Asikainen 2014,
40, 54-59; ks. myos Anttonen 2007; Leino ja Pelto-
maa 2009.) Luokittelut ovat kuitenkin usein nekin
pédtoksentekoon pohjautuvia ja subjektiivisia, jolloin
ne eivit ainoastaan rajoita keskustelua, vaan rajoit-
tavat jo ldhtokohtaisesti sitd, miten keskustelua voi-
daan kayda.

Ympiristohallinnossa korostuu kisitys viranomai-
sesta ympdristokysymysten asiantuntijana seki luon-
non edun ajajana. Titd heijastaa my9s viranomaisen
valitusoikeutta koskevat tuomioistuinratkaisut ja vi-
ranomaisten laaja harkintamarginaali tiedonsaannin
ja vaikutusmahdollisuuksien jarjestamisessa. Sitd ettd
kansalaisten osallistuminen palvelee paitoksentekoa
ja paatoksenteon legitimointiin riittdd edustuksellisten
elimien mahdollisuus vaikuttaa paitoksentekoon, ja
vaikutustyon tapahtuessa taustalla eri intressiryhmi-
en kautta, voidaan pitdd jadnteend vanhentuneista
toimintatavoista. Olisi ainakin hyvin inhimillist4, jos
ndin on. Vuosikymmenid valtuustoty6td tehneet luot-
tamushenkil6t tai lainsdddéantotehtavissad tyoskennel-
leet virkamiehet saattavat noudattaa vanhoja kéytin-
t6jd, vaikka niti olisi pyritty hallinnon uudistushank-
keilla ja ohjeilla muuttamaan. Vanhoissa toimintata-
voissa korostuu myds voimakkaasti yhden yksilon,
asiaa valmistelevan virkamiehen vastuu, jonka seu-
rauksena monet muut inhimilliset tekijit vaikeuttavat
suorien vaikutusmahdollisuuksien hyodyntamist.
Esimerkiksi maankadytto- ja rakennuslain toimivuus-
arvioinnissa nostettiin esille, ettd

osallistumisen mukanaan tuomat kiistat ja risti-
riidat voivat olla kaavoittajallekin raskaita. Voi
tulla hyvin rankkaa palautetta, kaavoittajaa esi-
merkiksi syytetidn “jonkun pussiin pelaamises-
ta”. Kaavoittajat saavat henkilokohtaisia, usein
nimettomid kirjeitd ja viesteji. Ne voivat sisiltdd
jopa uhkauksia. Todettiin, ettd timd voi olla ras-
kasta erityisesti aloitteleville kaavoittajille. (Ym-
paristoministeri6 2014, 156.)

Asiantuntemus ei erityisesti pienemmissd kunnis-
sa aina riitd késittelemidn vuorovaikutustilanteita ja
henkilokohtaiset suhteet yleisoon saattavat muodos-
tua esteeksi rakentavalle keskustelulle tavalla tai toi-
sella. Vuorovaikutustilanteita pyritdan valttdmaén,
mutta mahdollisesti tima vain lisdd jo aiempiin kon-
flikteihin.

Mikili kiytannot ja toimintakulttuuri eivét vastaa
kansalaisten odotuksia, miten tiedonsaannin ja vai-

kutusmahdollisuuksien puutteet korjataan? Ympa-
ristoperusoikeus -hankkeen loppuraportissa esitetdan
erilaisia ehdotuksia konkreettisista toimenpiteistd,
joilla parantaa ja tehostaa tiedonsaannin ja osallis-
tumisen mahdollisuuksia (ks. Viljanen ym. 2014,
32-40 sekd 45-51). Toimenpiteet puhuttelevat eri-
tyisesti tiedonpuutteesta ja toimintakulttuurin hi-
taasta muuttumisesta johtuvia ongelmia. Téll6in
keskeisiksi nousevat mahdollisuudet paatoksenteki-
joiden toiminnan ohjaamisesta, kuten lainsdddannon
asettamien tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuk-
sia koskevien minimivaatimusten nostaminen sekd
hyvien kdytanteiden 16ytdminen, omaksuminen ja
levittdiminen paikallistason padtoksenteossa. Ndihin
kysymyksiin kiteytyviat myos monet edellisessd lu-
vussa mainitut ristiriidat kansalaisten odotusten ja
ympdristoperusoikeuden toteutumisen valilld, seki
tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia koskevat
konkreettiset ongelmat. Miten poliittisen toimin-
taympadriston, niukkenevien resurssien ja kasvavien
odotusten ympdristossd kyettdisiin vastaamaan tie-
donsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
sen ja kehittdmisen haasteisiin siten ettd ne vastaavat
paremmin myds kansalaisten odotuksia? Seuraavak-
si tarkastellaan nditd mahdollisuuksia kahden edelld
mainitun ldhestymistavan ndkokulmasta. Kun ym-
péristoperusoikeuden lahtokohtaisesti itseisarvoinen,
normatiivinen ja osin kansainvilisistd velvoitteita
kumpuava sitovuus ei ilmeisesti riitd tuottamaan
kansalaisten odotukset tdyttdvid toimintatapoja, tar-
kastelun ldhtokohdaksi otetaan ympiristooikeus
instrumentaalisena oikeutena ja toisaalta ympdris-
toperusoikeus kansalais- ja poliittisten perusoikeuk-
sien liitdnndisena.

Ymparistoperusoikeuden instrumentaalisuus
ja laajan osallistumisen hyodyt

Ympiristoperusoikeus liitetddn paljon siitd saataviin
hyotyihin. Osallistuminen voidaan niahda paitok-
senteon tietopohjaa ja siten laatua parantavana te-
kijand. Hyotyargumentit nousivat sddnnoéllisesti
esille ympiristoperusoikeudesta keskusteltaessa ym-
paristdministerion, Tampereen yliopiston sekéd Poh-
joisen vahemmisto- ja ympiristooikeuden instituu-
tin tekemin selvityksen ja siihen liittyvédn tutkimus-
tyon yhteydessd. Téllainen instrumentaalinen nako-
kulma korostui erityisesti padtoksentekijoiden ja
elinkeinoeldmin edustajien kannanotoissa. Mutta
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vaikka tiedottamisen ja vaikutusmahdollisuuksien
tarjoamisen voidaan katsoa myos edesauttavan péd-
toksenteon laatua ja taloudellisuutta, monet tiedon-
saannin ja vaikuttamisen mekanismit eivit tdytd
niiden potentiaalia. Yhtend keskeisend esimerkkind
on niin kutsuttu ymparistovaikutusten arviointi, eli
YVA. Pekka Hokkanen on viitoskirjassaan tehnyt
kattavan tutkimuksen kansalaisosallistumisesta ym-
péristovaikutusten arviointimenettelystd. YVAn tar-
koituksena on ympéristovaikutusten arviointime-
nettelylain (468/1995) 1 §:n mukaan edistdd ympa-
ristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon
ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa seki
samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja vaikutus-
mahdollisuuksia. YVAn muut tavoitteet, joita se kiy-
tdnnossi saa ja joita Hokkanen kutsuu sen poliitti-
siksi funktioiksi (Hokkanen 2008, 34), ovat muun
muassa hankkeen hyviksyttavyyden hankinta ja yl-
ldpito, itse hankkeen ja sen paitoksentekoprosessin
legitimointi, seki osallistumisen ja konfliktinhallin-
ta (Hokkanen 2008, 35). YVA niyttdd kuitenkin ai-
nakin jossain mdérin tuottavan synergiaa ja sadstojd
enemmain paillekkdisyyttd ja toistoa, koska sitd ei
ole tehokkaasti integroitu osaksi muuta paatoksen-
tekoa. Siten YVA aiheuttaa mahdollisesti ylimaarai-
sid kustannuksia, kun samoja asioita kisitelldin
useaan otteeseen useiden eri instituutioiden toimes-
ta. Toisaalta vaikuttavuusmekanismien puute ja YVA-
toimijoiden harkintamarginaali saattavat tuottaa
prosessiin ladatuista suurista odotuksista johtuen
pettymyksid ja taloudellisiksi kustannuksiksi konk-
retisoituvia konflikteja.

My®s internetin potentiaali on hyddyntimaittad
kenties siksi, ettd se edellyttdd alkupanosta kunnolla
toimiviin verkkopohjaisiin vuorovaikutusjirjestelmiin
ja niiden kautta tulevan tiedon analysointiin ja integ-
roimiseen osaksi pddtoksentekoa. Samaan aikaan
tapahtuva ympiristoperusoikeuden menettelyllisten
oikeuksien kaventaminen ei kustannustehokkuuden
nikokulmasta siten ole uskottava argumentti, miké-
li tiedonsaannin ja osallistumisen kehittdmisen vaih-
toehtoiskustannuksia ei ole selvitetty.

Toinen esille tuotu instrumentaalisen liittyy seka
yksittdisen ratkaisun ettd koko hallinnon legitimi-
teetin vahvistamiseen. Osallistumismenetelmien
kehittyminen, vuorovaikutteisuuden ja kansalaisten
suorien osallistumismahdollisuuksien lisidminen
ovat yhdenmukaisia demokratiaperiaatteen ja ni-
menomaan deliberatiivista demokratian kanssa.
Ympiristoperusoikeus korostaa jokaisen oikeutta

vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksente-
koon. Deliberatiivisessa demokratiassa korostuu
vaikutusmahdollisuuksien tosiasiallinen toteutumi-
nen, jolloin suoran kansalaisosallistumisen rooli
nousee merkittaviksi eri osallistumisen instituuti-
oiden rinnalle. Deliberatiivinen demokratia ndhddan
paatoksenteon legitimiteettid vahvistavaksi monella
eri tavalla. Deliberaation keskeisend tavoitteena de-
mokratiassa on perustella, ja siten oikeuttaa, padtok-
set ja sddntely (Gutmann ja Thompson 20004, 27;
ks. esim. Dryzek 2000; Fishkin ja Laslett 2003). Pitkdn
aikavilin tarkastelulla deliberaatiosta saatavat hyodyt
ovat fundamentaalisia. Kysymys poliittisen jirjestel-
min legitimiteetistd on ollut jo kauan politiikan
tutkijoiden keskeinen tutkimusaihe myos Suomessa,
ja sitd on lahestytty muun muassa mittaamalla kan-
salaisten luottamusta poliitikkoihin, politiikkaan ja
yhteiskunnan instituutioihin (Pekola-Sjéblom 2002,
124; ks. myds Borg 2006, 2012)". Vuonna 2000 tee-
tetyn kuntalaisten roolia kunnan péditoksenteossa
kartoittaneen tutkimuksen mukaan positiivisesti
kunnan péitoksentekoon suhtautuvat kuntalaiset
olivat my0s aktiivisia osallistujia ja uskoivat eri vai-
kuttamistapojen tehokkuuteen (Pekola-Sjoblom
2002). Aktiivisen osallistumisen ja hyvien kokemus-
ten vililld on olemassa positiivinen yhteys. Tama on
nahty myds konkreettisissa tapausesimerkeissd, ku-
ten Niinikosken ja Setildn tutkimuksessa joka koski
syksylld 2011 Mikkelissd jarjestettyd deliberatiivista
kansalaisfoorumia, eli niin sanottua Mikkeli-Fooru-
mia®. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd osallistujat
arvioivat foorumikokemuksen melko positiivisesti,
foorumin julkilausuman nihtiin kuvaavan hyvin
foorumin jdsenten nikemyksii ja keskustelu toimi
hyvin, vaikka toisaalta arvioitiin, ettd jotkut kasityk-
set dominoivat liikaa keskustelua (Niinikoski-Setéld
2012, 270-271). Osallistujat arvioivat poliittisten tai
kansalaistoimintavalmiuksiensa kasvaneen tyosken-
telyn aikana, mikd voidaan Niinikosken ja Setéldn
mukaan tulkita deliberaatiokokeilun voimaannut-
tamisvaikutukseksi. Myos Kimmo Grénlundin, Mai-
ja Setdldn ja Kaisa Herneen vuonna 2010 julkaiseman
empiirisen tutkimuksen mukaan deliberaatio paran-
taa kansalaisten tietoa kisiteltivana olevassa asiassa,
vaikka ei vaikuttaisikaan heidén yleiseen poliittiseen
aktiivisuuteensa (Gronlund ym. 2010).

Téssd mielessd ympéristooikeudellisessa padtok-
senteossa tulevat esiin refleksiivisen oikeuden piirteet.
Refleksiivisen oikeuden mukaan noudatettavien
menettelyjen rooli muodostuu yhi tirkeammaksi



294

Siina Raskulla

syntyneiden konfliktien ratkaisussa. Sen sijaan, ettd
painopiste oikeudellisessa sddntelyssd, tai vaikka ym-
paristod koskevassa viranomaispdatoksessd, olisi
sddntelyn tai padtoksen sisillossd tai muodossa, ref-
leksiivisen oikeuden kannattajien mukaan sen pitdi-
si olla enemmin menettelyissd. Asianmukaisiksi
koettujen menettelyjen kautta myds sddntelylle yk-
sittdisissd lainsoveltamistilanteissa muotoutuva si-
sdlto koetaan hyviksyttavaksi. (Karhu ja Maattd 2010,
75.) Demokraattisten menetelmien tasapuolisuuden
kannalta kansalaisten suora osallistuminen voi rat-
kaista joitain demokraattisen legitimiteetin ongelmia,
kuten valtaryhmittymien poliittisen kamppailun
tulosten heijastumisen padtoksentekoon kansalaisten
intressien sijaan. Laajan osallistumisen ja omien
nikemysten jatkuvan perustelemisen ja oikeuttami-
sen uskotaan johtavaan legitimiteetin vahvistumisen
lisiksi myos yleisesti refleksiivisempéin ja respon-
siivisempaan, muutoksiin nopeammin reagoivaan
vallankdyttoon, miki katsotaan tarpeelliseksi etenkin
vaihteleviin ja piileviin ymparistomuutoksiin rea-
goimiseksi (ks. Kyllonen 2010, 42-48). Suorat osal-
listumismahdollisuudet siis sekd tukevat padtoksen-
teon hyviksyttivyyttd, ettd sen dynaamisuutta, eli
kykya vastata nousseisiin tai vasta ilmaantuviin
haasteisiin. Ympdristod koskevien ratkaisujen teke-
mistd médrittelee kuitenkin edelleen tietynlainen
prosessi- ja instituutiosidonnaisuus, joka heikentaa
sen dynamiikkaa. Tdmad nousee esille muun muassa
ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessi. Pekka
Hokkasen mukaan YVAn tulisi olla vapaan delibe-
raation areena, jossa voidaan esittdd erilaisia arvoja,
nikemyksid ja toimintaechdotuksia. Vaikka delibe-
raation lopputuloksena ei olisikaan konsensus, on
kansalaisten helpompi hyviksyd my6s epitaydelliset
ratkaisut, jos he kokevat ottaneensa osaa asioiden
valmisteluun. (Hokkanen 2007, 262.) Hokkasen
mukaan tiukat hankemé&iritelmat ja ylhaaltd alas
tarjottu agendan maddrittely kuitenkin vaikeuttavat
kansalaisten osallistumista uuden siséllon tuottami-
seen, jolloin agendan mairittely deliberatiivisen de-
mokratian tarkoittamalla tavalla ei toteudu. Hokka-
sen mukaan tdm4 ei ole YVAn kannalta toivottavaa,
silld avoin keskusteluagenda voisi synnyttdd olemas-
sa olevaan ympdristoongelmaan kokonaan uuden
lahestymistavan tai ratkaisun.

Instrumentaalinen suhtautuminen ympéristope-
rusoikeuteen ei siis véistimattd tuota perusoikeuden
kannalta kielteisid vaikutuksia. Mutta riippumatta
vallitsevasta instrumentaalisesta suhtautumisesta

ympdristoperusoikeuteen, ratkaisematta on monia
keskeisid kansalaisten tiedonsaantiin ja vaikutusmah-
dollisuuksiin liittyvid ongelmia. Sen lisdksi, ettei
hy6tynakokulma naytd riittivan tuottamaan kansa-
laisten odotuksia ja heiddn oikeuksiaan vastaavia
menettelyitd, hyotyndkokulman liiallinen korostu-
minen ympdristoperusoikeuden yhteydessd voi olla
uhka itse perusoikeuden tosiasiallisen toteutumisen
kannalta, kun tiedonsaantia ja vaikutusmahdolli-
suuksia punnitaan suhteessa niiden jirjestimisen
vaatimaan ajankdyttoon ja resursseihin. Kdytdnnos-
sd seurauksena saattaa esimerkiksi olla, ettd tiedon-
saanti ja vaikutusmahdollisuudet jérjestetddn lain
vaatiman minimitason puitteissa, eikd vaikutusmah-
dollisuuksia aktiivisesti mainosteta, vaikka muodol-
liset mahdollisuudet ovat olemassa, silld kansalaisten
osallistumisen pelédtddn esimerkiksi hidastavan pda-
toksentekoa. Erdidlld tavalla tarkoituksenvastaisesti
tdmd konkretisoituu nimenomaan juuri taloudelli-
sesti merkittdviin hankkeisiin, joilla on my6s laaja-
kantoisimmat ympiristovaikutukset. Téllaista pun-
nintaa kuitenkaan harvemmin tuodaan esille esimer-
kiksi yleisid vaaleja ja muita vakiintuneita vaikutus-
mahdollisuuksia jérjestettdessd. Mitd tapahtuu, jos
ympdristoperusoikeuteen sisiltyvid menettelyllisid
oikeuksia punnitaan yleisten kansalais- ja poliittisten
oikeuksien liitdnndisena?

Ymparistoperusoikeus kansalaisten
poliittisena oikeutena

Ympiristoperusoikeus on saanut huomiota ajassa ja
yhteiskunnassa, jossa monet muutostekijit aiheut-
tavat ristiaallokon, miki vaikeuttaa tiedonsaannin ja
vaikutusmahdollisuuksien kehittamistid. Toisaalta
muutoksen tuulet ovat puhaltaneet jo sen verran
pitkdin, ettd muutoksia avoimempaan ja vuorovai-
kutteisempaan pditoksentekoon on nihty kaikilla
ympdristohallinnon tasoilla. Toimintakulttuuri
muuttuu kuitenkin hitaasti, ja tddlld hetkelld kansa-
laisten odotukset tuntuvat ylittdvan hallinnon kom-
petenssin, erityisesti kuntien tasolla. Toisaalta, myds
lainsddddnnoén muutos on hidas, ja tiedottamiseen
ja vaikuttamiskeinoihin liittyvd ympérist6lainsaa-
dénto ei nykyddn ole ajan tasalla niin teknologian
kuin toimintakulttuurin kehityksen kanssa. Laajem-
man, tai ainakin paremmin jirjestetyn tiedonsaannin
ja osallistumisen potentiaalia ei hyodynnetd. Se ettd
kysymys on omaa elinymparistod koskevasta pda-
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toksenteosta tietenkin palauttaa monet kdytinnon
vuorovaikutustilanteet paikalliselle tasolle, mika
puoltaa jossain médrin paikallisten ratkaisujen teke-
mistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko olisi
syytd koordinoida kdytinteitd siten, ettd tiedonsaan-
ti- ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat tehokkaas-
ti ja vaikuttavasti myos erilaisissa toimintaympéris-
toissd ja tapauksissa. Instrumentaalinen lahestymis-
tapa ympdristoperusoikeuteen ei kuitenkaan vaiku-
ta riittdvdn tuottamaan kansalaisten tiedonsaantia
ja vaikutusmahdollisuuksia vahvistavia kdytanteita.

Yhteni potentiaalisena ldhtokohtana ympéristoa
koskevan pditoksenteon ja kansalaisten hallintokult-
tuurin muutoksen fasilitoinnissa ja ympéaristoperus-
oikeuden menettelyllisten oikeuksien turvaamisessa
nousee esille ympéristoperusoikeuden liitdnndisyys
perinteisiin kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin seka
erityisesti demokratiakidsityksessd tapahtunut muu-
tos kohti deliberatiivisuutta.

Suomen valtiojdrjestys perustuu demokratia- ja
oikeusvaltioperiaatteille. Suomen valtiojérjestyksen
kansanvaltaisuus ilmenee valtiollisen ja muun julki-
sen vallan jdrjestimisessd demokraattisesti, mihin
liittyy erityisesti kansan valittomilld vaaleilla valitse-
man edustuslaitoksen asema ylimpana valtioelimend.
Kaikelle julkisen vallan kiytolle on Suomessa oltava
demokraattinen perusta. Kansanvalta tillaisenaan
toteutuu myos kunnan itsehallinnossa, jossa niin
ikddn vaaleilla valittava kunnanvaltuusto on ylin pdt-
tavd elin. Oikeus asettaa ehdokkaita eduskuntavaa-
leissa on rekisteroidyilld puolueilla ja laissa sdddetyl-
14 mairilla ddnioikeutettuja (Pel 25 § 3 mom)."
Vilillinen demokratia ja vaikuttaminen puoluepoli-
titkan kautta ovat vakiintuneita tapoja Suomessa.
Perustuslain 2 §:n 1 momentista ilmenee, etti kan-
sanvallan periaatetta toteutetaan valtiollisessa jérjes-
telmédssamme ennen muuta edustuksellisen demo-
kratian keinoin (Tuori 2011, 537). Perustuslaissa
taattu kansanvallan periaatteeseen sisltyy kuitenkin
myds yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-
nan ja elinympiristonsd kehittimiseen (PeL 2 § 2
mom). Hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) mukaan:

Sadnnds viittaa yksilon osallistumiseen ja vai-
kutusmahdollisuuksien turvaaminen yhteiskun-
nallisen toiminnan eri tasoilla. Siten se kattaa
esimerkiksi ddnestimisen vaaleissa ja kansandd-
nestyksissd, muunlaiset osallistumis- ja vaikut-
tamiskeinot samoin kuin kansalaisyhteiskunnan
omaehtoisen toiminnan ja yksilon vaikuttamisen
omassa lahiympdristossddn itseensd ja elinympd-

ristéonsd vaikuttaviin pddtoksiin. Sddnnds viittaa
myds yleisemmin erilaisiin ihmisten yhteistoimin-
nan muotoihin. Sddnnds ilmaisee siten sen peri-
aatteen, etteivit yksilon mahdollisuudet vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympdristin kehittdmiseen voi
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa rajoittua pel-
kdstddn mahdollisuuteen ddnestid vaaleissa.

Arhusin sopimuksessa keskeisid kisitteitd ovat
yleiso sekd yleiso, jota asia koskee. Talloin kyseeseen
voi tulla sekd ryhmit, kuten puolueet ja Arhusin
sopimuksen erityisesti esiin nostamat hallituksista
riippumattomat kansalaisjarjestot ja yksilot. Kaikki
kansalaiset eivit ole kiinnittyneitd mihinkdin ryh-
mdin tai heilld saattaa olla ryhmén mielipiteesté
eroavia nakemyksid. Suoriin vaikuttamiskeinoihin
liittyy kdytdnnon ongelmia esimerkiksi yhdenvertai-
suuden nikokulmasta, joita on kasitelty muissa yh-
teyksissd, kuten Miten ympdristoperusoikeus toteu-
tuu? -loppuraportissa (Viljanen ym. 2014) seka
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan
raportissa suomalaisen demokratian kehitystarpeis-
ta (Karjalainen 2014). Ndistd haasteista huolimatta
yksinomaan instituutioiden ja olemassa olevien ryh-
mien mahdollisesti vakiintuneiden kéytintojen maa-
rittelemdn vuoropuhelun vaarana on, ettd se jattaa
huomioitta yksiloiden mielipiteité tai nakemyksid,
jotka saattavat olla hyvinkin merkittavii. Yksittdisil-
14 kansalaisilla saattaa olla esimerkiksi kokemuspe-
rdistd tietoa, jollaista virallisilla tahoilla ei ole.

Asia ei tietenkddn ole aivan ndin yksiselitteinen
vaan my0s kansanvallan periaatteen ja tiedonsaantia
ja vaikutusmahdollisuuksia koskevien perusoikeuk-
sien voidaan ndhdi tietyissd tilanteissa olevan jan-
nitteisessd suhteessa mutta toisaalta myos tukevan
toisiaan (Tuori 2011, 536). Ensinnékin voidaan kysy4,
voiko laajasta osallistumisesta olla haittaa ympéris-
toperusoikeus substanssinormien nakokulmasta?
Ympiriston itseisarvon suojelemisen mahdollinen
sijaitseminen demokratian ja jopa politiikan ulko-
puolella, on esimerkiksi askarruttanut tutkijoita.
Miten suojella samaan aikaan luontoa ja ympéris-
tostddn riippuvaisia ihmisid heitd itseltdén silloin
kun pédtantdvalta on kuitenkin kansalaisilla (ks.
esim. Dohery ja de Geus 1996; Lafferty ja
Meadowcroft 1996)? Ympiristolle haitallisia padtok-
sid ei voi perustella prosessilegitimiteetin kautta.
Ympiriston suojelun korkeaa tasoa koskevat vaati-
mukset rajoittavat padtoksentekoa. Mutta tulee huo-
mioida ensinnidkin eri ratkaisuvaihtoehtojen olemas-
saolo seki se, kuten Simo Kyllonen on tuonut esiin,
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ettd ympdristod koskevissa padtoksissd on harvoin
kysymys yksiselitteisesti teknokraattisista ratkaisuis-
ta ja ympdriston korkean suojelutason maksimoimi-
sesta, joihin ei voitaisi esittdd perusteltuja varauksia
ja vasta-argumentteja. Vastaan tulleen ongelman
ratkaisu edellyttdd monesti yhteiskunnallisten ja
poliittisten arvovalintojen tekemistd (Kyllonen 2010,
49). Télloin on paikka deliberaatiolle. Lisdksi osal-
listuminen saattaa ennemmin vaikuttaa positiivises-
ti kuin negatiivisesti ymparistdarvojen huomioon-
ottamiseen keskustelussa. Graham Smith (2003)
argumentoi, ettd demokraattisen deliberaation vah-
vistaminen ja institutionalisoiminen parantaisivat
kansalaisten omaamien laajojen ympdristdarvojen
esilletuloa, jolloin ne olisivat myos herkempid ym-
péristoarvoille, mitd ei aina ole pidetty poliittisen
keskustelun vahvimpana ominaisuutena®. Télloin
kansalais- ja poliittiset oikeudet voidaan ymmartdd
my6s ymparistoperusoikeuden substanssia potenti-
aalisesti suojelevana oikeutena, joka tavoittelee kor-
keampaa ympéristonsuojelun tasoa, kuin mihin
teknokraattisessa valmistelussa olisi paadytty.
Toiseksi voidaan kysyd, ovatko kunnallinen itse-
hallinto ja paitoksentekijoiden oikeus harkita tie-
doksiannon ja osallistumisen laajuus esimerkiksi
resurssi- ja muut hyotynikokulmien perusteella
ristiriidassa ymparistoperusoikeuteen sisiltyvien
tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksien kanssa?
Toisaalta itsehallintomuodoilla, jotka nauttivat pe-
rustuslain suojaa, on tirked tehtdvd kansanvallan
periaatteen toteuttamisessa (Tuori 2011, 537). Sa-
manlainen rooli voidaan kuitenkin nihdi olevan
myo6s ympdristoperusoikeuden takaamilla tiedon-
saanti- ja vaikutusmahdollisuuksilla. Kunnalliseen
itsehallintoon vetoaminen, silloin kun tiedonsaanti-
ja vaikutusmahdollisuuksia ei ole kuntalaisille tar-
jottu, ei yksiselitteisesti riitd oikeutukseksi. PeL 2 §
2 momentin sddnnokselld (kansanvaltaan sisiltyy
yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympdristonsa kehittdmiseen) on myos ldheinen
yhteys 14 §:n 3 momenttiin ja 20 §:n 2 momenttiin,
joissa sdddetdidn julkisen vallan tehtdviastd edistdd
yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.
Tdmidn voidaan ndhdi luovan viranomaiselle vel-
voitteen tarjota aktiivisesti osallistumismahdolli-
suuksia kaikille, erityisryhmit ehkd erityisesti huo-
mioiden. Erityisesti erdiden ryhmien, kuten lasten
ja vajaavaltaisten sekd heidén, joilla ei ole Suomen
tai Euroopan unionin kansalaisuutta, ja joilla ei sik-
si ole perustuslain 14 § 1 ja 2 momentissa sddnnel-

tyjd ddni- ja d44nestysoikeuksia, on perustuslain 14 §
3 momentin tarkoittamat osallistumisoikeudet ovat
merKkityksellisid vaikutusmahdollisuuksien kannalta.
Perustuslain 2 §: 2 momentti koskee siten myos lap-
sia, joille on my9s perutuslaissa maéritelty nimen-
omainen oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti (PeL 6 § 3 momentti). Ym-
paristoperusoikeuden nikokulmasta viranomaisen
aktiivisuus on toivottavaa erityisesti niiden ryhmien,
kuten lasten (ymparistoperusoikeuden nikokulmas-
ta tulevien sukupolvien) osalta, joilla ei ole déni- ja
vaalioikeuksia. Heille viranomaisen tulisi erityisen
aktiivisesti tarjota osallistumismahdollisuuksia, ja
luoda 14 § 3 momentin toimeksiannosta osallistu-
misjdrjestelmid, joissa yksilot voivat vaikuttaa itseddn
koskevaan paitoksentekoon.

Esimerkiksi Tampereella jirjestettyyn ILMAN-
KOS-projektiin  liittyi esimerkiksi lapsiperheen
ympdristooppaan  julkaiseminen's.  ILMAN-
KOS-kampanjan  yhteydessi  taas jirjestettiin
muun muassa englanninkielinen teemapaja:
“What could you do for climate? Ways to com-
bat climate change and ideas for future projects’.
ILMANKOS-kampanjan yhteydessd jirjestettiin
kaupunkilaisten, kuten esimerkiksi Tampereen
ammattikorkeakoulun vaihto-oppilaiden, Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Tampereen osaston
sekd Viholan koulun vanhempainyhdistyksen toi-
mesta erilaisia projekteja.

Viranomaisen aktiivisuuden ei tulisi myoskdan
rajoittua omasta toiminnasta tiedottamiseen ja vai-
kutusmahdollisuuksien tarjoamiseen omaan toimi-
valtaansa kuuluvissa kysymyksissa. Arhusin sopimus
velvoittaa sopimuspuolia myds rohkaisemaan toi-
mijoita, joiden toimilla on merkittivid ymparisto-
vaikutuksia tiedottamaan yleisolle sddnnollisesti
toimiensa ja tuotteidensa ympiristovaikutuksista,
tarvittaessa vapaaehtoisen ymparistomerkinnin tai
ympiéristasioiden auditointijirjestelmien avulla tai
muilla tavoin (SopS 122/2004 5(6) artikla).

Nimenomaan aktiivisuudessa ja erityisryhmien
huomioonottamisessa on kuitenkin huomattavia
puutteita, jotka johtunevat samoista syistd kuin ym-
péristoperusoikeuden toteutumista koskevat haasteet
yleensd. Ensinnékin elinkeinoeldmadn ndakokulma
haastatteluiden perusteella on se, ettei julkinen val-
ta tue ja kehota vaan ainoastaan pakottaa. Yritysten
ei tietenkdidn voida olettaa kertovan vapaaehtoisesti
itselleen haitallista tietoa, mutta monesti ndmékin
asiat ovat suhteellisia ja keskusteluttavissa olevia
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myds yritystoiminnan pitkin tdhtdimen hyviksyt-
tavyyden nakokulmasta. Téltd osin erityisesti pk-
yritykset saattaisivat kaivata sddntelyn lisdksi viran-
omaisilta neuvoja ja tietoa hyvistd kdytannoistd,
joilla yritystoiminnasta ldhiympéristoon syntyvaa
esimerkiksi tilapéistd meluhaittaa voitaisiin vahentdd
tai siitd tiedottamista ldhiasukkaille parantaa. Toi-
saalta erityisryhmien osalta menettelyllisten oikeuk-
sien toteutumista on tutkittu muun muassa vuonna
2002 julkaistun Kuntalaisen monet roolit -tutkimuk-
sen yhteydessi (ks. Helander ym. 2002). Tutkimuk-
sen perusteella seki ik, sukupuoli, sosio-ekonomi-
nen asema ettd koulutustaso vaikuttavat osallistu-
miseen sekd instituutioita kohtaan tunnettuun
luottamukseen.

Eksplisiittistd operationalisointia kansalais- ja po-
liittisten oikeuksien tasolla kun puhutaan perustuslain
20 §:ddn sisdltyvistd ja sen sisdltod laajemmin artiku-
loivan Arhusin sopimuksen kautta ja suhtautumista
ympiristod koskevasta tiedonsaanti- ja osallistumis-
oikeuksia puoltaa monet seikat, taloudelliset voima-
varakysymykset mukaan lukien. T4lloin kansalaisten
tiedonsaanti ja osallistuminen olisi kansallinen int-
ressi, eikd endd ainoastaan asiaa ratkaisevien viran-
omaisten ja kunnallisten toimijoiden erilaisten voi-
mavarojen, kdytintojen ja asenteiden varassa. Opera-
tionalisointi demokratiaperiaatteen tasolla saattaisi
mahdollistaa sen, ettd alkupanostukset, jotka vaadit-
taisiin parempien, kustannustehokkaampien ja vai-
kuttavampien vuorovaikutuskiytintéjen omaksumi-
seksi ja my6s parempien hyotyjen saamiseksi voitaisiin
jakaa useammalle toimijalle. T4ll6in edelld hahmo-
tettuihin ongelmiin vastaamiseksi voisi olla helpom-
pi luoda sellainen yhteinen tahtotila ja konsensus,
jotka fragmentoituneessa ymparistohallinnossa on
nykydén vaikea 16ytaa.

Lopuksi

Ympiristoperusoikeus luokitellaan usein ihmisoi-
keuksien niin kutsuttuun kolmanteen sukupolveen
kuuluvaksi oikeudeksi, joka voidaan liittdd osaksi
niin ikddn kolmannen sukupolven oikeutta terveel-
liseen elinympéristoon ja kansojen itsemddradamis-
oikeuteen. Ympiristoperusoikeuden itsendisend
perusoikeutena ja sen kuuluminen kolmanteen su-
kupolveen heijastaa sen asemaa suhteellisen uutena
ja vakiintumattomana perusoikeutena, siitd huoli-
matta, ettd sisdllollisesti kansalaisten oikeus saada

tietoa ja osallistua padtoksentekoon ei uusi olekaan
vaan liittyy vakiintuneisiin kansalais- ja poliittisiin
oikeuksiin, kuten sananvapauteen, yhdistymisvapau-
teen ja julkisuusperiaatteeseen.
Ympiristoperusoikeuden arvostuksen ollessa edel-
leen hyvin riippuvainen muista perusoikeuksista, sen
painoarvo hyotypunnintaa tehdessd on helposti ke-
vyempi, kuin silloin jos puhuttaisiin esimerkiksi pe-
rinteisemmistd kansalaisoikeuksista, kuten sananva-
paudesta tai vaalioikeuksista. Ymparistonsuojelun
korkea taso kisitteend viittaa tieteellisesti ja teknises-
ti orientoituneeseen nikemykseen ymparistonsuoje-
lusta. On siten olemassa riski siitd, ettd ympéristope-
rusoikeusnikokulma jad valmistelussa huomiotta, ja
esimerkiksi tulevien sukupolvien intressit ja kestdva
kehitys otetaan huomioon nimenomaan tieteellis-
teknisen ympdristonsuojelun kisitteen kautta.
Ympiristoperusoikeuden toteutumista mahdolli-
sesti heikentdvdssd hallinnon keventamispyrkimyk-
sessd voi olla kysymys sekd ymparistoperusoikeuden
hankalasta suhteesta muihin intresseihin, kuten val-
tiontalouteen ja sen kasvupyrkimykseen, jolloin in-
vestointeja ja hankkeita hidastavaa byrokratiaa ja
sithen kuluvaa aikaa halutaan karsia ymparistoperus-
oikeuden menettelyllisten oikeuksien kustannuksel-
la. Mutta hallinnon keventdmisessd on toisaalta usein
my06s kysymys yksinkertaisesti sddstojen hakemisesta.
Talloin kysymys ei ole niinkéin erilaisten resurssien
kayttoon liittyvien intressien keskindisestd riitelyst,
vaan yksinkertaisesti siitd onko riittdvisti resursseja
turvata ympdristoperusoikeuden toteutuminen tai
tason yllapitiminen. Ndin argumentoidessa olisi kui-
tenkin huomioitava, ettd erilaisia potentiaalisesti
kustannustehokkaita keskitettyji ja nettipohjaisia
palvelujdrjestelmid on kehitetty ja kehitetdan edelleen
tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien paran-
tamiseksi, vuoropuhelun lisddmiseksi ja innovaatioi-
den mahdollistamiseksi. Lisaksi esimerkiksi sovittelu
kiistojenratkaisun vaihtoehtona kiinnostaa sekd val-
tio- ettd kuntatasolla'®. Riittdva tahtotila vaikuttaisi
mahdollistavan sellaisten tiedonsaanti- ja vuorovai-
kutuskanavien rakentamisen, jotka eivit tarpeetto-
masti kuormittaisi hallintoa, mutta eivit mydskdan
heikentdisi ihmisten osallistumisoikeuksia. Byrokra-
tian karsiminen olisi my9s osallistujan ndkokulmas-
ta usein etu, mikéd on noussut esille esimerkiksi YVA-
prosessin kaavamaisuuden yhteydessd. Samalla, kun
keskustellaan sddstojen ja kustannustehokkuuden
hakemisesta, jo olemassa olevia vuorovaikutusjarjes-
telmid ei kuitenkaan olla valmiita hyodyntdmaén.
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Siina Raskulla

Kehityssuunta ei ole ollut suoralinjainen viime
vuosina, vaan lainsiddannossd, viranomaisessa ja tuo-
mioistuinkdytdnnoissi on otettu hyvin erilaisia ldhes-
tymistapoja ympiristoperusoikeuteen. Ajankohta,
jolloin talouden, tyon ja turvallisuuden johdosta
muista tavoitteista ollaan valmiina tinkiméaén, kehi-
tyksen pysdhtyminen voidaan ndhda realistisena uh-
kakuvana valtion perustuslaillisen ja kansainvalisen
velvoitteen toteutumiselle. Ympéristoperusoikeutta ja
sen itseisarvoa osana kehittyneen demokraattisen
oikeusvaltion perusoikeusjirjestelmai on vaikea muis-
taa tiedottamisen ja osallistumisjarjestelmien yhtey-
dessd, ellei sitd erikseen tuoda esille ja korosteta.

Kiytinnossd erityisesti kansallista linjaa tarkas-
tellessa ymparistoperusoikeuteen sisiltyvit tiedon-
saanti- ja vaikuttamisoikeudet ovat alisteisia muista
intresseistd kumpuaville rajoitteille. Jossain méirin
my0s paikallisella tasolla esimerkiksi rakentamises-
sa ja kaavoituksessa punnitaan myds paljon vastak-
kain tiedonsaantiin ja vaikutusmahdollisuuksien
tarjoamiseen kuluvia resursseja tarkastelun kohtee-
na olevasta toiminnasta saataviin liiketaloudellisiin
tai muihin hy6tyihin. Ensinnidkin jo lyhyelld tahtdi-
melld on pddtoksenteossa osoitettavissa potentiaalia
resurssien sddstimiseen, kun panostetaan riittavasta
vuorovaikutukseen alusta alkaen. Télloin voidaan
valttad valituskierteet ja oikeusprosessit jotka usein
kumpuavat tyytymattomyydestd, ei ainoastaan teh-
tyyn ratkaisuun vaan myds prosessiin, jossa ratkaisu
tehtiin. Sdédannonmukaisesti kansalaisten odotukset
ovat korkeammalla kuin lainsddddnnon asettamat
minimivaatimukset tai viranomaisten toiminta sil-
loinkin, kun lainsddddnnon minimivaatimukset
ylitetddn, mika viestii lainsddddnnon ja hallinnon
vuorovaikutuskulttuurin jilkeenjddneisyydestd ja
hitaudesta. Toisaalta, ja jopa tirkedmpind, voidaan
kuitenkin pitdd pitkdjanteisid vaikutuksia, joita tassd
artikkelissa esille tuodut tutkimukset korostavat ja
jotka liittyvidt hallinnon legitimiteettiin.

Kun mietitddn ympiristoperusoikeuden merki-
tystd padtoksenteossa, tiedottamisessa ja osallistu-
misessa, on hyvd pitdd mielessd perusoikeuksien
luonne ja tarkoitus, jotka oikeuskansleri on hahmo-
tellut lausunnossaan vuodelta 1992:

Perusoikeuksien yksityiskohtaisen luettelemisen
todenndkoisend seurauksena olisi, etti lain nou-
dattaminen olisi kdytinndssi esim. erilaisissa
taloudellisissa oloissa ongelmallista, varsinkin jos
poikkeuslakimenettelystii ehdotuksen mukaisesti
luovuttaisiin. Jatkovalmistelussa olisikin tarkoin

harkittava, onko oikeuksien ehdotuksen mukai-
nen lisddminen perustuslakiin perusteltua vai
olisiko riittdvid, ettd niistd osittain sdddetidn
muussa lainsddddnndssd. Thmisoikeussopimuk-
sethan eiviit sindnsd edellytd sddtiamisti perustus-
laissa.

Edelleen tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomi-
oon, ettd perusoikeussddnnokset ovat keskeisesti
osoitettu myos kansalaisille, joille ei tulisi perus-
tuslakiin sisdllytetyilli ohjelmanluontoisilla lau-
sumilla antaa perusteettomia tai katteettomia
lupauksia. Valmistelussa olisikin kiinnitettivi
erityistd huomiota ilmaisutapaan niin, ettd pe-
rusoikeudet olisi, liian yksityiskohtaisia ilmaisuja
vilttien, sddnnelty jintevisti ja selviisti.

Saddettdvissd laissa olisi selkedsti mainittava ne
perusoikeudet, jotka olisivat vilittomdsti toteutet-
tavia subjektiivisia oikeuksia, ja ne oikeudet, joita
perustuslaissa ilmaistuina on pidettdivi tavoitteel-
lisina tai ohjelmallisina. Tdmd kirjoitustapa saat-
taisi vihentdd niitd tulkintoja, joita asiaan vilt-
tamdttomdsti listtyy. (Oikeuskanslerin lausunto
perusoikeuskomitean mietinnostd Diaarinume-
ro: 7/20/92 (18.08.1992).)

Myds kansalaisten odotuksena on, ettd ymparis-
toperusoikeudella on kdytinnossi vaikutusta ja ta-
min perusteella sen huomioonottamista paatoksen-
teossa olisi syytd myos tuoda esille. Periaatteessa ei
pitdisi olla merkitystd silld, mitd reittid ymparisto-
perusoikeus koetaan velvoittavaksi, mutta yleensa
selked suora suhde perusoikeuden ja kansalaisten
vililld on parempi, kuten todennikdisesti olisi myds
ympéristoperusoikeuteen sisdltyvien menettelyllisten
oikeuksien tapauksessa. Selked ymparistoperus-
oikeuden miiritelma ja merkitys osana lainsdddédn-
tod, hallintokdytdnt6jd ja oikeudellisia ratkaisuja
olisi perusoikeuden tiedostamisen, toteutumisen ja
sen huomioonottaminen hankalia punnintakysy-
myksid kisitellessd eduksi. Riippumatta siitd ettd
nimid menettelylliset oikeudet on tuotu esille
20 $§:d4n sisdltyvien aineellisten normien yhteydessd,
niihin tulisi suhtautua samalla vakavuudella painot-
taen kuitenkin jokaisen yksilon heiddn asemastaan
ja kompetenssistaan riippumatonta oikeutta saada
tietoa ja vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan pda-
toksentekoon. Kisittelemilld ympéristoperusoikeu-
den menettelyllisid oikeuksia kansalaisten poliittisen
oikeuden liitdnndisend, mutta julkiselle vallalle eri-
tyisvelvoitteita asettaen silloin kun paitoksenteolla
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on vaikutuksia elinymparistoon, tekee selvaksi sen,
ettd kysymyksessd on kaikkien instituutioiden yhtei-
nen velvollisuus kansalaisia kohtaan. Pelkkad kasit-
teilld operationalisointi ei tietenkéddn riitd, mutta
yhteiset velvollisuudet ja tavoitteet ovat kaiken toi-
minnan perusldhtokohta, ja erityisesti niukkuuden
aikakaudella voi tuottaa jaettujen resurssien kokoa-
mista riittdvdan alkupanoksen tekemiseksi tiedon-
saanti- ja osallistumisjérjestelmien integroimiseksi,
pitkdn aikajanteen hyotyjen saamiseksi sekd padtok-
senteon kustannustehokkuuden ja hallinnon legiti-
miteetin lisddmiseksi samalla kun turvataan seki
toimijoiden autonomia ettd yksiloiden vaikutusmah-
dollisuudet. Dikotomian purkaminen ja olemassa
olevien instrumentaalisten kannustumien pragmaat-
tinen hyodyntiaminen siten ettd saadaan kansalaisten
oikeudet turvattua, ehka erityisesti paikallisen pda-
toksenteon tasolla, ndyttaytyy keinona ympéristo-
perusoikeusmyonteisen toiminnan tuottamiselle.
Ympiriston etu muodostaa rajoitteen deliberaa-
tiolle, aivan kuten ihmisoikeudet ja kansainvilisen
velvoitteet ja yleinen moraali rajoittavat padtoksen-
tekoa, mutta se ei oikeuta teknokraattista hallintaa.
Deliberaatiolla luodaan myds paremmat edellytyk-
set sille ettd ihmiset tiedostavat ja ymmartavit oman
vastuunsa ja kunkin roolin kestdvissd kehityksessa.
Ympiriston suojelu voi tapahtua muutenkin kuin
yksinomaan teknokraattisten, ylhdilti-alaspiin ta-
pahtuvien ohjauskeinojen kautta, kuten esimerkik-
si lisdamalld tiedottamista, keskustelua ja ymparis-
totietoisuutta. Ympiristoperusoikeuden toteutumi-
sen kannalta on tirked muistaa, ettd my6s kansalai-
nen voi valvoa ympadriston etua (Viljanen ym. 2014,
9). Otakantaa.fi -kyselyn perusteella kansalaisilla on
kiinnostusta suojella luonnon itseisarvoa sen instru-
mentaaliselta hyddyntamiseltd, mutta toisaalta taas
realismia liittyen ympéristostd saatavaan taloudel-
liseen hy6tyyn seki laaja-alaisen deliberaation tar-
koituksenmukaisuuteen (Raskulla 2014, 2). Parem-
man tiedonsaannin néhtiin joissain vastauksissa
olevan tirkei tekijd ihmisten kiinnostuksen ja ak-
titvisuuden lisddmiseksi. (Raskulla 2014, 6). Lailli-
suusvalvojien ja ympdriston etua ajavien viran-
omaisten aktiivisuus toimii kuitenkin viimesijaise-
na takeena ympdristonsuojelun korkean tason ja
kestdvidn kehityksen turvaamiselle, mikdli heiddn
edellytyksensd timin tehtdvdn suorittamiseen tur-
vataan. Tdma4 saattaa pitkilld janteelld merkitd koko
ympdristohallinnon rakenteen ja toimintaperiaat-
teiden uudelleenjirjestimistd timén tavoitteen ym-

pirille ennemmin kuin ympériston hallinnan ym-
parille.

VITTEET

! Ks. esim. maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999), maa-aines-
laki (555/1981), ympdristévaikutusten arviointimenettelyé kos-
keva laki (460/1994), luonnonsuojelulaki (1096/1996), ympiris-
tonsuojelulaki (527/2014).

2 Tillaisia tutkimuksia ovat muun muassa Jantunen, Jorma ja
Hokkanen, Pekka. 2010. YVA-lainsiddidnnién toimivuusarviointi.
Suomen ympiiristé 18/2010. Helsinki: Ymparistoministerig; Rin-
tala, Jari ja Lonka, Harriet. 2013. Maa-aineslain toimivuuden ar-
viointi. Suomen ympiristo 12/2013. Helsinki: Ympéristdministerio;
Ympiristoministerio. 2014. Arviointi maankdiytto- ja rakennuslain
toimivuudesta 2013. Suomen ympéristé 1/2014. Helsinki: Ympa-
ristdministerio; Staffans, Aija. 2012. MRL ja kansalaisten osallis-
tuminen. Teoksessa Miimu Airaksinen, Helka-Liisa Hentil4, Jus-
si S. Jauhiainen, Raine Mintysalo, Karoliina Jarenko, Tapio Mittd,
Matti Pentti, Jukka Simild ja Aija Staffans, Katsauksia maankiyt-
t0- ja rakennuslain toimivuuteen. Ympdristoministerion raportteja
4/2012. Helsinki: Ympdristoministerid, 63—72; Puustinen, Sari,
Hirvonen, Jukka, Niemi, Petteri ja Mintysalo, Raine. 2013. Selvi-
tys alueidenkdiyton suunnittelun ja ohjauksen voimavaroista. Ym-
pdristoministerion raportteja 22/2013. Helsinki: Ympiristominis-
terio; Ylinen, Helena, Hokkanen, Olli, Miettinen, Heikki, Pahka-
salo, Katariina. 2013. Alueidenkdiytin suunnittelujirjestelmdin
toimivuus (AKSU 2012). Ympiiristoministerin raportteja 15/2013.
Helsinki: Ympiristoministerio; Puomio, Eeva-Riitta. 2014. Y-
piristéhallinnon monikanavainen asiakaspalvelu. Pilottihankkeen
tulokset ja ehdotukset. Ympdristoministerion raportteja 5/2014.
Helsinki: Ympiristdministerio; Karjalainen, Maija. 2014. Jdrjestit
demokratiaa kehittimdssi. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvot-
telukunnan raportti suomalaisen demokratian kehitystarpeista.
Oikeusministerion selvityksid ja ohjeista 5/2014. Helsinki: Oikeus-
ministerio; Hollo, Erkki J. 2010. Selvitys maa-aineslupajirjestelmdin
yhdistiamisesti ympiristolupamenettelyyn. Ympiristoministerion
raportteja 15/2010. Helsinki: Ympiristdministerio.

? Akateeminen keskustelu, johon artikkelissa tissd yhteydessd
viitattiin ja johon on siind yhteydessd perehdytty, sisilsi muun
muassa seuraavat kotimaiset aiheesta julkaistut kirjoitukset: Kum-
pula, Anne, Miitti, Tapio, Similé, Jukka ja Suvantola, Leila. 2014.
Nikékulmia monitieteiseen ympiiristooikeuteen. Turku: Turun
yliopisto; Hollo, Erkki J. 2009. Johdatus ympiiristdoikeuteen. Hel-
sinki: Talentum; Lénsineva, Pekka. 2012. Luontoarvot, ympiiris-
tonsuojelulain uudistushanke ja perusoikeuskysymykset, selvitys
ympiristoministeriélle.

*Kyselyn tulokset ovat luettavissa osoitteessa https://www.otakan-
taa.fi/fi-FI/Selaa_hankkeita/Voiko_ymparistoa_koskeviin_paa-
toksiin_vaikuttaa/Voiko_ymparistoa_koskeviin_paatoksiin_
va%32828037%29/KyselynTulokset (13.6.2014). Kyselyyn liitetty-
jen taustakysymysten perusteella vastaajista vihin yli puolet
olivat naisia. Vastaajat edustivat suhteellisen hyvin eri ikdryhmia.
Ainoastaan alle 15-vuotiaita kyselyyn vastaajia ei ollut ja 15-20
vuotiaista vastaajia oli 3 %. Vastaajien ilmoittaman paikkakunnan
perusteella, kyselyyn vastanneista 28 % oli kotoisin Eteld-Suo-
mesta, 27 % Itd-Suomesta, 25 % Linsi-Suomesta, 13 % Pohjois-
Suomesta ja 4 % Keski-Suomesta. Vastaajat edustivat pddasiassa
joko henkil6iti, jotka eivit liittdneet itseddn mihinkd4n taustaor-
ganisaatioon tai henkilité, jotka mainitsivat taustaorganisaati-
okseen yliopiston. Tdmi voi tarkoittaa seki opiskelijoita ettd
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yliopiston henkilokuntaan kuuluvia. Yhdistysten ja sdatividen
edustavat muodostivat noin 14 % kaikista vastanneista ja yksi-
tyisten yritysten edustajat 11 % kaikista vastanneista. (Raskulla
2014, 2)

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2003/4/EY)
ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta; Parlamentin ja neuvoston direktiivi
(2001/42/EY) tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristo-
vaikutusten arvioinnista; Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (2003/35/EY) yleison osallistumisesta tiettyjen ympi-
ristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta
yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-
keuden osalta.

¢Muutoksenhaku jai tilloin kuitenkin vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelle, mihin liittyen Vihervuori on kommentoinut huo-
mioiden, ettd perustuslakivaliokunnan pitdessi muun muassa
rakennuslainsdddidnnén uudistamisen yhteydessi tirkednd sitd,
ettd muutoksenhakuoikeus sdilyy laajana (PeVL 38/1998 vp), ettd
ehdotettu lupamenettelyn soveltamisalan kaventaminen ei tdisti
nikokulmasta vaikuta olevan hyvin sopusoinnussa ympiristipe-
rusoikeuteen liittyvien tavoitteiden kanssa (Vihervuori 2011, 779).
’ Tapauksessa KKO:2006:74 Oikeusneuvos Lehtimaja oli jattanyt
ratkaisuun eridvin mielipiteen jossa oli viitannut juurikin julkisen
vallan velvollisuuteen pyrki turvaamaan jokaiselle mahdollisuus
vaikuttaa elinympiristéddn koskevaan paitoksentekoon ja olisi
taten antanut alueelliselle ymparistokeskukselle oikeuden kiyttdd
asianomistajan puhevaltaa.

8Ks. Ympéristoministerion tiedote 11.11.2014: Tarastin ryhma
sujuvoittamaan ympdristohallinnon lupaprosesseja. Saatavilla:
http://www.ym.fi/fi-FI/Ymparisto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Ta-
rastin_ryhma_sujuvoittamaan_ymparistoh(31837). Viitattu
23.7.2016.

Ks. lisdd Kumpula 2006.

10 Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd ympiristoperusoike-
ussddnnokselld on merkitystd esimerkiksi lausunnoissaan kalas-
tusrajoituksista (PeVL 14/2010), erdiden pyydysten kiyttorajoi-
tuksista (PeVL 20/2010 vp), rakennusperinnén suojelemisesta
(PeVL 6/2010 vp), kaivostoiminnasta (PeVL 32/2010 vp), talous-
jatevesien kisittelystd (PeVL 44/2010 vp), maa-ainesten ottami-
sesta (PeVL 2/1997vp) seki yksityismetsdn hoidosta (PeVL
22/1996).

" Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleison esittimiit niilkemykset
otetaan pidtoksessi asianmukaisesti huomioon (SopS 122/2004
6(8) artikla). Kukin sopimuspuoli varmistaa, etti péiditoksestd tie-
dotetaan yleisolle viipymiitti soveltuvien menettelyjen mukaisesti
sen jilkeen, kun viranomainen on tehnyt pddtoksen. Kukin sopi-
muspuoli antaa yleison kiyttéon pidtiksen tekstin sekd sen perus-
telut (6(9) art.).

12Elinkeinoeldmin valtuuskunta EVA teettdd sadnnollisesti tutki-
muksia suomalaisten asenteista politiikkaa, paatoksentekijoitd ja
instituutioita kohtaan. Ks. esim. Haavisto, Ilkka. 2013. Kadonneen
kasvun metsdstdjit. EVAn arvo- ja asennetutkimus 2013. Helsinki.
1 Ks. Mikkeli-Foorumin julkilausuma 23.1.2012. Ladattavissa
osoitteesta: www.minunmikkelini.fi/wp-content/uploads/2012/01/
Mikkeli-Foorumin-julkilausuma_23012012.pdf (2.12.2014).
4PeL2§,3§ja 121 §. Ks. HE 1/1998 vp.

12 Ks. Smith, Graham. 2003. Deliberative Democracy and the En-
vironment. Lontoo: Routledge.

'®Opas luettavissa internetissi osoitteessa: http://www.ilmankos.
fi/uploads/lapsiperheen-ymparistoopas-nettiin%20%282%29.
pdf (14.7.2014).

17 Lisdd tietoa projekteista, ks. http://www.ilmankos.fi/ilmankos-
projekti/kampanja/ilmastorahasto (14.7.2014).

18 Ks. SYKEinfo 18.12.2013: Ympiristokonfliktien ratkaiseminen
edellyttdd luottamusta ja avoimuutta. Luettavissa osoitteessa:
http://www.syke.fi/fi-FI/SYKE_Info/Viestintaaineistot/Uutiset/
Ymparistokonfliktien_ratkaiseminen_edell%2827785%29
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