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According to the story told in text-books, the theory of social choice was invented by three eight-
eenth-century French mathematicians: Borda, Condorcet, and Laplace. After their contributions,
the subject is said to have fallen into oblivion. The aim of this article is to challenge this narrative
by reviewing a nineteenth century Finnish discussion on the merits of different voting rules. The
participants of the heated dispute were both professors at the University of Helsinki: Lorenz Lin-
delof (1827-1908) was the Professor of Mathematics, a noted mathematician and statistician, while
Johan Wilhelm Snellman (1806-1881) was the Professor of Philosophy and the un-official intel-
lectual leader of the Finnish national movement. Many of the arguments used by them also appear
in modern treatments of the social choice theory. Such basic anomalies of social choice as the
Borda paradox, the Condorcet paradox, path-dependence, and strategic voting figured in the
discussion. The son of the mathematician, Ernst Lindelof, was also a Professor of Mathematics. In
1906, he became a member of the subcommittee which designed the new electoral system for
Finland. The resulting system tried to combine the proportionality principle with a Borda-like pref-

erential element.

Aluksi’

julkaisi artikkelinsa ”On the Rationale of Group De-
cision-Making”. Kolme vuotta my6hemmin ilmestyi
tulevan Nobel-taloustieteilijan Kenneth J. Arrowin
pieni kirja Social Choice and Individual Values. Nami
tutkimukset asettivat peruskivet uudelle tutkimusalu-
eelle, sosiaalisen valinnan teorialle. Vaikka sosiaalisen
valinnan teoria miellettiin aluksi (ja mielletddn osin
edelleenkin) taloustieteen osa-alueeksi, silld on yhte-
yksid lukuisiin muihin tieteenaloihin. Kaikkein abst-
rakteimmalla tasolla sosiaalisen valinnan teorian tut-
kimusaluetta voidaan luonnehtia seuraavasti: On
olemassa joukko yksittiisid elementtejd ja niiden vé-
lisia mahdollisia jrjestysrelaatioita. Sosiaalisen valin-
nan tutkimusaiheena ovat erilaiset tavat joilla useista
samojen elementtien valisisti jarjestysrelaatioista voi-
daan muodostaa uusi jérjestysrelaatio. Esimerkiksi
erilaisten urheilu- ja taitokilpailujen voittajien maa-
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rddminen suoritusten perusteella, opiskelijoiden va-
linta padsykoesuoritusten perusteella, tieteellisten ai-
kakauslehtien tai yliopistojen asettaminen parem-
muusjirjestykseen, samoin kuin monia ulottuvuuksia
sisaltavit paatoksenteko-ongelmat esimerkiksi suun-
nittelussa tai insind0ritieteissd voidaan kaikki hah-
mottaa sosiaalisen valinnan teorian potentiaalisiksi
tutkimuskohteiksi. Politiikan tutkimuksessa sosiaali-
sen valinnan teorian keskeinen sovellutus on erilaisten
ddnestysmenettelyjen tarkastelu. Adnestysmenettelyjen
teoria on sosiaalisen valinnan teorian vanhin ja tun-
netuin osa-alue. Tamén teorian tunnetuin osa-alue
on puolestaan erilaisten d4nestysparadoksien tutkimus.
Adnestysmenettelyjen ja ddnestysparadoksien syste-
maattinen tutkimus on vanhempaa perua kuin Blackin
ja Arrowin tulokset. Sen panivat alulle ranskalaisten
Jean-Charles de Bordan ja Marie Jean Antoine Nico-
las de Caritat’n (eli Condorcet’n markiisin) 1700-lu-
vulla tekemiit havainnot (Borda 1995 [1770]; Con-
dorcet 1995 [1785]; Nurmi 1982).
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Kirjassaan The Theory of Committees and Elections
(1958, 156-213) Duncan Black tarkasteli muun mu-
assa myOs ddnestysmenettelyjen tutkimuksen
varhaishistoriaa. Vaikka Blackin esityksen oli mdéra
olla ensimmdinen pikemminkin kuin viimeinen sana
aiheestaan, siind rakennettu yleiskuva opinalan his-
toriasta on sdilynyt melko muuttumattomana myo-
hemmassid kirjallisuudessa. Brittildinen Iain McLean
— joka yhtend harvoista on Blackin jélkeen ollut va-
kavasti kiinnostunut ddnestysmenettelyjen teorian
varhaisvaiheista? — on tiivistdnyt timén yleiskuvan
seuraavasti (McLean 1990, 99):

The theory of voting is known to have been disco-
vered three times and lost twice. The work of Con-
dorcet, Borda, and Laplace was entirely ignored
from about 1820 until 1952, with the sole excep-
tion of E. J. Nanson’s paper “Methods of Election’,
which was read to the Royal Society of Victoria
in 1882, published in a British Government Blue
Book of 1907, and languished there undiscussed
until 1958.

C. L. Dodgson (“Lewis Carroll”) discussed Con-
dorcet and Borda methods, and procedures for
breaking cycles, in three pamphlets printed in the
1870s; he worked in ignorance of his predecessors,
and again was not understood until 1958.

Tissd kirjoituksessa tarkastellaan 1800-luvulla
kéytya kahden suomalaisen yliopistomiehen vilille
puhjennutta kiistaa ddnestysmenettelyistd. Kiista on
kahdessakin mielessd kiinnostava. Yhtdiltd se haastaa
kirjallisuudessa lahes yksimielisesti hyviksytyn ka-
sityksen ddnestysmenettelyjen teorian (ja laajemmin
sosiaalisen valinnan teorian) varhaishistoriasta. Vas-
toin McLean-sitaatissa esitettyd kasitystd, Condor-
cet’n, Bordan ja Laplace’in klassiset tulokset eivit
suinkaan vaipuneet tdydelliseen unohdukseen
1800-luvulla, eivit ainakaan Suomessa.’ Toisaalta
kiista on ldhemman tarkastelun arvoinen toisestakin
syystd. Kiistelevien osapuolten vilinen erimielisyys
koski koko sosiaalisen valinnan teorian tulkintaa ja
teorian relevanssia. Vield yleisemmin voidaan sanoa,
ettd kysymys oli formaalisten teorioiden merkityk-
sestd ja hyodyllisyydestd yhteiskunnallisten ilmididen
tarkastelussa. Nama kysymykset eivit ole menetta-
neet ajankohtaisuuttaan. Kiista tavallaan sivuaa myGs
Suomen vaalijarjestelmdn myohempid historiaa.

Virkaesitykset ja danestysmenettelyt

Tdssi esityksessd tarkastellun kiistan osapuolet olivat
molemmat Keisarillisen Aleksanterin yliopiston pro-
fessoreita ja autonomisen Suomen merkkihenkil6i-
td. Lorenz Lindelof (1827-1908) toimi matematiikan
professorina. Pariisissa opiskellut ja Preussin tie-
deakatemian palkitsema Lindel6f oli 1800-luvun
suomalaisen tiede-elimdn kansainvilisimpid hah-
moja. Myohemmin hénestd tuli yliopiston rehtori ja
valtiopdivamies. (Itse asiassa hén tuli eri aikoina
valituksi valtiopdiville kolmesta eri sdddysti: profes-
sorina hinet valittiin pappissaddystd, Helsingin kau-
pungin edustajana hin kuului porvarissdityyn, ja
aateloituna lopulta aatelissddtyyn.) Lindel6fin kiis-
takumppani oli kansallisesti vield suurempi kuului-
suus; itse Johan Wilhelm Snellman (1806—-1881),
filosofian professori, tuleva senaattori ja armoitettu
poleemikko.

Herrojen vilit eividt alun perin olleet huonot.
Snellman oli toimittamassaan Litteraturbladissa esi-
tellyt myonteisesti — ja Lindelofin eliménkerran
kirjoittajan Olli Lehdon (2008) mukaan kohtuullisen
asiantuntevasti — Lindel6fin ranskankielisen teoksen
Legons de calcul des variations (1861). Konsistorissa
Snellman oli tukenut Lindel6fin valintaa matema-
titkan professorin virkaan (Lehto 2008, 59). Kiista
ndyttdd saaneen alkusysdyksen yliopiston konsisto-
rissa kevddlld 1862 hyviksytystd virkaesityksestd joka
koski yliopiston kirjastonhoitajan viran tdyttimista.
Téssi asiassa Snellman ja Lindelof ilmeisesti paityi-
vit eri puolille, mutta nuorta professori Lindel6fid
ei drsyttanyt niinkddn esityksen sisalto kuin tapa jolla
asiasta ddnestettiin. Han julkaisi kdytettyd vaalitapaa
arvostelevan kirjoituksen Juridisk Albumissa (Linde-
16f 1862a). Snellman vastasi toimittamassaan Litte-
raturbladissa (Snellman 1862a). Lindel6f jatkoi kes-
kustelua Juridisk Albumissa ja sen jilkeen vield Lit-
teraturbladiin lihettimissiin vastineessa (Lindelof
1862b; Lindelof 1862c). Snellman vastasi Litteratur-
bladissa kumpaankin puheenvuoroon (Snellman
1862b; Snellman 1862c¢). Keskustelun edetessi her-
rojen kidyttimait ddnensavyt muuttuivat yha arty-
neemmiksi. Heidédn vilinsi eivit kuitenkaan pysy-
visti katkenneet. Kun vuonna 1864 asialistalle tuli
metrijirjestelman kiyttoonotto, senaattori Snellman
huolehti siitd, ettd kdytinnon uudistuksista kiinnos-
tunut matemaatikko Lindelsf valittiin asiaa valmis-
televaan komiteaan (Lehto 2008, 63).
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Keskustelun ymmairtamiseksi on syytd tutustua
hieman virkaesityksissd kiytettyjen menettelyjen
taustaan. Ruotsin valtakunnassa eri intressiryhmét
kavivit 1600-luvulla ja 1700-luvun alussa virkamies-
ten nimitysvallasta pitkllistd kamppailua, joka va-
pauden ajan alkupuolella paittyi sarjaan kompro-
misseja. Ne noudattivat samaa perusmallia: itsehal-
linnollisten korporaatioiden kuten kaupunkien ja
pitdjien ddnivaltaisille jasenille taattiin oikeus asettaa
vapaissa vaaleissa tarjolla olevista ehdokkaista kolme
parhaina pitimidénsa virkaesityksessd paremmuus-
jarjestykseen. Hallitsija tai hanen edustajansa — va-
pauden ajalla kdytinnossd valtaneuvosto, paikalli-
sella tasolla maaherra — sitten valitsi ndistd kolmesta
parhaaksi katsomansa. Hallitsijan aikanaan ldhes
rajoittamatonta nimitysvaltaa rajattiin huomatta-
vasti, koska hinen oli tehtédvé valintansa nimitysesi-
tykseen sisillytettyjen kolmen ehdokkaan joukosta.
Kyseessi oli siis erddnlainen ”sind leikkaat kakun,
mind valitsen palan” -periaatteen sovellutus.* Tami
yleisperiaate kirjattiin lakeihin. Vuoden 1720 halli-
tusmuodon § 40 edellytti, ettd kuningas sai valita
kolmen ehdokkaan vilill4, ja hallitsijan vuonna 1723
antama vastaus kaupunkien tekemiin yleisiin vali-
tuksiin tdsmensi kdytintod kaupunkien hallinnon
osalta. Kirjeen mukaan pormestarin, raatimiehen ja
kaupunginsihteerin tehtdvii tayttdessi oli jarjestet-
tdvd vaali, jonka tuloksen perusteella ehdolle asetet-
tiin kolme hakijaa. Ndistd hallitsija, tai hdnen sijai-
senaan maaherra, nimitti yhden. Vuoden 1731 val-
tiopdivilld tehdyn pditoksen mukaan maaseudun
papinvaaleissa siirryttiin samantyyppiseen kaytian-
toon. Konsistorien (tuomiokapitulien) oli asetettava
avoimiin papinvirkoihin kolme ehdokasta, joista
seurakuntalaiset valitsivat; kuninkaalliseen maérays-
valtaan kuluvissa seurakunnissa seurakuntalaisilla
oli oikeus anoa lisiksi neljds ehdokas, ja kolmen
eniten d4nid saaneen lista oli toimitettava kuninkaal-
le nimitystd varten. Samantyyppistd menettelya ryh-
dyttiin soveltamaan my0s piispanvaaleissa ja yliopis-
tojen virkaesityksid laadittaessa.’

Vaikka hallitsija pddsddntoisesti nimitti ensim-
madiselle sijalle asetetut ehdokkaat virkoihin, hin
kaytti myos harkintavaltaansa. Esimerkiksi 20 Suo-
men puoleisen kaupungin pormestarin vaaleja tut-
kinut Mintyld (1981, 88) on laskenut, ettd vuosina
1720-1808 nimitetyistd pormestareista 69,1 prosent-
tia nimitettiin ensimmadiseltd ja 18,2 prosenttia toi-
selta ehdokassijalta. Alemmalta ehdokassijalta nimit-
tdminen oli helpointa niissd tapauksissa, joissa eh-

dokassijoista pdittineet enemmistot olivat kapeita
tai joissa menettelyyn liittyi jotakin moitittavaa.
Paljon riitaa aiheuttaneessa Turun pormestarinvaa-
lissa vuonna 1745 maaherra pudotti eniten ddnid
saaneen raatimies Anders Roosin kolmannelle tilal-
le. Hallitsija nimitti silti Roosin, koska tdmén ddnten
enemmisto oli niin suuri (Méntyld 1981, 50).
Adnestysmenettelyjen suhteen padtokset jattivit
paljon lifkkkumavaraa. Virallinen paitoksentekome-
nettely ennen 1700-lukua oli useimmissa yhteyksis-
sd yksimielisyysperiaate. Jos yksimielisyyttd ei saa-
vutettu, ylempi viranomainen saattoi menetelld
oman mielensd mukaan. Vapauden ajan alku mer-
kitsi enemmistdperiaatteen lipimurtoa. Vuoden 1719
valtiopdivéjarjestyksessd madrittiin, ettd valtakunnan
saddyt tekivit padtoksensd enemmistoperiaatteen
mubkaisesti, ja § 47 mdirisi, ettd talonpoikais- ja
porvarissdddyn valtiopdivimiehet oli niin ikddn va-
littava enemmistovaalitapaa kéyttden. Virkaesityk-
sissd asetelma oli kuitenkin mutkikkaampi, koska
ehdokkaat oli asetettava paremmuusjirjestykseen.
Miten tdmd jarjestys tuotettiin? Vuonna 1746 annet-
tu kuninkaallinen kdskykirje pyrki selkeyttimdin
kiytdntojd jossakin madrin:
Forslaget, hvilka till lediga tjensters besdttjande
hos Oss ingifvas, endas bora inrdttas efter plurali-
teten af rosterna, sd att de, som fddt de mesta vota
uppfores 1:0 loco, den som fadt mindre 2:0 loco
och den som fadt de minsta 3:0 loco. (Circulaire
till samtelige Collegier. Kongliga Brefet af den 6.
Oktober 1746.)

Tdmi tdsmennys jétti edelleen tulkinnanvaraa.
Miten kirjeessd mainittu “ddnten pluraliteetti” oli
laskettava? Mahdollisia ddnestysmenettelyjd on lo-
puttomasti, mutta ainakin seuraavia menettelyja
ilmeisesti sovellettiin myos kdytdnnossd (Autio 1981,
66—67; Midntyld 1981, 37-38, 46-47, 80-81):

(1) Yksinkertaisin tulkinta oli suoraviivainen plurali-
teettiddnestys. Adnestys suoritettiin kaikkien haki-
joiden vililld ja jokainen ddnestdjd danesti vain yhtd
ehdokasta (Mantyld 1981, 37). Se ehdokas, joka sai
eniten 44nid, asetettiin ensimmiiselle sijalle, toisek-
si eniten d4nid saanut toiselle sijalle ja kolmannek-
si eniten d4nid saanut kolmannelle sijalle. Yksi ta-
mén menettelyn ilmeinen epékohta oli, ettd kaikki
ddnet saattoivat jakautua kahden padehdokkaan
vilille, jolloin kolmas sija jéi tayttamattd (Snellman
1862c, 474). Oli myos mahdollista, ettd ddnten kes-
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kittyessd yhdelle ehdokkaalle kolmas ja kenties
toinenkin sija madrdytyivat yksittdisten hajadanten
perusteella (Mintyld 1981, 81). Adnestéjien suuri
enemmisto olisi ehka sijoittanut myos ndille sijoil-
le jonkun muun. Koska nimitysvallan kayttdja
saattoi sivuuttaa selvan enemmistonkin mielipiteen,
ei ollut samantekevad, miten toinen ja kolmas sija
taytettiin (Autio 1981, 66).

(2) Mainitut pluraliteettiddnestyksen ongelmat joh-
tivat seuraavaan menettelyyn. Aluksi danestettiin
ensimmaisestd sijasta kuten edelld, kaikkien ha-
kijoiden kesken. Voittajaksi selviytyi se joka sai
eniten ddnid. Seuraavaksi ddnestettiin muiden
ehdokkaiden paitsi ensimmdisen kierroksen voit-
tajan vililld toisesta sijasta. Voittaja madraytyi
jalleen pluraliteettikriteerin mukaisesti. Lopuksi
samaa menettelyd sovellettiin jiljelle jaddviin eh-
dokkaisiin kolmannen sijan osalta. Jokainen sija
tdytettiin ikddn kuin ne olisivat erillisid tehtdvid
joihin pyrkivit (osin) samat hakijat. T4td kutsu-
taan jatkossa usean kierroksen menetelméksi.

(3) Edelld kuvattu menettely oli sikili aikaa vievd,
ettd se edellytti kolmea erillistd ddnestystd. Ajan
sddstdmiseksi kutakin ddnestdjdd voitiin pyytda
asettamaan kerralla kolme ehdokasta paremmuus-
jarjestykseen. Virkaehdotuksessa ensimmaiselle
sijalle asetettiin se ehdokas, joka sai ddnestdjiltd
eniten ensimmdisid sijoja. Toiselle sijalle valittiin
jdljelle jadvistd se, jolla oli eniten ensimmadisid ja
toisia sijoja. Kolmannelle sijalle pdityi se, jolla
jdljelle jadvistd oli eniten ensimmadisid, toisia ja
kolmansia sijoja. Tama menettely ndyttdd vakiin-
tuneen ainakin kirkon tehtivid taytettdessd (Berg
ja Nurmi 1988, 96). Kutsun titd menettelyd jat-
kossa, Lindel6fid seuraten, eliminointimenette-
lyksi.®

(4) Kaskykirje antoi mahdollisuuden my6s hyvak-
symisddnestyksen kiytolle. Tdtd menettelyd
kaytettdessd jokainen ddnestdjd antaa yhdessd
ddnestyksessd ddnensd (enintddn) kolmelle
ehdokkaalle, ilmaisematta paremmuusjdrjestysta.
Adnet lasketaan yhteen ja sijat tidytetdin kisky-
kirjeen ohjeen mukaisesti siten, ettd eniten
hyviksymisddnid saanut on ensimmadiselld sijalla
jne. (Mantyld 1981, 37). Vaikka hyviksymis-
ddnestys nykyddn usein liitetddn sen aktiivisten
puolestapuhujien (esimerkiksi ddnestysteoreetikko
Steven J. Bramsin’) nimiin, kyseistd menettelyd
on kiytetty eri yhteyksissd hyvin kauan.

Kun Suomi siirtyi osaksi Vendjan imperiumia, Alek-
santeri I sdilytti Porvoossa antamansa lupauksen mu-
kaisesti korporaatioiden erioikeudet ennallaan. Ndihin
kuuluivat my6s niiden siséiset vaalitavat. Niinpa Kei-
sarillinen Aleksanterin yliopisto, esimerkiksi ddnesté-
essddn mainitusta kirjastonhoitajan virkaesityksest,
pyrki noudattamaan Ruotsin valtakunnassa 1700-lu-
vulla sdddettyjd lakeja. Lakien mukana periytyivit
myds tulkintaongelmat (Autio 1981, 65-67). Vuoden
1862 kirjastonhoitajan viran taytossd konsistori so-
velsi tulkintaa (3) eli kdytti eliminointimenettelya.
Koska hakijoita oli vain kolme, virkaesityksen kolmas
sija madraytyi tdssd tapauksessa automaattisesti, kun
ensimmidiset ja toiset sijat oli tdytetty.

Aidnestysmenettelyjen matemaattinen tarkastelu

Konsistorin nuorempi jdsen — joka lisdksi oli mate-
maatikko — pystyi helposti havaitsemaan vallitsevaan
kaytintoon liittyvit epdjohdonmukaisuudet. Juridisk
Albumiin ldhettimaissddn artikkelissa Lindelof lihti
liikkeelle tarkastelemalla seuraavaa hypoteettista
esimerkkii (Lindelof 1862a, 51). Oletetaan 24
ddnestdjan paitoksentekoelin, jonka on asetettava
kolme hakijaa (A, B, ja C) paremmuusjérjestykseen.
Adnestijit arvioivat hakijoita seuraavasti:

Esimerkki 1
3 6 4 4 7 ddnestajaa
A A B B C

C B C A A

Kun usean kierroksen menetelmii sovelletaan
esimerkkiin, hakija A asetetaan virkaesityksessd en-
simmiiselle sijalle, koska hdnen takanaan on plura-
liteetti (9 ddnestdjdd 24:std). Seuraavaksi jarjestetddn
erillinen ddnestys toisesta sijasta. Koska ddnestdjien
enemmisto (13 ddnestdjdd 24:std) on sitd mieltd, ettd
C on parempi kuin B, jarjestykseksi tulee A>C>B.
Lindel6fin mukaan tdm4 jdrjestys on kuitenkin kah-
dessakin suhteessa virheellinen. Ensiksi, periti 11
ddnestdjad pitdd A:ta huonoimpana ehdokkaana; A:lla
on vahemman ensimmdisié ja toisia sijoja kuin kum-
mallakaan kilpahakijoistaan. Toiseksi, koska B on
ensimmdisend 8 ddnestijin preferensseissi ja toisena
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10 ddnestdjin preferensseissi, kun C:1ld taas on vain
7 ensimmiistd ja 10 toista sijaa, B olisi asetettava C:n
edelle. Preferenssijarjestyksen tulisi siis olla B>C>A.
(emt. 52-53.) Jos taas kdytetddn yhteen ddnestykseen
rajoittuvaa eliminointimenettelyd, A saa silloinkin
ensimmdisen sijan. Toinen ja kolmas sija médritdan
laskemalla yhteen jdljelle jadvien ehdokkaiden saamat
ensimmiiset ja toiset preferenssisijat. Tilloin lop-
putulos on A>B>C. Huomaamme, ettd yhteen di-
nestykseen rajoittuva eliminointimenettely ei (vas-
toin Snellmaninkin tuolloin jakamaa kisitystd) si-
muloi usean kierroksen menettelyd, koska menette-
lyt voivat joissakin tilanteissa johtaa erilaisiin tulok-
siin. Tdmi oli varmaan yllattava tulos, koska elimi-
nointimenettely luultavasti miellettiin vain nopeute-
tuksi tavaksi suoriutua usean kierroksen vaalista.
Eliminointimenettelyyn puutteet liittyivit Linde-
16fin mukaan kahteen periaatteelliseen ongelmaan.
Virkaesitysten ensimmadiset sijat madrdytyivit plu-
raliteettiperiaatteen mukaisesti pelkéstddn danesta-
jien ykkospreferenssien perusteella; kaikki muu in-
formaatio jétettiin huomiotta. Tdmé johtaa ensim-
miiseen Lindel6fin mainitsemaan ongelmaan. Se voi
itse asiassa saada vield vakavamman muodon kuin
esimerkissd 1. Lindel6fin myohemmin kiyttimi
esimerkki (Lindelof 1862c¢, 465) on seuraava:

Esimerkki 2
9 8 7 ddnestajaa
A B C
B C B

Tissd esimerkissd absoluuttinen enemmisto (15
ddnestdjdd 24:std) pitdad pluraliteettivoittaja A:ta huo-
noimpana vaihtoehtona — tilanne, jota myohemmas-
sd kirjallisuudessa kutsutaan Borda-paradoksin vah-
vaksi versioksi. Lindelof totesi, etti dénten jakautues-
sa monen ehdokkaan kesken pluraliteettiperiaatteen
ongelmat kivivit yha ilmeisemmiksi (Lindelof 1862c,
468). Lindel6f huomautti edelleen, ettid esimerkin 2
kaltaisessa asetelmassa pluraliteettivaalin lopputulos
itse asiassa riippuu esityslistasta. Jos A:n kilpahaki-
jana olisi pelkistdan B tai pelkistddn C, A havidisi
kummassakin tapauksessa. Kun molemmat hakevat
virkaa, voittajaksi selviytyykin A (Lindelsf 1862c,
468). Lindelof tuli ndin intuitiivisella tasolla muo-

toilleeksi rationaalisuusehdon, jota mychemmassd
sosiaalisen valinnan teoriassa on kutsuttu nimelld
alfa-ehto (englanniksi myos contraction consistency).
Tdma ehto edellyttdd, ettd jos menettely valitsee jos-
takin annetusta vaihtoehtojen joukosta yhden, esi-
merkiksi A:n, joukosta {A,B,C}, sen on valittava A
myds jokaisesta osajoukosta jossa A on jasenend (eli
joukoista {A,B} ja {A,C}).

Sekd eliminointimenettely4 ettd usean kierroksen
menettelyd kiytettdessd virkaesityksen ensimméinen
sijan saa ehdokas, jolla on takanaan dinten plurali-
teetti eli “suhteellinen enemmists”. Toisista ja kol-
mansista sijoista pditettdessd eliminointimenettely
ottaa huomioon my6s muita danestdjien ilmaisemia
preferenssejd ja johtaa esimerkin 1 tapauksessa Lin-
del6fin mukaan oikeudenmukaisempaan tulokseen
kuin usean kierroksen menettely. Tilloin kuitenkin
paljastuu eliminointimenettelyn toinen periaatteel-
linen ongelma. Se on epdjohdonmukainen yhdistel-
mi kahdesta eri periaatteelle perustuvasta valinta-
menettelystd, koska ensimmdinen sija tdytetddn eri
kriteerid kiyttden kuin kaksi seuraavaa sijaa (Linde-
16f 1862c, 464).

Usean kierroksen menetelmdssi toisen ja kolman-
nen sijan tayttiminen perustuu (kolmen ehdokkaan
tapauksessa) jdljelld olevien kahden ehdokkaan vi-
liseen enemmistoparivertailuun. Yksi ajateltavissa
oleva mahdollisuus olisi, ettd kaikkien ehdokkaiden
valilld suoritettaisiin tallaiset parivertailut. Esimerkin
1 kuvaamassa asetelmassa tdma kuitenkin johtaisi
paradoksaaliseen tulokseen. Parittaisissa ddnestyk-
sissd B voittaisi A:n ddnin 15-9, A voittaisi C:n ddnin
13-11 ja C puolestaan voittaisi B:n ddnin 13-11.
Parittaisiin enemmistovertailuihin perustuva kollek-
tiivinen preferenssijérjestys olisi siis kehamiinen
(Lindelof 1862a, 56). Nykyisessi kirjallisuudessa
esimerkin 1 kuvaamaa asetelmaa kutsutaan Condor-
cet-paradoksiksi. Condorcet-paradoksin tunnistami-
nen ja niiden tarkastelut ovat naytelleet keskeistd
roolia sosiaalisen valinnan teorian kehityksessd —
esimerkiksi Arrowin kuuluisan teoreeman todistus
edellyttda Condorcet-paradoksin mahdollisuutta.
Tédmin artikkelin alussa mainittu kisitys, jonka mu-
kaan keskeiset ddnestysteoreettiset tulokset vaipuivat
vililla unohduksiin, perustuu olennaisesti sille olet-
tamukselle etti titd Condorcet’n (1995 [1785]) osoit-
tamaa enemmistovertailun paradoksaalista piirrettd
ei tunnettu. Kuten huomaamme, Lindel6fin kohdal-
la olettamus ei pidd paikkaansa. Lindelof ei vain
muistuttanut paradoksin mahdollisuudesta, vaan
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myos analysoi yhtd paradoksin keskeistd seurausta.
Hin osoitti, ettd paradoksaalisessa tilanteessa enem-
mistopaddtoksistd tulee (jalleen nykytermid kayttaak-
seni) polkuriippuvaisia. Kuvatussa tilanteessa kuka
tahansa kolmesta hakijasta (A, B, tai C) voidaan
saada ykkostilalle riippuen siitd millaista ddnestys-
jarjestystd kaytetddn.

Konsistorin kidyttimén menettelyn tilalle Lindel6f
tarjosi omaa vaihtoehtoaan. Se oli Jean-Charles de
Bordan vuonna 1770 esittimd niin sanottu Borda-
menettely (Lindelof ei kiyti titd termid). Yleistetys-
sd muodossa menettelyd voidaan kuvata seuraavasti:
jokainen ddnestdjd antaa huonoimmaksi katsomalleen
ehdokkaalle a pistettd, seuraavaksi huonoimmalle
a+b pistettd, seuraavalle a+2b pistettd jne. Tavallisim-
massa versiossa a = 0 ja b = 1; kolmen ehdokkaan
vaalissa painokertoimet ovat siis 2, 1, ja 0. Lindel6fin
ehdotuksessa a = 1ja b = 1, joten painokertoimet ovat
3,2, 1. Kuten hin itse huomauttaa, lukujen valinnal-
la ei ole merkitystd niin kauan kuin niiden viliset
suhteet sdilyvit muuttumattomina. Kunkin ehdok-
kaan saamat pisteet lasketaan yhteen, ja kollektiivinen
jdrjestys madrdytyy ndiden summien suurusjérjes-
tyksen perusteella. Sovellettuna esimerkkiin 1 saam-
me seuraavan tuloksen. A: (9%3)+(4*2)+(11%1) = 46
pistettd; B: (8*3)+(10%2)+(6*1) = 50 pistettd; C:
(7*3)+(10*2)+(7*1) = 48 pistettd. Borda-menettelyd
kéyttden kollektiiviseksi paremmuusjdrjestykseksi
tulee siis B>C>A, Lindelsf oli sitd mieltd, ettd tima
ddnestysmenettely oli sekd matemaattisesti perustel-
lumpi ettd tuotti lopputuloksia jotka olivat paremmin
sopusoinnussa paitoksentekijoiden tahdon kanssa
kuin eliminointimenettely tai monen kierroksen me-
nettely. Olennaista oli, ettd kaikkia kolmea sijaa mdidi-
réttiessi kaikkien ddnestijien kaikki preferenssit otet-
tiin huomioon. (Lindel6f 1862a, 55-56; Lindelof
1862b, 126-129.) Lindelof ei esittinyt suosittamaan-
sa menettelyd omana keksintonédn. Vaikka hin saat-
toi tuntea Bordan alkuperiisen artikkelin (Borda,
1995 [1770]), hinen lihteinididn olivat maineikkaan
ranskalaisen matemaatikon Simon-Pierre de
Laplace’in (1749-1827) kirjoitukset (Laplace 1812;
Laplace 1814).

Filosofi vastaa matemaatikolle
Toimittamassaan Litteraturbladissa Snellman esitti

Lindelofin tuloksia koskevat epiilynsi. Vaikka Snell-
man ei ollut matemaattisesti tdysin sivistyméton,

matematiikan alueella hin ei pystynyt tarjoamaan
Lindelsfille kunnon vastusta. Hinen kommenteis-
taan kdy selvdsti ilmi, ettd hédn ei kyennyt ymmarta-
midn kaikkia Lindel6fin argumentteja. Snellman
esimerkiksi kirjoittaa toistuvasti Lindel6fin esimer-
kistd (esimerkki 1 ylld) loytamastdan “laskuvirhees-
td”; kyse on ilmeisesti vain Snellmanin omasta vii-
rintulkinnasta (Snellman 1862a, 111; Snellman
1862b, 318). Han néyttdd itsepintaisesti pitdvin
kiinni késityksesti, ettd usean kierroksen menetelma
ja eliminointimenettely tuottavat aina saman tulok-
sen (Snellman 1862a, 111; Snellman 1862b, 317;
Snellman 1862c¢, 469), vaikka Lindelof oli vastikidin
esimerkissd 1 osoittanut, ettd ndin ei ole asian laita.
Snellman ei kommentoi sen enempéd pluraliteetti-
periaatteeseen kohdistettua kritiikkid kuin Condor-
cet-paradoksiakaan; sen sijaan hdn kohdistaa koko
kritiikkinsd Borda-menettelyyn ja Lindel6fin sen
tueksi esittdmiin perusteluihin. Tédssd hinelld on
my0s jotakin huomionarvoista sanottavaa.
Snellman huomauttaa Borda-menettelyn perus-
tuvan olettamukseen, jonka mukaan ddnestdjit kat-
sovat ehdokkaiden viliset etdisyydet keskendédn yhtd
suuriksi. Jos ddnestdjan ilmaisema preferenssijirjes-
tys on A>B>C, A on vilttimattd yhtd "kaukana” B:std
kuin B C:std. Ajatellaanpa esimerkkid jossa hakijat
olisivat Laplace (Lindel6fin kunnioittama auktori-
teetti) tai Hegel (Snellmanin auktoriteetti) ja kaksi
keskivertoa maisteria. Lindel6fin suosittama menet-
tely johtaa siihen, ettd ddnestdjin on ddnestettdvd
ikddn kuin Laplace’in (tai Hegelin) ansioiden ja toi-
sen virkaa hakeneen maisterin ansioiden vilinen
suhde olisi sama kuin kahden maisterin ansioiden
vilinen keskiniinen suhde. Adnestdji saattaa kuiten-
kin todellisuudessa olla sitd mieltd, ettd jos maiste-
reiden ansioita arvioidaan luvuilla 1 ja 2, Laplace’in
(tai Hegelin) ansioita on merkittivd esimerkiksi
luvulla 100. Borda-menettely ei kuitenkaan mahdol-
lista tdllaisen mielipiteen ilmaisemista. Menettelyn
tarjoama pisteasteikko on mielivaltainen, eivatka
tulokset valttdmatta heijasta muuta kuin menettelyn
omia ominaisuuksia. (Snellman 1862a, 112.) Tama
Snellmanin esittdma kritiikki on esitetty monesti, jo
ennen Snellmania ja my6s hdnen jilkeensd (esim.
Black 1958, 180—183). Lindelofilli on tidhin kritiik-
kiin kaksi vastausta, jotka nekin ovat aiheeseen pe-
rehtyneille tuttuja. Ensiksi hin huomauttaa, etti
pluraliteettisddntd on vield mielivaltaisempi ja tar-
joaa ddnestdjille vield vihemmin mahdollisuuksia
ilmaista todellista mielipidettddn. Pluraliteettisddn-
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non tarjoama pisteasteikko on kolmen ehdokkaan
tapauksessa 1, 0, 0. Sen mukaan dinestéjin on ilmais-
tava kisitys, jonka mukaan hinen parhaana pitd-
minsd ehdokas on ddrettomén paljon parempi kuin
muut ehdokkaat, eikd muiden hakijoiden keskinii-
silld eroilla ole mitddn merkitysta. (Se, ettd ddnestd-
jin el tarvitse kirjoittaa ddnestyslippuunsa nollaa
muiden hakijoiden kohdalle, on tidssd yhteydessi
irrelevanttia.) Jos esimerkiksi sekd Laplace, Hegel,
ettd keskinkertainen maisteri hakisivat samaa virkaa,
ja ddnestdjd pitdd Hegelid parhaana ehdokkaana, hidn
joutuu samalla allekirjoittamaan mielipiteen, jonka
mukaan Laplace’in ja keskinkertaisen maisterin an-
sioiden vililld ei ole mitdcn eroa. Lindelof katsoo,
ettd jokainen kdytetty sddnto joutuu nojautumaan
joillekin ddnestdjien preferenssijirjestyksid koskevil-
le implisiittisille olettamuksille. Kysymys on vain
siitd, miten ndiden kilpailevien olettamusten valilla
valitaan. (Lindelof 1862a, 55; Lindelof 1862b, 126;
Lindelof 1862c, 466—467.)

Tiéssd yhteydessd Lindelof tarjoaa positiivisen ar-
gumentin Borda-asteikon tueksi. Se on sama kuin
Laplace’in esittima (Laplace 1812, 273-274; Laplace
1814, 87-92). Intuitiivisesti muotoiltuna argument-
ti on seuraava. Oletetaan, ettd ddnestdjien arviot
kolmen kilpailevan ehdokkaan ansioista voidaan
muuttaa numeeriseen muotoon ja normalisoida
jollekin lukuvilille. Oletetaan, ettd arviot vaihtelevat
satunnaisesti toisistaan riippumattomalla tavalla.
Tilloin voidaan osoittaa, ettid arviointilanteiden (tai
arvioitsijoiden) lukumdirin ldhestyessd ddretontd,
arvioita ilmaisevien keskimdairdisten lukujen suhteet
lahestyvit suhdetta 3:2:1. Tdma on sama kuin Lin-
del6fin suosittama Borda-asteikko. Laplace’in tulos
voidaan yleistdd n:4n ehdokkaan arviointitilanteisiin.
(Lindelof 1862b, 126-128.)

Snellmanin vastaus on kiinnostava. Lindel6fin
lahtokohta on, ettéd jokaisen ddnestédjian arvio kahden
kilpailevan ehdokkaan keskindisistd ansioista voidaan
aina liittdd johonkin lukuarvoon. Aédnestys on itse
asiassa erddnlainen mittausoperaatio. Snellman kiis-
tdd timan tavan tulkita ddnestyksid. Hakijoiden an-
sioiden keskinidinen vertailu ei ole samanlainen toi-
mitus kuin fyysisen voiman tai tenttisuoritusten
vertailu. On tdysin mahdollista, ettd kahden tai use-
amman hakijan ansiot ovat keskendin vertailemat-
tomia. Adnestdjit voivat esimerkiksi olla perustel-
lusti sitd mieltd, ettd sekd A ettd B (vaikkapa Laplace
ja Hegel) ovat selkedsti parempia kuin C. A:nja B:n
ansiot ovat kuitenkin keskenddn niin erilaisia, ettd

vertailu on mahdotonta. Modernein termein ilmais-
tuna, ddnestdjien arviot hakijoista eivit muodosta
jdrjestystd joka olisi tdydellinen ja tiukka (engl. strict).
Tilanne saattaa kuitenkin olla sellainen, ettéd jokin
paitos on tehtdvd. Talloin ddnestystulos on viista-
métti tietyssd mdirin sattumanvarainen. Lindel6fin
suosittama menettely vain lisdd tdtd sattumanvarai-
suutta, koska se pakottaa ddnestdjit ilmaisemaan
preferensseji joita heilld ei todellisuudessa ole. Sen
kaytto perustuu sille kyseenalaiselle a priori -oletta-
mukselle, ettd ddnestdjit pystyvit tuottamaan tiukan
ja tdydellisen jdrjestyksen missd tahansa hakijoiden
joukossa. (Snellman 1862b, 315-316; 321-322.)

Ensimmdisessd kommentissaan Snellman oli syyt-
tianyt Lindelofid ja timd kunnioittamaa auktoriteet-
tia Laplace’ia yrityksestd ulottaa matemaattinen ar-
gumentaatio ”sen oman alueen ulkopuolelle” (Snell-
man 1862a, 110). Tdllainen syytos sai matemaatikon
raivostumaan (Lindel6f 1862b, 119). Eiké filosofi
ymmirtdnyt, ettd jokainen matematiikan menestyk-
sellinen sovellutus, myds luonnontieteissd, edellytti
aina joitakin ei-matemaattisia premissejd? Téssd to-
teamuksessaan Lindelof oli tietysti oikeassa. Samalla
hin tuli kuitenkin paljastaneeksi aukon puolustuk-
sessaan. Silld toisaalta hdnen perusargumenttinsa oli,
ettd ”jarki” ja “tiede”, erityisesti todennikéisyyslas-
kenta, riittivit perustelemaan Borda-menettelyn yli-
voimaisuuden (Lindel6f 1862b, 120). Hin niytti
puolustavan omaa kantaansa pelkdstddn a priori -ar-
gumenteilla, ja syytti Snellmania matematiikan vas-
taisuudesta. Kieltimittd Snellmanin viite, jonka
mukaan matematiikkaa ei voi soveltaa "hengen maa-
ilmaan” (Snellman 1862b, 314), oli tulkittavissa tihin
tapaan. Lindel6fin oma huomio ei-matemaattisten
premissien vilttamittomyydestd mahdollistaa kui-
tenkin myds toisen tulkinnan. Hegelildisen “hengen
maailman” sijasta voitaisiin myos puhua dinestysme-
nettelyjen valintaan valttimaitta liittyvastd normatii-
visesta aspektista. Toisin kuin niiss4 tilastotieteellisten
metodien sovellutuksissa joista Lindel6f oli kiinnos-
tunut, ddnestysmenettelyjen valinnassa ei ollut kyse
empiiristen ilmididen analysoimisesta. Jos argumen-
tin tarkoituksena oli osoittaa, ettd Borda-menettely
oli, paitsi loogisin, mys oikeudenmukaisin ("hwilar
pé fullt rittwis och logisk grund”; Lindelsf 1862a,
54), oli nojauduttava my6s joihinkin normatiivisiin
premisseihin. Nditd premissejd hén ei artikuloinut,
vaan tukeutui vain esimerkkeihinsi liittyviin intuiti-
oihin jotka hin oletti lukijoittensa jakavan.?
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Matematiikkaa, filosofiaa, juridiikkaa
- vai sittenkin politiikkaa?

Aénestysmenettelyjen oikeudenmukaisuutta koske-
vat intuitiot eivit olleet niin yksiselitteisid kuin Lin-
delof oletti. Yleisen filosofisen kritiikin ohella Snell-
man pystyi, matematiikkaan kohdistuvista epiluu-
loistaan huolimatta, esittimddn myos teknisempid
vastavditteitd. Hin huomautti, ettd Lindelofin esit-
tdmd Borda-menettely saattoi johtaa lopputulokseen,
jossa enemmiston parhaana pitima ehdokas jéi va-
litsematta. Ndin kdy seuraavassa esimerkissd (Snell-
man 1862c¢, 471):

Esimerkki 3

13 1 9 1 ddnestédjaa

A A B C
B C C B

C B A A

Snellmanin esimerkissd 14 ddnestdjad 24:stéd pitad
A:ta parhaana ehdokkaana. Lindel6fin kannattama
ddnestysmenettely johtaa kuitenkin tulokseen, jossa
A saa (14*3)+(10*1) = 52 pistettd, kun B saa
(9*3)+(14*2)+(1*1) = 56 pistettd. Tdma tulos on
puolestaan Snellmanin intuitioiden vastainen. Hin
mielestdidn oli kisittimitontd, ettd Lindelof saattoi
puolustaa menettelyddn parhaana tapana tulkita
enemmiston mielipidettd ("pluralitetens mening”;
Snellman emt.).

Keskustelun edetessé siihen liittyi myds kolmas
osallistuja. Hianen henkil6llisyytensi ei ole tiedossa,
joskin Lindel6f ja Snellman luultavasti tiesivit kuka
oli kyseessi. Finlands Allmdnna Tidningissi julkaistiin
ldhetetty kirjoitus, jossa lyhyesti kommentoitiin kéy-
tyd keskustelua (Anon. 1862). Koska kysymys oli
myos lain soveltamisesta, nimeton kirjoittaja — to-
dennikéisesti juristi — tarkasteli yksityiskohtaisem-
min edelld siteeratun vuoden 1746 kuninkaallisen
kirjeen sanamuotoja. Tamén perusteella hin torjui
Snellmanin esittdmin kasityksen, jonka mukaan laki
olisi edellyttinyt erillisid ddnestyksid eri ehdokassi-
joista ja eliminointimenettely olisi tulkittavissa use-
an kierroksen menettelyn nopeutetuksi versioksi.
Kirjoittajan mukaan kaskykirje edellytti nimenomaan
yhti ddnestystd, jonka perusteella “mesta vota”, ”min-
dre vota” ja minsta vota” laskettaisiin. T4lld perus-

teella kirjoittaja katsoi, etté laki edellytti hyviksymis-
ddnestystd jossa jokainen ddnestdjd antaisi kolme — tai
kolmen ehdokkaan tapauksessa kaksi — keskenddn
samanarvoista hyviksymisidnti. Adnimadrit ratkai-
sisivat ehdokassijat. Koska erityisesti pienissd pdi-
toksentekoelimissd tasatulokset olivat todennikoisid,
ddnestdjien olisi samalla ilmaistava preferenssinsi.
Preferenssit kuitenkin otettaisiin huomioon vain
siind tapauksessa ettd danet menivit tasan. Jos siis
esimerkiksi kolmen ehdokkaan vaalissa kaksi
ehdokasta saisi saman madrdan hyviksymisddnid,
ykkossijalle asetettaisiin se, jolla oli enemmin danid
ensimmidiselle sijalle.

Lindelof tulkitsi Finlands Allmdnna Tidningin
kirjoituksen omaa kantaansa tukevaksi, koska ni-
mettomiksi jadnyt kirjoittaja hylkisi pluraliteettipe-
riaatteen ja sen myo6td Snellmanin tulkinnan. Snell-
man oli véittdnyt, ettd usean kierroksen menettely
perustui lakiin ja eliminointimenettely oli ymmar-
rettdvi sen sovellutuksena. Kummassakin Lindel6fin
edelld tarkastellussa esimerkissd (esimerkit 1 ja 2)
nimettoman kirjoittajan esittima menettely tosiaan
johtaa samaan jirjestykseen kuin Lindel6f-Borda
-sdaantd (Lindelof 1862c¢, 463—464). Snellman ei kui-
tenkaan jadnyt vastausta velkaa. Hén kiisti sen, ettd
kaskykirjeen kieltdimattd ylimalkaiset sanamuodot
automaattisesti edellyttdisivat hyvaksymisddnestysta.
Lindelofille han huomautti, ettd vaikka nimettdmin
kirjoittajan suosittama menettely sattui tarkastelluis-
sa esimerkkitapauksissa johtamaan Lindel6fin kan-
nalta ”oikeaan” lopputulokseen, ndin ei suinkaan
aina ollut asian laita. Snellmanin omassa esimerkis-
sd on neljd ehdokasta, jotka saavat hyvaksymisddnid
eri ehdokassijoille seuraavasti (Snellman 1862c, 470):

Esimerkki 4
| Il 1] ehdokassija
A 9 - -
B - 9 -
C - - 10
D 1 1 -

Hyviksymismenettelyn mukaan ensimmaiiselle
sijalle on asetettava C, joka saa 10 hyviksymisdantd
— tosin vain kolmannelle sijalle, mutta Finlands All-
midnna Tidningissi esitettyd menettelyd kiytettdessi
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silld ei ole merkitystid. Seuraavia sijoja madrattiessd
taas sovelletaan tasatulosten ratkaisuperiaatetta. Néin
kolmen ehdokkaan jdrjestykseksi tulee C>A>B. Lin-
delofin menettelyi kiytettiessd jarjestys olisi A>B>C.
Menettelyt eivit siis johda samaan tulokseen kuin
satunnaisesti.

Snellman teki toisenkin Lindel6fin menettelya
koskevan teknisluontoisen huomion. Hin huomaut-
ti, ettd sitd kdytettdessd vahemmistolld on mahdol-
lisuus estdd enemmiston tahdon toteutuminen &4i-
nestamadlld strategisesti. Esimerkki tdstd (mukailtu
esimerkisti Snellman 1862b, 112) on seuraava:

Esimerkki 5
15 9 ddnestdjaa
A B
B A
C C

Jos 9 ddnestdjad haluaa ajaa B:n ykkossijalle vastoin
15 ddnestdjan kantaa, he voivat tehdi sen sijoittamal-
la A:n ddnestyslipuissaan kolmannelle sijalle, vaikka
tdmad sijoittelu ei edustaisikaan heidédn todellista mie-
lipidettadn hakijoiden ansioista. Tédssd Snellman esit-
tdd perinteisen kritiikin, joka aikanaan esitettiin jo
Bordalle itselleen (ja johon tdimian kerrotaan vastan-
neen: "Minun menettelyni on tarkoitettu rehellisille
ihmisille”). Itse asiassa, vedotessaan Laplace’in aukto-
riteettiin Lindelof joko syyllistyi lievdan huolimatto-
muuteen tai sitten ei ollut tdysin rehellinen lukijoitaan
kohtaan. Laplace esitti alun perin argumenttinsa jo
vuonna 1795. Vaikka vuonna 1814 ilmestyneessd teok-
sessaan Essai philosophique sur les probabilités Lapla-
ce yhé pitdd Borda-menettelyd periaatteessa parhaana,
kiytannossd hian hylkdd menettelyn nimenomaan
esimerkin 5 kuvaaman ongelman takia (Laplace 1814,
90).

Lindelofid kaksikymmentd vuotta vanhempi Snell-
man oli kiistan aikaan jo kokenut poliitikko. Oli
mahdollista, ettd hidnen kantaansa vaikuttivat myds
seikat joita hidn ei halunnut avoimesti julkituoda.
Kuten edelld todettiin, nimittdvdn viranomaisen
mahdollisuus kéyttad harkintavaltaansa virkaesityk-
sen puitteissa ei jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Snell-
man oli itse joutunut poliittisista syistd syrjaytetyk-
si filosofian professorin valinnassa vuonna 1849,
vaikka konsistori oli asettanut hdnet ensimmaiselle

sijalle. Argumentit jotka heikensivit kiytettyjen di-
nestysmenettelyjen legitimiteettid, saattoivat osaltaan
tarjota venildisille vallankayttdjille lisdd perusteita
puuttua itsehallinnollisten suomalaisten instituuti-
oiden toimintaan. Pahimmassa tapauksessa Linde-
16fin suosittama Borda-menettely saattoi muuttaa
enemmiston vakaan mielipiteen muutaman pisteen
eroksi ddnestystuloksissa. Oli turvallisempaa puo-
lustaa pddsadntoisesti toimiviksi koettuja perittyja
muotoja kuin pohtia niihin liittyvid abstrakteja ja
hypoteettisia ongelmia. Ndmd pohdinnat vilahtavat
esiin kohdassa jossa Snellman, tuomittuaan ensin
Borda-Lindelof -tyyppisten menettelyjen tuottamat
ehdokkaiden viliset ddnierot mielivaltaisiksi, jatkaa:

Korkeampi auktoriteetti joka tdyttdd virat, voi
tilloin esim. poliittisista syistd valita sen joka on
toisena jdrjestyksessd, koskapa kerran kyvykkyy-
dessii olevat erot on todistettu viihdisiksi. (Snell-
man 1862b, 316; kiiinnos EL)

Jalkindytos: Ernst Lindel6f ja Suomen
vaalijdrjestelma

Lorenz Lindelof ei, sikili kuin tiedédn, endd palannut
ddnestysmenettelyjen teorian pariin. Mutta hinen
poikansa Ernst (1870—-1948) — josta tuli vield isddn-
sdkin kuuluisampi matemaatikko — osallistui ddnes-
tysmenettelyjen keskindisen paremmuuden pohti-
miseen hyvin konkreettisella tasolla. Vuonna 1905,
marraskuun manifestin jilkeen, senaatti asetti ko-
mitean uudistamaan Suomen vaalilakia yleisen ja
yhtildisen ddnioikeuden pohjalta. Komitea asetti
erityisen neljdn asiantuntijan muodostaman alako-
mitean laatimaan yksityiskohtaisen ehdotuksen vaa-
lilaiksi. Yhdeksi asiantuntijaksi tuli 35-vuotias ma-
temaatikko Ernst Lindel6f, jonka tehtiviksi annettiin
nimenomaan konkreettisten laskentasdantojen muo-
toilu. Vaikka varsinaisessa komiteassa, senaatissa,
Suomen asian komiteassa ja Suomen valtiopdivilld
alakomitean esitystd puitiin moneen kertaan ja teh-
tiin monia muutosesityksid, hyviksytty vaalilaki oli
suurin piirtein alakomitean esityksen mukainen
(Lehto 2008, 212-215).

Suomen vaalijirjestelmi on, moniin muiden mai-
den jérjestelmiin verrattuna, kestdnyt hyvin aikaa;
muutokset ovat olleet suhteellisen vihdisid. Komi-
teamietinndssi esitetty d’Hondtin versio suhteelli-
sesta vaalitavasta on edelleen kdytossa. Yksi element-
ti joka on karsiutunut pois, on alkuperiiseen vaali-
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lakiin sisdltynyt mahdollisuus ilmaista ehdokkaiden
vilisid preferenssejd kolmen ehdokkaan muodosta-
mien listojen sisilld. Adnestdjd saattoi d4nestdd enin-
tddn kolmea ehdokasta, jotka oli pantava jarjestyk-
seen siten, ettd ensimmiiselld sijalla oleva ehdokas
sai yhden, toisella sijalla oleva puoli ja kolmannella
sijalla oleva yhden kolmasosan dintd. Lukusuhteet
siis poikkesivat Lorenz Lindel6fin vuonna 1862 esit-
tamisti. Siitd huolimatta preferenssielementin sisil-
lyttiminen listavaaliin on kiinnostava yksityiskohta.
Kuten Laakso on huomauttanut, komiteamietinto
sisdltdd muitakin teoreettisesti kiinnostavia yksityis-
kohtia, esimerkiksi viittauksen mahdollisuuteen
manipuloida dédnestystuloksia ”syklisten permutaa-
tioiden” avulla. T#lld ilmauksella viitattiin Condor-
cet-paradoksin tuottaviin preferenssijirjestyksiin
(Laakso 1978, 25).

On tietenkin mahdollista spekuloida sill4, ettd Lin-
delséf vanhemman aikanaan esittdimét nakemykset
olisivat vaikuttaneet Lindel6f nuoremman linjauksiin.
Alakomitean esittimi suhteellisen vaalitavan ja pre-
ferenssiddnestyksen yhdistelméd on kuitenkin luontevaa
nahdi laajemmassa perspektiivissd. Edistysmieliset
yldluokkaiset liberaalit — joihin Lindel6fienkin voidaan
sanoa lukeutuneen — olivat joutuneet hyviksymain
yleisen ddnioikeuden viistimattoméni periaatteena
johon oli sopeuduttava. Téhan kehitykseen liittyi kui-
tenkin ongelmia. Yhtéiltd perinteinen yhden edusta-
jan vaalipiireihin perustuva pluraliteetti- tai enemmis-
tovaali saattoi johtaa enemmiston yksinvaltaan. Vain
suhteellinen vaalitapa saattoi taata vihemmistojen
edustuksen. Toisaalta suhteellisen vaalitavan mukanaan
tuoma puolueiden keskeinen rooli uhkasi yksil6llisen
valinnan merkitystd ja samalla heikensi asiantunte-
muksen vaikutusta. Vaalijirjestelmén valinta tarjosi
mahdollisuuksia tuoda demokratiaan tasapainottavia
elementtejd, mutta se oli purjehtimista kahden karikon
valistd. Puhdas henkilovaali ja suhteellisuusperiaatteen
edellyttima listavaali olivat yhteen sopimattomia.
Kompromissi oli mahdollinen vain tinkimalld mo-
lemmista. John Stuart Millin Considerations on Rep-
resentative Government (Mill 1972 [1861]) muotoi-
lee liberaalien dilemman selkeisti, ja samalla esittdd
yhden vaikutusvaltaisen vastauksen. Mill asettui
teoksessaan kannattamaan Thomas Haren 1857 esit-
tdmad yhden siirrettivin ddnen jdrjestelmad (single
transferable vote eli STV). Koska englanninkielisissd
maissa “proportional representation” lihes sddnnon-
mukaisesti tarkoittaa Haren jdrjestelmén jotakin
versiota, on hyvd huomata, ettd se on olennaisesti

henkilokeskeinen vaalitapa, joka tuottaa suhteellisia
tuloksia vain médrityissd oloissa. (Tdssd on tietysti
huomattava, ettd ”suhteellisuuden” kisite on sekin
monitulkintainen.) Ernst Lindel6fin ldpi ajama
d’Hondtin ja preferenssidénestyksen yhdistelma voi-
daan ndhdi toisena mahdollisena vastauksena Millin
teoksessaan muotoilemaan liberaalien dilemmaan.’
Jos Hare-Mill jérjestelmd tinkii suhteellisuudesta
yksilollisen valinnan hyviksi, Lindel6f nuoremman
ehdotuksessa korostuu suhteellisuus ja sen myotd
puolueiden hallitseva asema. Suomen vaalijarjestel-
min kehitysti tarkastellut Térnudd (1968, 103—104)
on huomauttanut, etti preferenssiddnestyselement-
ti jai kdytannossd merkityksettomaksi. Kun se pois-
tettiin 1935, ddnestdjdt tuskin huomasivat muutosta.

Lopuksi

Lindelofien elimikerran kirjoittaja Lehto, tietdidkse-
ni ainoa joka on Lorenz Lindel6fin ja Snellmanin
kiistaa kommentoinut, toteaa, ettd viittelyssd ei ollut
voittajaa “koska kysymys ei ole puhtaasti matemaat-
tinen eikd silld ole yksiselitteistd ratkaisua” (Lehto
2008, 62). Snellman olisi luultavasti pitinyt titd tuo-
miota oman kantansa voittona. Pdinvastaisista pu-
heistaan huolimatta Lindel6f niytti kisittelevin
kysymystd ikddn kuin se olisi ollut puhtaasti mate-
maattinen. Juuri tihdn kohdistui Snellmanin vakavin
vastavdite. Silti, vaikka Snellmanin filosofinen kri-
tiikki oli osin sattuvaa, Lindel6fin dénestysmenette-
lyihin kohdistuvat huomiot olivat nekin kiistdmét-
tomid. Lopulta kysymys ol siitd, miki rooli formaa-
lisella teorialla oli kdytinnon paatoksenteossa. Kes-
kustelu tdstd kysymyksestd jatkuu yha.

Ernst Lindel6fin panos Suomen vaalijirjestelmin
kehittdjand sivuaa aihettamme ainakin vélillisesti.
Aénestysmenettelyjen ja sosiaalisen valinnan teoriaa
koskevassa kirjallisuudessa on usein todettu, ettd
teorialla ei ole juurikaan ollut vaikutusta kiytintoon.
Suomen osalta tdimd pessimistinen arvio ei tdysin
pidé paikkaansa. Myohemmin arvioitsijan mukaan
vuoden 1906 komiteamietinngstd tuli “teoreettises-
ti korkeatasoinen ja perusteluiltaan mielenkiintoi-
nen’, erityisesti verrattuna mydhempiin Suomen
vaalijdrjestelmdd koskeviin selvityksiin (Laakso 1978,
25). Se oli varmaan suurelta osin Lindel6f nuorem-
man ansiota.

Kuten Lehto toteaa, Ernst Lindel6fill oli vuonna
1906 jossakin mddrin maltillisempi kdsitys mate-
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maattisen argumenttien merkityksestd kuin isélladn:
”Kuinka saataisiin vaalijdrjestelmi, joka on sopu-
soinnussa suhteellisuusperiaatteen kanssa ja jota
lisaksi voidaan kédytdnnossd seurata, on kysymys, jota
ei voida ratkaista ainoastaan matemaattisesti. Mate-
matiikka voi antaa johdatusta ja jdljestdpdin tarkas-
taa, missd madrin suunnitelma vastaa vaatimuksia.”
(sit. Lehto 2008, 214.) Témi sopii loppukommen-
tiksi my®s kiistaan jota Lindelof vanhempi ja Snell-
man olivat kiyneet yli 40 vuotta aikaisemmin.

Tieteen historiaan professorien kiista lisdd vihin-
tddn yhden alaviitteen. Suomalainen dénestysmenet-
telyjd koskenut viittely todistaa osaltaan virheelli-
seksi sen kisityksen, ettd ranskalaiset suurmiehet
olisivat vieneet ddnestysmenettelyjd koskevan teori-
an mukanaan hautaan. Vaikka on totta, ettd
Condorcet’n ja Arrowin tutkimusten vilisend lihes
puolentoista vuosisadan aikana ei sosiaalisen valin-
nan teoriassa tapahtunut kumulatiivista edistystd
(lukuun ottamatta suhteellisia vaalitapoja koskevaa
keskustelua), jotakin aiheesta toki tiedettiin, myds
tadlld Pohjolan perilld.

VIITTEET
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