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Kiinalaista maailmanpolitiikan teoriaa rakentamassa

MATTI PURANEN

Kiinan nousu on yksi aikamme merkittdvimmistd
maailmanpoliittisista ilmidistd ja sen vaikutukset
tuntuvat vahvoina maailman jokaisessa kolkassa.
Pelkdstdan maailmantalouden nikokulmasta Kiinan
pian 40 vuotta katkeamatta jatkunut nopea talous-
kasvu vavisuttaa lansikeskeisen jirjestyksen perus-
teita, mutta politiikantutkijoita askarruttaa erityi-
sesti se, miten Kiinan vahvistuva taloudellinen asema
muuntuu poliittiseksi vaikutusvallaksi maailmassa.
Minkilaista kansainvilistd jarjestelmad Kiina pyrkii
rakentamaan ja miten se muovaa vallitsevia insti-
tuutioita ja regiimejd paremmin omia intressejdin
ja ihanteitaan vastaaviksi?

Kiinan ulkopoliittista linjaa tai suurstrategiaa tar-
kastellaan usein analysoimalla virallisen hallinnon
nakemyksid, esimerkiksi korkea-arvoisten valtio-
miesten puheita sekd valtiollisia asiakirjoja. Kiina-
laisen tutkijayhteison nakemykset ovat sen sijaan
saaneet osakseen selvdsti vihemmin huomiota. Tami
katsaus tarkastelee Kiinassa kidytdvdd akateemista
maailmanpoliittista keskustelua ja erityisesti kiina-
laisten tutkijoiden pyrkimyksid haastaa linsimaista
maailmantulkintaa luomalla uudenlainen “kiinalais-
tyyppinen” maailmanpolitiikan teoria', jonka avulla
analysoida maailmaa, mutta myds ohjata sitd kohti
parempaa tulevaisuutta. Katsaus perehtyy ldhemmin
kahden Kiinan tunnetuimpiin lukeutuvan maail-
manpolitiikan tutkijan, Yan Xuetongin ja Zhao Tin-
gyangin ajatuksiin.

Taantuva ldnsi, nouseva itad

Vierailu pekingildisen kirjakaupan politiikkaa kisit-
televille osastolle valaisee hyvin Kiinassa vallitsevaa

poliittista maailmankuvaa: Yhdysvaltojen ja linnen
muodostama “hegemonia” on taantumassa ja maa-
ilma on siirtymissd peruuttamattomasti monina-
paiseen, kansainvilisten suhteiden demokratisoitu-
misen aikakauteen. Useassa puheenvuorossa esitetdan
myos aiempaa rohkeammin Kiina maailman tuleva-
na keskuksena ja johtovaltiona. Esimerkiksi Cheng
Yawenin ja Wang Yiwein laajaa keskustelua herdttd-
nyt teos, Tianming, nikee Kiinan viistimattomana
ja historiallisena kohtalona palata takaisin johtavaan
asemaan. Chengin ja Wangin mukaan linnen hege-
moninen valta-asema on historian laajaa kaarta vas-
ten tarkasteltuna varsin lyhyt, vain noin 200 vuotta
kestanyt poikkeama, kun taas Kiina on ollut vuosi-
tuhansia alueensa selked johtovaltio. Maailma on nyt
Kiinan nousun my6ti vain palaamassa takaisin nor-
maalitilaansa. (Cheng ja Wang, 2015)

Linnen alennustila ja Kiinan nousu tarkoittaa
joidenkin argumenttien mukaan, ettd Kiinan on
haastettava linnen hegemoniaa politiikan ja talouden
alueiden lisiksi my6s kisitteiden ja ideologioiden
tasolla. Esimerkiksi Fudanin yliopiston professori
Zhang Weiwei on kritisoinut linnen “universaaleja
arvoja” ja linnen “diskursiivista hegemoniaa” (1515
FHAL huayu baquan) varsin postmodernista niko-
kulmasta: olennaista ei ole se mitd puhutaan vaan
kuka puhuu. Linsimaiden tavoissa maaritelld vallit-
sevat arvot (kuten demokratia, ihmisoikeudet tai
sananvapaus) ei siis ole mitd4n “universaalia” sindn-
sd, vaan ndiden kisitteiden tulkinta perustuu linnen
ylivoimaiseen ”puhevaltaan” (3G &£Y, huayu quan).
Zhangin mukaan universaaliksi arvoksi voitaisiin
kohottaa yhtd hyvin esimerkiksi Kiinan korostama
koyhyyden poistaminen, ja niinpé hén asettaa Kiinan
keskeisimmiksi tehtiviksi oman ”puhevaltaansa”
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kehittimisen, jotta Kiina pddsee miirittelemdin
globaaleja kysymyksid omista lihtokohdistaan.
(Zhang 2012, 125-129)

Robert Coxin jo kliseeksi muodostuneen, mutta
paikkansapitdvin lausahduksen mukaan maailman-
politiikan teoria “on aina jollekulle ja jotain tarkoi-
tusperdd varten™. Kiinalaistyyppinen maailmanpo-
litiikan teoriankin voi nihdd osana Zhangin kuulut-
tamaa lannen ideologista haastamista ja késitteiden
uudelleenmaédrittelyd. Maailmanpolitiikan teoriaa
laativan kiinalaisen tutkijayhteison voi siten nahda
rakentavan kilpailevaa tulkintaa kansainvilisen jar-
jestelmdn toimintamekanismeista sekd my6s mah-
dollisista ratkaisuista globaaleihin ongelmiin.

Toisaalta kiinalaiselle maailmanpolitiikan teorial-
le on myds pragmaattisempi tilaus, silld muuttuvat
globaalit valtapoliittiset asetelmat ja Kiinan vastuul-
lisempi kansainvilinen asema vaativat tuekseen oh-
jailevaa ideologiaa ja teoreettista viitekehystd. Mar-
xilainen, Mao Zedongin ajatuksiin pohjautuva ide-
ologia tarjosi pitkddn Kiinan ulkopolitiikan suunta-
viivat sekd maailmanpoliittisen teorian ja opin,
mutta se ei endid vastaa Kiinan padmaiarid tai maail-
man realiteetteja. Kiinan tunnetuimpiin maailman-
poliittisiin ajattelijoihin lukeutuvan Zhao Tingyangin
mukaan kaikkeen materiaaliseen mahtiinsa nihden
Kiina on edelleen "tiedontuotannon pikkumaa”. Ol-
lakseen oikeasti “vastuullinen suurvalta”, jollaisena
Kiinan johto retoriikassaan itseddn usein kuvaa, Kii-
nan on tuotava oma dlyllinen kontribuutionsa ihmis-
kunnalle ja globalisoituvaa maailmaa vaivaavien
ongelmien ratkaisemiseen. (Zhao 2011, 1-7)

Kiina maailmanpolitiikan tutkimuksessa

Maailmanpolitiikan tutkimus ja erityisesti sen "kan-
sainvilisten suhteiden” (International Relations) ala-
laji on pitkalti lansimaiden ja korostetusti Yhdysval-
tojen dominoima oppiala. Amitav Acharya ja Barry
Buzan argumentoivat tunnetussa teoksessaan, No#n-
Western International Theory, linsimaisen maailman-
politiikan teoriaperinteen ja tulkintatavan saavutta-
neen ideologisesti "hegemonisen” aseman osittain
siksi, ettd ldnsimaat olivat ensimmadisind kehittdmas-
sd ja laatimassa maailmanpolitiikan teoriaa ja saivat
siten tuntuvasti etumatkaa. (Acharya ja Buzan 2009,
16-22)

Linsikeskeisyyden vuoksi maailmanpolitiikan
teorian rakennusmateriaalina kéytetty historiallinen

aineisto koostuu pddsddntoisesti lansimaiden histo-
riasta, erityisesti Euroopan vuoden 1648 Westfalenin
sopimuksen jélkeisten aikojen suurvaltojen yli- ja
alamdistd, mutta my9s muista teoriaan sopivista
ajanjaksoista, kuten antiikin Kreikan tai renessanssi-
Italian kaupunkivaltioiden valisistd mitteloistd. Mui-
den kulttuurien, ja timin katsauksen kannalta olen-
naisesti esimerkiksi Itd-Aasian ja Kiinan historiaa on
vain harvoin sovellettu teorioiden raaka-aineena.

Kiinan ja Itd-Aasian historian jittdminen teorian
ulkopuolelle ei ole kuitenkaan estinyt maailmanpo-
litiikan tutkimusta ja erityisesti kansainvalisten suh-
teiden realistista koulukuntaa tarkastelemassa Kiinaa
omien teorioidensa valossa niin sanotusti “ulkoa-
péin”. Esimerkiksi ”valtasiirtyméteorian” (power
transition theory) mukaan Kiina on nykyisen kan-
sainvilisen jdrjestelmin “haastajavaltio” (contending
state), joka nousee haastamaan Yhdysvaltain hege-
monian samaan tapaan kuin Saksa, joka haastoi
Ison-Britannian ensimmadisessd maailmansodassa.
(Chan 2008) Realistit, kuten John J. Mearsheimer
puolestaan pitdvit Kiinaa tavallisena kansallisvalti-
ona, joka seuraa realismin lainalaisuuksien viitoit-
tamaa traagista késikirjoitusta kohti suuren luokan
konfliktia Yhdysvaltojen kanssa. (Mearsheimer 2014)

Kiinassa historiattomaan, yksinkertaistavaan ja
linsikeskeiseen teoretisointiin on alettu suhtautua
hyvin kriittisesti. Kiinan hallinto on “rauhanomaisen
kehityksen” retoriikkansa valossa jo pitkdan pyrkinyt
esittimddn Kiinan rauhaa ja kaupallista win-win
-yhteistyota tavoittelevana suurvaltana, joka ei yritd
nousta hegemoniseen asemaan, eikd siksi vajoa lan-
simaita riivanneeseen “Thukydideen ansaan” — uu-
vuttavaan ja tuhoisaan voimapoliittiseen kilpailuun.
Seki Kiinan hallinto ettd Kiinan maailmanpoliittinen
tutkijayhteiso argumentoivat Kiinan kehittyneen
tdysin erilaisia historiallisia polkuja pitkin. Néissd
“uusorientalistisissa”, Kiinan historiallista erityislaa-
tuisuutta korostavissa kuvauksissa viitetddn, ettd
toisin kuin sotien ja valtakamppailujen riivaamassa
ldnnessd, Kiinassa vallitsi vuosituhansia harmoninen
keisarikunta, joka ei koskaan pyrkinyt alistamaan
ketddn valtansa alle lansimaisten imperialistien ta-
paan.

Kiinan uniikkiutta korostavassa keskustelussa ve-
dotaan usein myos Kiinan pitkdén ja kehittyneeseen
intellektuaaliseen ja kirjalliseen traditioon. Yhi use-
ampi kiinalainen maailmanpolitiikan tutkija kysyy
— sindnsd perustellusti — miksi Kiinan tulisi ammen-
taa maailmankuvansa ja teoriansa tdysin erilaisesta
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eurooppalaisesta kontekstista, tai kuten esimerkiksi
Pekingin yliopiston professori Ye Zicheng, miki tekee
esimerkiksi Thukydideen Peloponnesolaissodasta au-
tomaattisesti relevantimman teoreettisen lahtokoh-
dan maailmanpolitiikan tulkitsemiselle kuin Kiinas-
sa samoihin aikoihin syntyneet teokset Guanzi tai
Zuozhuan? (Ye 2013)

Toisaalta maailmanpolitiikan teorian lansikeskei-
syyttd on kritisoitu my9s ldinnessd. Buzanin ja Acha-
ryan teos Non-Western International Theory on osal-
taan kutsu ei-lansimaisille tutkijoille ryhtyd rikas-
tuttamaan maailmanpolitiikan teoriaa sen hyljeksi-
milld aineksella. Buzan on itse, yhdessd Richard
Littlen kanssa, kehittdnyt kokonaisvaltaista teoriaa,
joka huomioisi kansallisvaltiojérjestelmien lisaksi
my6s muunlaisia ihmiskunnan historian eri vaiheis-
sa vallinneita jarjestelmid, kuten erilaisia imperiume-
ja ja vasallisuhteita (suzerain systems). Argumenttin-
sa ja skaalansa puolesta monumentaalinen teos,
International Systems in World History, on kuitenkin
jadnyt valitettavan vahille huomiolle. (Buzan ja Litt-
le 2000)

Victoria Tin-bor Hui ja David Kang ovat erikois-
tuneet Kiinan ja Itd-Aasian historian tutkimiseen ja
analysointiin. Hui vertailee hyvin mielenkiintoisessa
teoksessaan War and State Formation in Ancient Chi-
na and Early Modern Europe esi-keisarillisen Kiinan
lddnitysvaltioiden ja uuden ajan Euroopan kansal-
lisvaltioiden vilistd dynamiikkaa. Han pohtii, miksi
ndmi paljolti toisiaan muistuttavat lihtoasetelmat
synnyttivit Kiinassa keskitetyn keisarikunnan, mut-
ta Euroopassa vallitsevaksi jarjestykseksi muodostui
kansallisvaltioiden vilinen voimatasapaino. (Hui
2012)

Kang on puolestaan tutkinut uudella ajalla Ita-
Aasiassa vallinnutta “tribuuttijirjestelmii”, jossa
Kiina toimi aluetta vakauttavana keskuksena, jolle
pienemmit valtiot maksoivat lahjuksia, eli tribuuttia.
Kangin mukaan Kiina-keskeinen, hierarkkinen tri-
buuttijirjestelma oli luonteeltaan hyvin erilainen
kuin linnessi vallinnut, westfalialaiseen suvereni-
teettiin perustuva anarkkinen valtiojdrjestelma.
(Kang 2010) Kaikkien ylld mainittujen tutkimusten
johtopéddtoksistd ja metodiikasta voidaan olla mon-
taa mieltd, mutta on kiistimdtontd, ettd ne tuovat
raikasta aineistoa ja argumentaatiota “kansainvili-
seksi politiikaksi” luonnehdittuun, hyvin linsikes-
keiseen opinalaan.

Kiinalainen maailmanpolitiikan teoria ja
"perinteisen opin” nousu

Kiinalaistyyppistd maailmanpolitiikan teoriaa ra-
kentavat tutkijat pyrkivdt vastaamaan ldnsikeskei-
syyden haasteeseen keskittymalld tutkimaan Kiinan
ja Itd-Aasian historiaa, sekd Kiinan traditionaalista
ajattelua. Innostus Kiinan ”perinteistd oppia” kohtaan
ei koske kuitenkaan ainoastaan maailmanpolitiikan
tutkimusta, vaan on laajempi, koko Kiinan vhteis-
kunnan kattava ilmi6. Sen on mahdollistanut ja osin
kaynnistanyt Kiinaa hallitsevan kommunistisen puo-
lueen tekemi tdyskdannos suhteessaan Kiinan men-
neisyyteen.

Aédrimmaiisen maolaisuuden vuosina Kiinan kult-
tuuri ja dlyllinen traditio — erityisesti kungfutselai-
suus — nahtiin taantumuksellisena ja "feodaalisena”.
Pahimmillaan, kulttuurivallankumouksen aikaan
1960-luvun lopulla Kiinan kulttuuriperintod tuhot-
tiin perdti fyysisestikin, kun maolaisuudesta villiin-
tyneet nuorisojoukot liikkuivat rajoittamattomasti
kaikkialla Kiinassa. Maon kuoltua vuonna 1976 Kii-
nan johto ryhtyi varovaisesti luopumaan maolaises-
ta ideologiasta ja 1980-luvulta ldhtien kiinalaisen
dlymyston kiinnostus alkoi kddntyd hitaasti mutta
peruuttamattomasti maan omaan historiaan ja ajat-
telutraditioon. Erddnlaisina kddnnekohtina voidaan
pitdd kiinalaisen kulttuurin akatemian perustamista
vuonna 1984 ja Kungfutsen tutkimusinstituutin pe-
rustamista heti seuraavana vuonna. Vuoden 1989
Tiananmenin aukion mielenosoitusten kukistamisen
jalkeen trendi vain kiihtyi, silld Kiinan perinteinen
oppi néhtiin oivana tukena nationalismille mutta
my0s hyvini vastalddkkeend lansimaisen ideologian
levidmiselle, niin kutsutulle "hiljaiselle vallankumo-
ukselle”. (Brady 2012)

Nykypdivind Kiinan loisteliaan kulttuuriperin-
non” vaalimista pidetddn jo suorastaan kansallisena
velvollisuutena ja valtion pddmiehet presidenttid
myGten nayttavit itse esimerkkid viljellen puheissaan
anekdootteja ja sitaatteja klassisten ajattelijoiden
teoksista. Erityisesti kungfutselaisuudesta nousevat
ksitteet, kuten “harmonia”, ihmisyys” tai “hyveel-
lisyys” ovat muodissa Kiinan nykyhallinnon puhe-
tavassa, jolle Valerie Niquet on kehittinyt kokonaan
uuden nimityksen, “konfu-puhe” (confu talk). Kon-
fu-puhe on retoriikkaa, jossa aiemmin ristiriitaiset
kungfutselaisuuden teemat ja “kiinalaistyyppinen
sosialismi” eldvit nyt sulassa sovussa rinnakkain.
(Niquet 2012)
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Perinteisen opin villitystd vasten ei ole lainkaan
yllattavad, ettd kommunistinen puolue on antanut
tdyden siunauksensa kiinalaistyyppisen maailman-
politiikan teorian rakentamiselle. Samaan aikaan
puolue myos osallistuu ja ohjaa teorioista kiytiavaa
keskustelua: Xi Jinping piti kevailld 2016 jérjestetys-
sd filosofisten yhteiskuntatieteiden konferenssissa
puheen, jossa hin linjasi, ettd yhteiskuntatieteellisten
teorioiden tulee ammentaa avoimesti Kiinan rik-
kaasta kulttuuritraditiosta, mutta myos sulautua
“kiinalaistyyppisen sosialismin” ideologiaan. (Ren-
min Ribao 18.5.2016) Kiinan kommunistisen puo-
lueen pid-ddnenkannattajan, Kansan pdivilehden
sivuilla keskusjohto puolestaan toistuvasti maritte-
lee varsin orwellilaiseen tapaan, mitd mikakin kasite
oikeasti tarkoittaa ja kuinka sitd tulisi kdyttdd kes-
kustelussa; luonnollisesti kdsitemdadrittelyissd paina-
vat erityisesti presidentti Xin esittdmdt linjaukset.

Keskushallitus pyrkii siis véliintuloillaan rajaa-
maan ja ohjailemaan akateemista keskustelua halua-
maansa suuntaan, mutta se kontrolloi tutkimuksen
pddmadrid myos suoremmin toimin, esimerkiksi
hallinnoimalla rahoitusta. Toisaalta, rajoituksistaan
huolimatta Kiinan maailmanpoliittinen keskustelu-
ympiristo on suhteellisen vapaa, kunhan osanottajat
muistavat pitdytyi teoreettisessa ja abstraktissa sfad-
rissddn. Keskustelun taydellinen kontrolloiminen ei
ole edes keskushallituksen intresseissd, silld Kiinan
poliittinen johto tarvitsee yhd enemmain dlymyston-
sd panosta sekd monimutkaistuvan kansainvilisen
jarjestelmin analysointiin ettd myos politiikkalinja-
usten laadintaan. Jilkimmaisesti roolista tunnettu-
na esimerkkind mainitaan usein Zheng Bijianin
johtaman ajatushautomon antama panos Kiinan
virallisen “rauhanomaisen kehityksen” ulkopolitiikan
laatimiseen. (ks. Glaser ja Medeiros 2007) Polititkan
teoreetikoiden ja toimeenpanijoiden vaikutukset
kulkevat siis molempiin suuntiin, ja on tuskin tayt-
td yhteensattumaa, ettd esimerkiksi Zhao Tingyangin
lanseeraama tianxia-teoria (ks. alempana) ilmaantui
keskusteluun samoihin aikoihin, kun silloinen pre-
sidentti Hu Jintao ilmoitti Kiinan tavoittelevan har-
monista maailmaa”.

Qinghua-yliopiston professori Qin Yaqing esittii,
ettd maailmanpolitiikan teoriat ovat tieteenfilosofi
Imre Lakatosin ajatuksen mukaisesti ”tutkimusoh-
jelmia”, joilla on oma “kova ytimensd” (hard core).
Kova ydin tarkoittaa maailmanpolitiikan konteks-
tissa pddongelmaa, johon haetaan ratkaisua, ja joka
siten madrittdd vahvasti teoreettista kehitystyota.

Kova ydin tai padongelma pohjautuu aina teoriaa
laativan tahon omaan historialliseen ja kulttuuriseen
taustaan, joten Qinin mukaan maailmanpolitiikan
teoriat ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia. Esimer-
kiksi Yhdysvaltain maailmanpoliittisen tutkimusoh-
jelman kovan ytimen on muodostanut valtakamp-
pailu Neuvostoliiton kanssa ja se kuinka Yhdysvallat
voi sdilyttdd hegemonisen valta-asemansa. Ndin myds
Yhdysvaltain tutkimusohjelma on rakentunut maa-
ilmapolitiikan realistisen, erityisesti neorealistisen
tulkinnan ympdrille. (Qin 2006)

Eurooppalaisen maailmanpolitiikan tutkimuksen
pddongelmana on Qinin mukaan puolestaan ollut
toistuvien tuhoisien suursotien riivaaman Euroopan
rauhoittaminen yhteistoiminnalla. Tdmén taustan
vuoksi eurooppalainen tutkimusohjelma painottaa
“kansainvilisen yhteiskunnan” ja sen normien ja
instituutioiden merkitysti realistisen voimatasapai-
non sijaan. (Qin 2006)

Nousevan Kiinan keskeisimpdnd ongelmana ja
Kiinan maailmanpoliittisen tutkimusongelman ko-
vana ytimend Qin pitéd sitd, kuinka Kiina saadaan
integroitua kansainviliseen jarjestelmddn rauhan-
omaisesti. Tamdn perimmadisen kysymyksen ympa-
rille rakentuvat siis my6s Kiinassa orastavat maail-
manpolitiikan teoriat. (Qin 2006) Qin ja useimmat
muut jakavat Kiinassa kehittyvit maailmanpolitiikan
teoriat kolmeen tarkeimpédn teoriaperheeseen:

1. Qinin itsensid edustama “relaatioteoria”
2.Yan Xuetongin johtama ”Qinghuan koulukunta”
3. Tianxia-teoria

Nidmad pddsuuntaukset ovat herdttineet eniten
keskustelua Kiinan lisiksi myds ulkomailla ja niitd
voidaan syystd pitdd kiinalaistyyppisen maailman-
politiikan teorian potentiaalisimpina ehdokkaina.
Seuraavaksi tarkastelemme ldhemmin Yanin edus-
tamaa "Qinghuan koulukuntaa” seki tianxia-teoriaa.

Qinghuan koulukunta ja moraalinen realismi

Kiinan kenties tunnetuin maailmanpolitiikan tutki-
ja, Qinghua-yliopiston professori Yan Xuetong kuu-
luu ensimmdiseen sukupolveen kiinalaisia maail-
manpolitiikan tutkijoita, jotka pddsivit opiskelemaan
yliopistojen avauduttua vuosien tauon jilkeen uu-
delleen, kun kulttuurivallankumous pdttyi 1970-lu-
vun lopulla. Samaan aikaan aloitettu “uudistumisen
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ja avautumisen” kausi avasi kiinalaisille opiskelijoil-
le ovet my6s ulkomaille ja kansainvilisiin huippu-
yliopistoihin. (White 2013)

Kalifornian yliopistosta tohtoriksi valmistunut
Yan kannattaa omien sanojensa mukaan "tieteellistd
objektivismia”. Politiikantutkimus on hinelle siis
tiedettd, joka ei voi olla luonteeltaan kiinalaista sen
enempid kuin amerikkalaistakaan. Yanin tavoitteena
ei siis ole luoda erityistd maailmanpolitiikan “kiina-
laista koulukuntaa”, ja hin uskoo maailmanpolititkan
realistisen perinteen olevan lihimpini tieteellisyyden
ihannetta. Yan kokee omaksi tehtdvikseen parem-
minkin vahvistaa ja tukea realistista teoriaa Kiinan
historian ja kiinalaisen filosofian tarjoamalla ainek-
sella.

Yan, seki hinen ympirilleen kokoontunut ”Qing-
huan koulukunta” on syventynyt tutkimaan Kiinan
keisarikuntaa edeltdvin ajan historiaa ja poliittista
ajattelua.’ Ennen Kiinan ensimmdisen keisarikunnan,
Qin-dynastian, perustamista vuonna 221 eaa. Kiina
oli jakautunut pienempiin, keskendén kamppaileviin
lddnitysvaltioihin. T4lld "taistelevien valtioiden ai-
kakaudella” poliittisen filosofian ja strategian kaltai-
set opinalat kukoistivat, ja aikakautta on kutsuttu
kuvaavasti my6s “sadan koulukunnan kilvoitteluksi”.
Léidnitysvaltioiden viliset juonittelut, diplomaattiset
kanssakdymiset ja liittoumat tarjoavat myos empii-
risessd mielessd hyvin mielenkiintoisen, mutta har-
voin kdytetyn aineistokannan maailmanpolitiikan
teorian kehittimiseen. (Yan 2013a)

Yan uskoo "tieteellisen objektivisminsa” nimessd,
ettd maailmanpolitiikan lainalaisuudet kuten voi-
matasapaino ja kansainvilisen jdrjestelman anark-
kinen luonne nousevat ihmisluonnon syvimmista
peloista ja vaistoista, jotka ovat sdilyneet muuttu-
mattomina ldpi vuosituhansien. Siten my®s polititkan
perimmaiinen luonne on ajaton ja niinpd sadan kou-
lukunnan filosofit, Machiavelli ja Mearsheimer pu-
huvat kiytinnossd samoista asioista. Tutkimuksis-
saan Yan lajittelee taistelevien valtioiden aikakauden
filosofeja nykyaikaisiin kategorioihin ilman haivaa-
kddn historismista: hidn pitda esimerkiksi Kungfutsea
(551-479 eaa.) liberaalina institutionalistina, kun
taas Xunzi (n. 313-338 eaa) ja Han Fei (n. 280-233
eaa.) ovat hinestd ilmiselvid realisteja. Samaan tapaan
Yan rinnastaa varsin heppoisesti taistelevien valtioi-
den aikakauden lddnitysvaltiot nykypdivdn kansal-
lisvaltioihin, ja nédiden ldédnitysvaltioiden vilisen
dynamiikan nykypdivin kansainviliseen jirjestel-
maéin. (Yan, 2009)

Syvillisimmin Yan on perehtynyt Xunzin poliit-
tiseen filosofiaan. Xunzi on yksi kungfutselaisuuden
keskeisimmistd ajattelijoista ja tirkeimmistd kehit-
tdjistd heti Kungfutsen itsensi jilkeen. Kungfutselai-
sessa ajattelussa on karkeasti yksinkertaistettuna
ihanteena hierarkkinen yhteiskunta, jota johtaa mo-
raalisesti edistyksellinen kuningas ja jossa yhteiskun-
nan kaikilla hierarkiatasoilla tiedostetaan oman
aseman lisdksi myos oma vastuu. (ks. Kallio 2014)
Ndmad periaatteet ovat ldhtokohtana myos Xunzin
ajattelussa, mutta hin laajentaa ne yksilotasolta kos-
kemaan aikansa lddnitysvaltioiden vilisid suhteita.

Yanin Xunzin tulkinnan mukaan lddnitysvaltioi-
denvilisen jérjestelmédn luonne perustuu jirjestelman
voimakkaimpien valtioiden olemuksiin. Valtiot ovat
puolestaan aina johtajiensa kaltaisia, joten valtioi-
denvilisen jdrjestelmin luonne palautuu viime k-
dessd jarjestelmidn mahtavimman valtion johtajaan
ja sen eettiseen luonteeseen. Xunzi jakaa valtion ja
valtioidenvilisen jdrjestelmin luonteet kolmeen ka-
tegoriaan: tyranni, hegemoni ja “inhimillinen auk-
toriteetti”.

Tyrannia on vaihtoehdoista kehnoin ja ei-toivo-
tuin, silld tyrannin valta jarjestelméssd perustuu
puhtaasti raakaan sotilaalliseen ylivaltaan. Tyranni
toimii mielivaltaisesti materiaalisten intressiensd
vietdvind, eiki silld ei ole siten lainkaan luotettavia
liittolaisia tai ystdvid. Tyrannin johtama valtioiden-
vilinen jérjestelmi ei ole sekddn ikind vakaalla poh-
jalla, vaan odottaa joka hetki romahtamistaan. (Yan
2013b, 89-91)

Seuraavaksi huonoin vaihtoehto on hegemonia,
joka ei toimi tdysin ennalta arvaamattomasti, eikd
hegemoni luota auktoriteetissaan ainoastaan raakaan
voimaan. Pdinvastoin, hegemoni saattaa retoriikas-
saan esittdd olevansa periti hyvyyden asialla. Hege-
monisessa valtioidenvilisessd jarjestelmassd norme-
ja kunnioitetaan jotenkuten ja hegemoniin luotetaan
siind mdairin, ettd silld on useita liittolaisia. Hegemo-
ninen jérjestelmad on siten huomattavasti tyranniaa
vakaampi, joskin siellakin sattuu toistuvia konflik-
teja, silld hegemonilla ei ole koskaan kaikkien valti-
oiden varauksetonta kannatusta ja kunnioitusta.
(Emt. 84-91)

Kaikista optimaalisin vaihtoehto on Yanin Xunzin
luennan mukaan valtioidenvilinen jérjestelmd, joka
on keskittynyt ”inhimillisen auktoriteetin” ympéril-
le. Inhimillisen auktoriteetin luotsaama valtio loistaa
moraalisella ylivoimallaan kerdten sekd muiden val-
tioiden luottamuksen ettd my6s ihailun ja kunnioi-
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tuksen, ja siten sen ympdrille rakentunut valtioiden-
vdlinen jdrjestelmékin toimii oikeudenmubkaisesti,
yhteisid normistoja ja sdédnnostojd mukaillen. Inhi-
milliseen auktoriteettiin perustuvan valtion ei tar-
vitse olla pinta-alaltaan tai véestoltddn suuri, eikd se
tavoittele laajentumista tai muiden alistamista. Sen
ei tarvitse, koska silld ei ole vihollisia, vaan pédinvas-
toin, se paremminkin vetdd luonnostaan puoleensa
maailman viisaimmat ja innovatiivisimmat ihmiset.
(Emt. 87-88)

Inhimilliseksi auktoriteetiksi kohotaan kehitta-
milld taloudellisen, sotilaallisen ja poliittisen vallan
yhdistelméi, “kokonaisvaltaista kansallista voimaa”
(Comprehensive national power). Vallan elementeis-
td poliittinen valta on merKkittdvin, silld Yanin mu-
kaan sotilaallinen ja taloudellinen valta ovat vain
valtaresursseja, jotka vasta poliittinen valta saa to-
della liikkeelle. Yan kddntda siis yleisesti hyvaksytyt
kasitykset talouden suurimmasta merkityksesté paa-
laelleen. Esimerkiksi Paul Kennedyn jiarkdlemdisen
historiateoksen, The Rise and Fall of Great Powers,
keskeisin argumentti oli ettd, suurvallat romahtavat
vasta kun niiden taloudellinen pohja ei endd kykene
kannattelemaan laajaksi levittaytyneitd sotilaallis-
poliittisia intressejd.

Yan nikee suurvaltojen nousun ja tuhon perus-
tuvan ensisijassa poliittiseen valtaan, minka johdos-
ta hén esittdd vastaesimerkkind Neuvostoliiton ro-
mahduksen tapahtuneen juuri sen sisi- ja ulkopo-
liittisen heikkouden seurauksena. Neuvostoliitto oli
vield 1980-luvun lopullakin sekd taloudellisesti ettd
sotilaallisesti maailman toiseksi merkittdvin super-
valta. Sen poliittinen valta oli kuitenkin hyvin heik-
ko, mika teki siitd myds heikon kokonaisvaltaisen
kansallisen voiman mittareilla. Neuvostoliitto ja sen
koko mahtava liittolaisjdrjestelmad luhistui yhdessd
nopeassa rysahdyksessi, koska se ei kehittanyt val-
taansa kokonaisvaltaisesti. (Yan 2013b, 78-79)

Yhdysvallat on puolestaan Yanin arvion mukaan
sdilyttanyt sotilaalliset ja taloudelliset valtaresurssin-
sa, mutta sen sisd- ja ulkopoliittinen valta kokivat
merkittivin kolauksen George W. Bushin unilate-
raalisen politiikan vuosina. Liittoutumien — erityi-
sesti lantisten — usko ja luottamus olivat koetuksilla
varsinkin Irakin vuoden 2003 sodan jalkiselvittelyis-
sd, miki on rajoittanut Yhdysvaltojen kykyd mobi-
lisoida ystdviddn suunnitelmiensa taakse entiseen
tapaan. (Yan 2013b, 101)

Niistd muinaisen Kiinan filosofisista aineksista
rakentuvaa teoriaansa Yan kutsuu “moraaliseksi rea-

lismiksi”. Sen perusajatuksen mukaan valtioiden
eettinen luonne vaikuttaa huomattavasti niiden
valta-asemaan ja kdyttdytymiseen toisin kuin neo-
realismissa, jossa jédrjestelmad ikddn kuin pakottaa
kaikki valtiot toimimaan voimatasapainon logiikan
mubkaisesti. Tdstd seuraa, ettd Kiinankaan ei tule
alistua passiivisesti vallitsevan kansainvilisen jdrjes-
telmén vietdviksi, vaan péinvastoin, Kiinan tulee
lahted muovaamaan sitd paremmaksi ja oikeuden-
mukaisemmaksi. Yanin mukaan Kiinan ei tule seu-
rata perinteistd historiallista kehityskulkua ja nous-
ta kilpailevaksi hegemoniksi; maailma muuttuisi
silloin kahden hegemonisen jdrjestelmén taistelu-
kentidksi, mikd veisi ihmiskunnan vain uuteen kyl-
midn sotaan. Toisaalta Kiina ei voi mydskddn kor-
vata Yhdysvaltojen hegemoniaa omalla hegemoni-
allaan, koska kansainvilisen jdrjestelmin luonne ei
silloin muuttuisi paremmaksi. Niinpd Yan asettaa
Kiinan tavoitteeksi, ei vihempéd, kuin inhimillisen
auktoriteetin aseman saavuttamisen. (Yan 2013a,
204)

Moraalisen realismin teoria on jannittavésti “kii-
nalaisesta” ulottuvuudestaan huolimatta varsin ohut.
Lihempi tarkastelu paljastaa sen morgenthaulaisek-
si, klassiseksi realismiksi, johon on sekoitettu peh-
mein vallan (soft power) kisitettd. Yanin “ylihistori-
allista” ja positivistista metodologiaa voi myds pitda
perin kyseenalaisena: kdytinnossd Yan soveltaa tdy-
sin erilaisissa historiallisissa konteksteissa esiintyvid
ajatuksia ristiin; niin nykypdivdn maailmanpolitiikan
teorian kisitteitd muinaiseen Kiinaan, kuin muinai-
sen kiinalaisen filosofian ideoita nykypiivin jélkite-
olliseen maailmaan. Teoreettista heppoisuutta ja
metodologisia ongelmakohtia olennaisempaa onkin
nihdi “moraalisen realismin” normatiivinen ulot-
tuvuus, silld Yan on ollut yksi Kiinan ddnekkaimmis-
téd tutkijoista, jotka ovat kehottaneet Kiinan johtoa
luopumaan pitkién vallinneesta matalan profiilin”
strategiasta ja siirtymaén kohti aktiivisempaa ja roh-
keampaa ulkopolitiikkaa.

Tianxia-teoria — kiinalaista kosmopolitismia

Kiinalaisen maailmanpoliittisen teoretisoinnin lu-
paavin ja epdileméttd omaperdisin aloite on tianxian
kasitteen ympidrille rakentunut keskustelu ja teore-
tisointi, joka sijoittuu varsinaisen maailmanpolitiikan
tutkimuksen sijaan paremminkin poliittisen filoso-
fian alueelle. P4invastoin kuin Yan Xuetongin johta-
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ma Qinghuan koulukunta, joka uskoo kansainvilisen
politiikan ylihistoriallisten lainalaisuuksien vallin-
neen jarkkyméttomina kaikkialla ja kaikkina aikoina,
tianxia-teoreetikot esittdvit Kiinan historiallisen
kokemuksen uniikkina ja erityislaatuisena. Teoree-
tikoiden mukaan Itd-Aasiassa vallinneen, Kiinan
johtaman tribuuttijirjestelmén historiaan ja filoso-
fiseen perustaan tulisi perehtyi syvillisemmin ja
niistéd tulisi ammentaa my6s nykypdivin maailman-
politiikan teorian rakennukseen.

Tianxia-teoria nousi julkisuuteen vuonna 2005
Kiinan yhteiskuntatieteiden akatemian tutkijan, Zhao
Tingyangin julkaistua laajaa keskustelua herattineen
teoksensa Tianxia System: An Introduction to the
Philosophy of a World Institution (K NE % tHFR
FHIETF 5 510). Zhaon nikemykset muodostavat
tianxia-teoretisoinnin ytimen, jonka ympdrilld kes-
kustelua on kdyty hyvin erilaisista ldhtokohdista.
Lansimaisessa keskustelussa viitataan kuitenkin péa-
asiassa Zhaon esittdmiin ajatuksiin ja siten ne kan-
nattaa ottaa myos tdssd katsauksessa ldhemmaén
tarkastelun alaisiksi.

Zhaon tianxia-teoria pohjautuu hyvin idealisoi-
tuun nakemykseen Kiinan lintisen Zhou-dynastian
(1046-771 eaa.) aikaisesta poliittisesta jarjestelmas-
td, hieman keskiajan Euroopan feodalismia muistut-
tavasta fengjian-jirjestelmistd, jossa Zhoun valta-
kunta oli jaettu useampiin pieniin lddnitysvaltioihin.
Zhoun hovi toimi tdmén jarjestelmin keskuksena,
jolle sen ympirille rakentuneet lddnitysvaltiot van-
noivat uskollisuutta, mutta jotka saivat olla sisipo-
litiikassaan pitkalti autonomisia. Zhoun hovi toimi
erddnlaisena “erotuomarina” valtioiden vilisissid
kiistoissa, mutta huolehti my6s koko jirjestelman
turvallisuudesta. Sen vastuulla oli esimerkiksi mo-
bilisoida sotaretkii joko jirjestelmad vastaan kapi-
noivaa lddnitysvaltiota, tai dynastiaa uhkaavia viha-
mielisid heimoja vastaan. (ks. Shaughnessy 1999)

Kiinan kielen kisite, tianxia (X [N, suom. “kaik-
ki taivaan alla”) viittasi alun perin tdhin maailmaan,
jonka ajateltiin olevan kiinalaisessa poliittisessa kos-
mologiassa Zhoun kuninkaan, taivaan pojan” (X
> tianzi) valtapiirii. Vaikka Zhou-dynastian po-
liittinen arvovalta romahti jo 770-luvulla eaa., sen
visioima tianxia-kosmologia jdi voimaan ja sdilyi
keisarillisten dynastioiden maailmankuvana aina
1800-luvun loppuun saakka. Tianxia-maailmanku-
va toimi my0s tribuuttijirjestelmén teoreettisena
perustana. 1800-luvulla sotilaallisesti ylivoimaiset
linsimaiset imperialistit kuitenkin pakottivat Kiinan

adaptoitumaan tianxian sijaan “maailman” (tH5,
shijie) kisitteeseen; sen sijaan, ettd Kiina oli koko
taivaanalisen maailman keskus, se olikin vain yksi
kansallisvaltio muiden joukossa. (Dreyer 2015, 1019—
1021)

Zhao esittdd kaivaneensa unohduksiin vajonneen
tianxian kdsitteen esiin ja uskoo sen ratkaisevan
useita nykymaailman ongelmia. Hdnen romantisoi-
dun nikemyksensd mukaan ldntisen Zhoun tianxia
oli yhtendinen kulttuurialue, jolla ei ollut ulkoisia
rajoja, eikéd varsinaista keskitettyd ideologiaa. Mo-
nenlaiset kulttuurit, uskonnot ja hallintojirjestelmét
yhtyivit siis tianxiassa toisiinsa kuin ristedvit joet,
eikd tianxiaan syntynyt erilaisuutta, toiseutta tai vid-
rdoppisuutta. Kokonaisuutta hallinnoivan Zhou-
dynastian ydinkisite oli harmonia, ja ”harmoninen
erilaisuus” oli parempi, kuin pakotettu ja tukahdu-
tettu yhtendisyys. Zhaon mukaan tianxia olikin tar-
koitettu kaikille silloisen Kiinan heimoille ja valti-
oille. Se piti sisillddn kaiken, eikd rajannut ketddn
ulkopuolelleen. Samalla se pyrki kaikkien jaseniensd
tasa-arvoiseen kohteluun ja kollektiiviseen hyvin-
voinnin jakamiseen. (Zhao 2010)

Tdmin ldntisen Zhou-dynastian aikaisen jarjes-
telmin, tai paremminkin siitd rakentamansa ideali-
saation, Zhao asettaa vasten nykyaikaista, kansallis-
valtioihin ja niiden vilisiin rajoihin perustuvaa
kansainvilistd jirjestelmdd. Vaikka nykypdivin
westfalialainen kansainvilinen jirjestelmi muodos-
taakin maantieteellisesti koherentin kokonaisuuden,
se ei ole Zhaon mukaan edelld kuvaillun, kiinalaisen
kosmologian mukainen maailma kisitteen psykolo-
gisessa merkityksessd, silld tianxia vaatii kaikkien
ihmisten hyviksynnén ja siunauksen. (Zhao 2009,
8-9)

Nykypdivin kansainvilinen jirjestelma ei ole uni-
versaalisti hyviksytty, eikd se suvaitse erilaisuutta ja
monimuotoisuutta samaan tapaan kuin Zhou-dy-
nastian aikainen tianxia. Zhao kritisoi vahvasti ny-
kyjarjestelmad, jossa Yhdysvallat ja muut linsimaat
yrittdvdt pakottaa omat ideologiset valintansa esi-
merkiksi demokratiasta ja ihmisoikeuksista muun
maailman ylle, hyviksyen moninaisuuden vain ham-
masta purren.

Nykyaikaisesta “kansainvilisyydestd” on Zhaon
mukaan kyettdva siirtymadn tianxian kaltaiseen
“maailmaan”; yhteniiseen ja universaaliin jérjestel-
maiin, jonka sddnnot ja instituutiot kaikki hyviksy-
vit. Kuten Zhou-dynastian aikaisessa tianxiassa, myos
tdssd maailmanjdrjestelmissd olisi luonnollisesti
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keskus, jolla olisi mandaatti valvoa harmonian sdi-
lymistd. Nykypiivin kansainvilisen jirjestelmin
heikkona ja tehottomana “keskuksena” on Yhdisty-
neet kansakunnat (YK), jota Zhao pitdd paremmin-
kin valtioiden ”poliittisena kauppapaikkana”. Jo
Yhdistyneiden kansakuntien nimi antaa itsessddn
ymmartad, ettd jarjesto ajaa koko maailman asioiden
sijaan vain kansakuntien asiaa ja ylldpitd4 siten kan-
sallisvaltioiden vilistd, eroja ja vastakkainasetteluja
tukevaa jarjestelméd. Zhaon vertauksen mukaan YK,
joskin demokraattinen, on kuin antiikin kreikkalai-
sen demokratiakeskustelun tyyssija, agora, ilman
polistaan, eli yhteistd kokonaisuutta, jonka nimeen
kaikki vannoisivat. (Zhao 2009, 16-17)

Uudessa tianxiassa Zhoun hovin aseman korvai-
si epdmdédrdinen “maailmaninstituutio”, jonka olisi
kuitenkin aina nautittava kansalaisten luottamusta
samaan tapaan kuin Zhoun kuninkaan tuli olla vas-
tuullinen alamaisilleen. Zhao ei missddan kohden
esitd ettd uuden tianxian keskuksen tulisi sijaita Pe-
kingissd, mutta tallaista tulkintaa on vaikea olla valt-
tamatta.

Pohjimmiltaan Zhao Tingyangin utopistisen vi-
sion tianxiasta voi ndhdi lannessé varsin pitkin his-
torian omaavan kosmopolitanismin ajattelutraditi-
on kiinalaisena varianttina. Teoriaa on kritisoitu
voimallisesti sekd Kiinassa ettd ldnnessd. Yhden Kii-
nan tunnetuimmista aatehistorioitsijoista, Ge Zha-
oguangin mukaan Zhao — ja muut tianxiasta unel-
moivat — ovat tulkinneet historiaa tietoisesti védrin,
eikd Kiinan menneisyydestd ole 1oydettivissd mitdan
tianxian kaltaista jarjestelmad. (Ge 2015) Liansimai-
sessa kritiikissd William Callahan nikee tianxian
puolestaan uuden kiinalaisen nationalismin ilmen-
tymidnd. (Callahan 2008)

Kritiikistd huolimatta keskustelu tianxian kasitteen
ymparilld kdy vilkkaana ja tulkinnat ovat mitd mo-
ninaisempia alkaen esimerkiksi uuskungfutselaises-
ta versiosta (ks. Sheng 2013) ja kansainvilisen po-
liittisen taloustieteen nikokulmasta (Bao 2016).
Shanghaissa toimivat Xu Jilin ja Liu Qing ovat kri-
tisoineet Zhaon keskusjohdettua teoriaa Callahanin
tapaan liian nationalistiseksi ja ehdottavat sen tilal-
le liberaalimpaa vaihtoehtoa, ”uus-tianxialaisuutta”
(B R T F X xin tianxiazhuyi) tai “uus-kosmo-
politanismia” (Bt 5 F X, xin shijiezhuyi). (Xu
2015)

Zhao korostaa ymmartdvansa itsekin tianxian
utopistisuuden. Tianxia on lihinni filosofinen konst-
ruktio, eikd Zhaolla filosofina ole edes kompetenssia

arvioida sitd, miten se toteutettaisiin kaytannossa.
Tianxian kaltainen “mielikuvituksellinen poliittinen
ajattelu” herittdd kuitenkin aina ajatuksia ja keskus-
telua, miki heijastuu viistimitti myos “todellisen
politiikan” ratkaisuihin. (Zhao 2010)

Lopuksi

Tédmin lyhyen katsauksen valossa voitaneen todeta,
ettd kiinalaisen maailmanpolitiikan teorian raken-
nusty6 on vield toistaiseksi hyvin varhaisessa kehi-
tysvaiheessaan. Teorian tirkeimmit edustajat, ”mo-
raalinen realismi” ja tianxia-teoria, ovat filosofisina
rakennelmina varsin kevyitd, ja 1oytavit huomatta-
vasti pidemmalle kehitetyt ja kisitteellistetyt version-
sa lansimaisesta ajattelusta.

Kiinalaisen teoriakeskustelun seuraaminen on
kuitenkin hyodyllisti, silld teoriat ja niiden ympéril-
14 kéyty debatti valaisevat hyvin mielenkiintoisella
ja omalaatuisella tavallaan Kiinassa vallitsevaa po-
liittista maailmankuvaa, jossa Kiina kokee moraali-
seksi velvollisuudekseen korvata linsimaiden taan-
tuvan hegemonian paremmalla ja oikeudenmukai-
semmalla kansainviliselld jarjestelmalld. Kiinalaisen
dlymyston ja Kiinan poliittisen eliitin vilisen tiiviin
kanssakdymisen vuoksi laajaa keskustelua herittidneet
teoriat ja erityisesti niiden normatiiviset ulottuvuu-
det valaisevat epdilemittd myos Kiinan “virallisen”
ulkopoliittisen linjan piirteitd, joita keskushallinnon
lausunnot ja asiakirjat eivit juurikaan avaa.

Katsaus on ilmestynyt aiemmin laajemmassa muo-
dossa Maanpuolustuskorkeakoulun Tydpapereita-
julkaisusarjassa.

VITTEET
! ”Maailmanpolitiikan teoria” kisitetddn tdssd artikkelissa véljas-
ti, kattamaan monimuotoista, poikkitieteellistikin teoretisointia,
joka pyrkii tulkitsemaan kansainvilisid ilmioiti. Se ei siis viittaa
ainoastaan kansainvilisten suhteiden oppialan (International
Relations) teoriaan.

2 ”Theory is always for someone and for some purpose” (Cox
1986).

* Princeton University Press on julkaissut Yanin esseitd myos
englanniksi kokoelmassa Ancient Chinese Thought, Modern Chi-
nese Power.
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