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Johdanto

Hannah Arendtin teoksista Eichmann in Jerusalem:
A Report on the Banality of Evil (1963) on kiistdimit-
td hdnen laajan tuotantonsa yleisesti tunnetuin ja
kiistellyin teos — samalla se on Arendtin teoksista
my6s kaikkein huonoiten ymmarretty. Arendt kisit-
telee raportissaan holokaustin organisoimiseen ja
toteuttamiseen osallistuneen Adolf Eichmannin oi-
keudenkdyntid ja antaa selonteon sen keskeisisté
tapahtumista, sekd kommentoi timén pohjalta nous-
seita filosofisia, juridisia ja poliittisia kysymyksia.
Vaikka liittoutuneet vangitsivat Eichmanin heti
sodan pdittymisen jilkeen, hdn onnistui aluksi salaa-
maan identiteettinsi ja lopulta myos pakenemaan
SS-miehille tarkoitetulta vankileiriltd. Piileskeltyddn
Saksassa aina vuoteen 1950 saakka, hin jatkoi pake-
nemistaan Argentiinaan, jossa hin asui vuosia salani-
men Ricardo Klement turvin. Lopulta Israelin salainen
poliisi Mossad kidnappasi Eichmannin vuonna 1960
ja toi hianet tuomittavaksi Jerusalemiin. Saatuaan tie-
don Eichmannin kiinni jddmisestd Arendt kirjoitti
ystivilleen Karl Jaspersille, ettd hin ei voisi jattda
viliin ainutlaatuista mahdollisuutta ndhdé natsirikol-
lista eldvand. Vaikka Arendt oli syntynyt ja kasvanut
Saksassa, oli hin juutalaisena joutunut pakenemaan
maasta jo vuonna 1933. (Arendt ja Jaspers 1985, 446.)
Arendt saapui Jerusalemiin raportoimaan Eich-
mann oikeudenkidynnistd yhdysvaltalaislehti New
Yorkerin ldhettimini ja hdnen tekstinsé julkaistiin-
kin aluksi lehtiartikkeleina kyseisessd lehdessd vuon-
na 1963. Ndma artikkelit puolestaan julkaistiin kir-
jamuodossa vield samana vuonna laajennetussa ja
tyostetyssd muodossa. Nyt julkaistu suomennus
perustuu vuoden 1965 korjattuun ja muokattuun
versioon, jota edelsi myds vuonna 1964 julkaistu,
Arendtin itsensi tarkistama ja sisdllollisesti muok-
kaama saksankielinen kdannos, johon hin kirjoitti
myos uuden esipuheen Vuoden 1965 versiossa ja
tuoreessa suomennoksessa kyseinen esipuhe 1oytyy
teoksen loppuun lisdttyni jélkikirjoituksena.
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Teoksen sisiltoé

Arendt suhtautui Eichmannin oikeudenkiyntiin
alusta ldhtien hyvin kriittisesti. Hdn katsoi, ettd Is-
raelin ensimmadinen pdaministeri ja valtion perus-
tajana pidetty David Ben-Gurion pyrki muuttamaan
koko oikeusprosessin pelkiksi niytosoikeudenkiyn-
niksi, jossa esiteltdisiin Eichmannin rikoksiin sinél-
lddn liittymidttomid juutalaisten kdrsimyksid. Hin
kuvaileekin Ben Gurionia oikeudenkiynnin niky-
mittomiksi ndyttimomestariksi” ja jutussa syytti-
jdnd toiminutta Gideon Hausneria kuuliaiseksi val-
tionpalvelijaksi (Arendt 2016, 24). Arendt katsoi, ettd
oikeudenkdynnissd esitetyt narratiivit antisemitismin
historiasta yhteni jatkumona veivit huomion pois
itse oikeudenkdynnin kohteesta ja sumensivat tér-
kedn eron modernin poliittisen antisemitismin ja
aiemman juutalaisvihan vililld (ks. Arendt 2016,
30-31,40-41).

Arendt oli jo 1940-luvulla kritisoinut sionistien
kannattamaa ideaa etnisesti ja kulttuurillisesti ho-
mogeenisesta juutalaisvaltiosta ja kannattanut rabbi
Judah Magnesin tavoin kaksikansallisen valtion pe-
rustamista Palestiinaan. Eichmann-raportissaan
Arendt (2006, 27-28) myos syytti Israelin valtiota ja
valtionsyyttdjid tekopyhyydestd kun nimé tuomit-
sivat pahamaineiset vuoden 1935 Niirnbergin lait,
silld perustamisensa jalkeen myos Israel itse oli vuon-
na 1953 sddtinyt vastaavan kaltaisia lakeja, jotka
kielsivit seka-avioliitot juutalaisten ja ei-juutalaisten
vililld uskonnollisin perustein. Arendt katsoi, ettd
Eichmannin esitteleminen koko holokaustin pddor-
ganisoijana oli liioittelua ja korosti, ettd kaikkien
oikeudenkiyntien keskiossd tulee olla yksinomaan
syytetty ja hdnen rikoksensa, eikd mikdin muu
(Arendt 2016, 29).

Teoksen toinen luku kuvaa Eichmannia ihmisena.
Hin itse kiisti olevansa syyllinen niihin rikoksiin
joista hdntd syytettiin ja vditti, ettd oli ainoastaan
totellut Fiithrerin sanaa, jolla oli lain voima Kolman-
nessa Valtakunnassa. Hén esitti olevansa syyllinen
vain “jumalan edessd”. (Arendt 2016, 44-45.)
Arendtin mukaan juuri se, ettd Eichmann ei ollut
tavallinen roisto tai fanaattinen juutalaisvihaaja, vaan
nimenomaan “keskiverto, ‘tavallinen” ihminen” he-
réitti koko oikeudenkdynnin suurimman moraalisen
jajuridisen haasteen (Arendt 2016, 50-51). Kolman-
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nessa luvussa Arendt kuvaa kuinka Eichmann nou-
si “juutalaiskysymyksen asiantuntijaksi” kansallisso-
sialistien riveissd, vaikka tdma oli koko eldimassddn
lukenut vain muutaman kirjan ja oli todellisuudessa
lihes tdysin ummikko juutalaisen kulttuurin suhteen:
Eichmannin vaatimattomat lahjat olivat tdtd vasten
hinen neuvottelu- ja organisaatiokyvyssdin. Arendtin
mukaan kaikki nikivit, ettd Eichmann ei ollut hirvio,
vaan “pelle”, joka kykeni vain toistelemaan sisdistd-
middn kliseitd ja vakiofraaseja (Arendt 2016, 81,
84-85).

Luvuissa 4-6 Arendt kiy l4pi lopullisen ratkaisun
keskeisimmit vaiheet ja Eichmannin roolin sen to-
teuttamisessa. Arendt kuvaa kuinka juutalaisilta riis-
tettiin ihmisoikeudet, kuinka heidit karkotettiin
kodeistaan ja keskitettiin gettoihin ja keskitysleireil-
le, sekd lopullisen joukkomurhan idéssd sijainneilla
tuhoamisleireilld. Seitsemds ja kahdeksas luku ku-
vaavat yhtdiltd vuoden 1942 Wannseen konferenssia,
jossa natsit paittivit lopullisen ratkaisun kdytinnon
toimenpiteistd ja toisaalta sitd, millainen rooli Eich-
mannilla oli holokaustin organisoijana. Eichmann
itse julisti suureleisesti eldneensd koko eldiminsa
Immanuel Kantin moraalikésitysten mukaan — tosin
silld ratkaisevalla erotuksella Kantiin, ettd Eichman-
nille moraalin kriteerini ei ollut se, ettd hinen toi-
minnastaan voitaisiin tehd4 yleinen laki, vaan yksin-
omaan se, ettd Fiihrer saattoi hyviksyd hdnen toi-
mintansa (Arendt 2016, 183-184).

Luvuissa 9—-12 Arendt kuvaa juutalaisten depor-
taatioita keskitysleireille Euroopan eri osista. Erityi-
sesti maininnanarvoista on Arendtin tapa kisitelld
tanskalaisten kuljetuksille tekemdi vastarintaa, jota
Arendt kutsuu “pakolliseksi luettavaksi kaikille valtio-
opin opiskelijoille, jotka haluavat oppia, milld tavoin
vakivallaton toiminta ja vastarinta voivat olla valta-
va voimavara ylivoimaisesti aseistettua vihollista
vastaan” (Arendt 2016, 225). Viimeisissi kolmessa
luvussa kdydddn lapi Eichmannia vastaan esitettyjen
syytteiden paikkansa pitdvyyttd, Eichmannin saamaa
tuomioita, sekd todistusaineistoa ja todistajia.

Epilogi muodostaa ehdottomasti koko teoksen
filosofisesti painavimman osion. Vaikka Arendt oli
sitd mieltd, ettd kuolemantuomio oli ainut mahdol-
linen rangaistus Eichmannin kohdalla, hin ajatteli
Karl Jaspersin tavoin, ettd ainoastaan uudenlainen
kansainvilinen tuomioistuin olisi ollut kykeneva
tunnustamaan riittavalld tavalla ndiden ennenike-
mittomien, koko ihmiskuntaa vastaan tehtyjen ri-
kosten luonteen. Arendt katsoi myds, ettd etenkin

Nirnbergin oikeudenkiynnit edustivat ongelmalli-
sella tavalla voittajien oikeutta, silld my6s Neuvosto-
liitto oli syyllistynyt vakaviin rikoksiin. (ks. Arendt
346-347.) Lopussa Arendt lausuu oman tuomionsa
todeten, ettd syy, jonka vuoksi Eichmann tulee hirt-
tdd on se, ettei yhdelldkddn ihmiselld ole oikeutta
madritelld kenen pitdisi ja ei pitdisi asuttaa titd maa-
ilmaa. Vaikka Eichmann ei henkilokohtaisesti mur-
hannut yhtdan ihmistd, hinen osallistumisensa jouk-
komurhan organisointiin ja sen laajan koneiston
toimintaan osoittaa, ettd “politiikassa totteleminen
ja tukeminen ovat sama asia”. (Arendt 2016, 352.)

Eichmann-raportin asema Arendtin
tuotannossa

Arendtin varsin laajan tuotannon nikokulmasta
Eichmann-raportti on kahden keskeisen ajattelupo-
lun risteyksessd: se voidaan ymmirt4d niin jatkumo-
na hdnen aikaisemmille juutalaisuutta ja totalitaris-
mia koskeville kirjoituksilleen, kuin myds yrityksend
ymmartidd uudenlaista, totalitarismin my6td nouse-
vaa poliittisesti organisoitua pahuutta suhteessa
antiikin maailmasta alkavaan ldnsimaiseen ajattelu-
perinteeseen. Arendtin muut teokset muodostavat
taustan ja kontekstin Eichmann-raportin keskeisille
ajatuksille, mistd kertoo myds se, ettd Arendtin na-
kemys "pahuuden banaliteetisti” on nimenomaan
tietyn pidemmaén ajatuskulun lopputulema.

Jo vuonna 1945 Arendt julistaa, ettd pahuuden
ongelma tulee sodan jélkeen olemaan kaikkein kes-
keisin kysymys intellektuellien parissa (Arendt 1994b,
134). Arendt oli tdssd ennusteessaan epdilematta
vidrassd, silld natsimenneisyys jdtettiin Saksassa ja
yleisemmin Euroopassa laajalti kdsittelemattd. Ky-
seinen huomautus kuitenkin todistaa Arendtin aja-
telleen jo varhain, ettd toinen maailmansota ja ho-
lokausti ovat 1900-luvun ratkaisevat tapahtumat,
jotka problematisoivat kaikkein perustavimmat fi-
losofiset oletuksemme ihmisluonnosta, politiikasta
ja moraalista. Arendt kirjoittaa, ettd totalitarismi on
selkedsti tuhonnut “poliittisen traditiomme katego-
riat ja standardimme moraalisille arvostelmille (#10-
ral judgement)” (Arendt 1994b, 310).

Vuonna 1948 julkaistussa artikkelissaan ”"The
Concentration Camps” Arendst ei vield puhu pahuu-
den banaliteetista, vaan kiyttda termid "absoluuttinen
paha” kuvatakseen totalitaarisia hallintomuotoja ja
keskitysleirin todellisuutta. Kun Arendt muokkasi
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kyseisen esseensi osaksi kolme vuotta myohemmin
julkaistua teostaan The Origins of Totalitarianism
(1951), hin vaihtaa termin “radikaaliksi pahaksi”,
jonka hin lainaa Immanuel Kantin filosofiasta. (ks.
Bernstein 1996, 137—-153.) Sana radikaali juontuu
latinan juurta tarkoittavasta sanasta radix ja antaa
konnotaation syvillisyydestd, harkinnasta ja juurtu-
neisuudesta. Kant ymmirtad pahuuden nimenomaan
yksittdisen ihmisen haluna tehda itsestddn poikkeus
suhteessa kategoriseen imperatiiviin (vrt. Arendt
1992, 17-18; Arendt 1994, 459). Jerusalemin oikeu-
denkdynnin my6td Arendt tulee vakuuttuneeksi siit,
ettd termi “radikaali pahuus” ei kuvaa Eichmannia
rikollisena, eikd se onnistu selittimddn 1900-luvun
organisoituja massamurhia. Arendtin argumentti on,
ettd modernien totalitaaristen valtioiden poliittisesti
organisoitu pahuus ei ole ”juuriin asti menevii” Kan-
tin tarkoittamassa mielessd, vaan ainoastaan ddrim-
miistd (extreme). Kantilaisen vertikaalisen konno-
taation sijaan Arendt haluaa antaa pahuudelle hor-
isontaalisen konnotaation, joka on tietenkin metafo-
ra modernin pahuuden poliittisuudelle ja maailmal-
lisuudelle: ”Suurin pahuus ei ole radikaalia — silld ei
ole juuria, ja koska silld ei ole juuria, silld ei ole rajo-
ja — se voi mennd kuvittelemattomiin ddrimmadisyyk-
siin ja pyyhkdistd koko maailman ylitse” (Arendt 2003,
95; vrt. Arendt 2003, 100-101).

Kirjoittaessaan ettd juuri Eichmannin tapaiset
ei-henkilot” tai ”ei-ketkddn” (nobodies) tekevit kaik-
kein suurimmat rikokset, Arendt ei halua kieltda
pahojen ja sadististen yksiloiden olemassaoloa, vaan
vdittdd, ettd modernia poliittista pahuutta ei voida
ymmirtdd pelkkien pahojen yksiloiden kautta.
1900-luvun tapahtumat todistavat Arendtille, ettd
koko yhteiskunta tavallisine ihmisineen voidaan
mobilisoida toteuttamaan pahaa. (Arendt 2003, 111.)
Arendtin sanoin: ”Ongelma on nimenomaan se, etti
paha sydin — suhteellisen harvinainen ilmi6 — ei ole
vilttimiton, jotta suurta pahuutta voisi tapahtua”
(Arendt 2003, 164).

Erdidssi haastattelussa vuonna 1973 Arendt (2012,
131) toteaa ettd hinen tavoitteenaan oli nimenomaan
estdd Eichmannia saamasta osakseen sellaista ihailua,
jota suuret rikolliset, kuten esimerkiksi Shakespearin
kuvaamat Richard III ja Macbeth, saavat osakseen.
Kyseisessd haastattelussa Arendt viittaa ystdvansa
Bertold Brechtin teokseen Der Aufhaltsame Aufstieg
des Arturo Ui (1941) joka pyrki esittdiméain Hitlerin
ja timdn ldhimmit seuraajat naurettavassa valossa
ja muistelee Brechtin kommentteja teoksestaan:

Suuret poliittiset rikolliset tiytyy paljastaa tiydel-
lisesti — nimenomaan heiddn naurettavuutensa.
Sillid ennen kaikkea he eivit ole suuria poliittisia
rikollisia, vaan suurten poliittisten rikosten teki-
joiti (Veriiber), joka on tiysin eri asia. (Brecht
1991, 316; vrt. Arendt 2012, 131)

Kuten Brecht, my6s Arendt halveksui natsirikol-
lisia ja halusi paljastaa heiddn naurettavuutensa.
Eichmannin naurettavuudesta kertoo esimerkiksi
hinen oikeudessa kertomansa tarina. Ollessaan Wie-
nissd kuulustelemassa paikallisen juutalaisyhteisén
johtajaa Eichmann menetti hermonsa ja lapsdisi tatd
kasvoille. Tdtd tekoaan Eichmann ei antanut itselleen
koskaan anteeksi. On absurdia, ettd juuri téllainen
yksittdinen ja asioiden kokonaiskuvan kannalta tdy-
sin merkitykseton tapaus jdi hinen muistiinsa, vaik-
ka samaan aikaan Fichmann osallistui aktiivisesti
holokaustin toteuttamiseen ja miljoonien ihmisten
jdrjestdytyneeseen murhaamiseen (Arendt 1973, 132;
vrt. Arendt 2016, 75, 79). Suhteessa holokaustiin ja
omaan osuuteensa siind Eichmann taas totesi, ettd
“katumus kuuluu pienille lapsille” (Arendt 2016, 49).

Juuri tdssd ndyttaytyy selkedsti se minkd Arendt
raportissaan halusi tuoda esiin. Eichmann ei ollut
lansimaisen filosofisen ja kirjallisen perinteen ku-
vaama pahan ilmentymi, jonka toiminnan motiivit
voitaisiin johtaa yksinomaan vihaan, houkutukseen,
korruptioon, ylpeyteen tai heikkouteen — siis mihin-
kadn 7syvilliseen” motiiviin. Sen sijaan hin oli ni-
menomaan byrokraatti ja organisoija, joka toimi
osana valtavaa murhaamisen koneistoa. Arendtin
mukaan Eichmannin motiivina oli omalla uralla
eteneminen ja hinen toimintansa taustalla kykene-
mittomyys kyseenalaistaa vallitsevaa yhteiskunta-
jarjestystd. Eichmannin toimintaa kuvaa Arendtin
mukaan ajattelun puute (Gedankenlosigkeit) ja ky-
vyttomyys asettaa itseddn toisen ihmisen asemaan
(ks. Arendt 2016, 76-78). Eichmannin ajattelun puu-
te heijastelee Arendtin mukaan nimenomaan sité,
ettd Kolmannen Valtakunnan aikana itse inhimillinen
omatunto tuhottiin Saksassa, mika johti tiydelliseen
moraaliseen romahdukseen (vrt. Arendt 2016, 81,
144, 170).

Teoksesta noussut kohu
Arendtin Eichmann-raportti aiheutti heti ilmestyt-

tyddn valtavan kohun niin dlymyston keskuudessa
kuin myds juutalaisten parissa ylipddtaan. Emos
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Alonin (2006) metaforista ilmaisua lainaten Arendt
ikddn kuin “ekskommunikoitiin” néistd yhteisoistd
hinen kirjansa vuoksi. My6s Arendtin ystavyyssuh-
teet kirsivit teoksen julkaisun my6td. Arendt esi-
merkiksi katkaisi vilit ystavddansd Gerschom Scho-
lemiin, joka viitti, ettd Arendtin ironia oli epdsopivaa
ja ettd hdneltd puuttui rakkautta Israelia kohtaan —
tahdn Arendt vastasi, ettd rakkaudella ja politiikalla
ei ole mitdin tekemistd toistensa kanssa (ks. Arendt
ja Scholem 2010, 428—465).

Suuttumusta aiheuttivat Arendtin kritiikki Israelia
kohtaan ja hinen laajalti vddrinymmarretty nike-
myksensd pahuuden banaliteetista. Kenties kaikkein
ongelmallisimpana koettiin kuitenkin jotkin
Arendtin esittimat viitteet juutalaisneuvostojen
(Judenriite) roolista holokaustin toteuttamisessa.
Juutalaisneuvostot olivat kansallissosialistien muo-
dostamia, juutalaisista koostuvia hallinnollisia elimii,
joiden kautta natsit pyrkivit hallitsemaan suuria
juutalaispopulaatioita Euroopassa valloittamillaan
alueilla sekd getoissa ja keskitysleireilld. Arendt (2016,
161) kirjoittaa teoksessaan, ettd ”[j]uutalaiselle timi
juutalaisjohtajien rooli oman kansansa tuhoamises-
sa on epdilemittd synkin tarinan synkin luku” ja
kuvailee juutalaisneuvostojen roolia holokaustin
aikana seuraavasti:

Kaikkialla, missd juutalaiset asuivat, oli tun-
nustettuja juutalaisia johtajia, ja nimd johtajat
tekivit lihes poikkeuksetta yhteistyotd natsien
kanssa, tavalla tai toisella, syystii tai toisesta. Koko
totuus on, ettd jos juutalaiset olisivat todella olleet
jarjestdytymidttomid ja vailla johtajia, uhrien kes-
kuudessa olisi vallinnut kaaos ja valtava kdrsimys,
mutta heiddn kokonaismddrdnsd olisi tuskin ol-
lut neljin ja puolen ja kuuden miljoonan vilissd.
(Arendt 2016, 169-170.)

Arendt my6s kutsui Saksan juutalaisneuvoston
vanhimpana toiminutta Leo Baeckia ironisesti ”juu-
talaisten Fithreriksi” (der jiidische Fiihrer) kritisoi-
dessaan tdiméin paitosti olla kertomatta deportoita-
ville kansantovereilleen, mihin heidit oltiin todelli-
suudessa kuljettamassa. Arendt poisti kyseisen huo-
mautuksensa teoksensa my6hemmistd editioista (ks.
Alon 2006, xvii; Young-Bruehl 2015, 497-502, 514).
On tirkedd korostaa, ettd Arendt ei missddn vaihees-
sa vditd, ettd mikddn osa syyllisyydestd kuuluisi juu-
talaisneuvostoille — sen sijaan hdn haluaa korostaa,
ettd vaikka suora vastarinta olikin lihes poikkeuk-
setta tdysin mahdotonta, niin juutalaisneuvostot

olisivat esimerkiksi voineet kieltdytyd laatimasta
nimilistoja deportaatioita varten.

Arendtia my0s syytettiin virheellisesti siiti, ettd
hin olisi toistuvasti esittinyt uhreille kysymyksen
“miksi te ette kapinoineet?” Todellisuudessa Arendt
ei raportissaan koskaan esittanyt kysymystd itse, vaan
péin vastoin kritisoi syyttdja Hausneria kysymyksen
esittimisesti (ks. Arendt 2016, 32 168—169).

Vaikka monet kriitikoista olivatkin arvioissaan
tdysin epdoikeudenmukaisia, ei Arendtinkaan Eich-
mann-kuvausta voida pitdd tdysin ongelmattomana.
Esimerkiksi kertoessaan lopullisen ratkaisun keskei-
simmistd tapahtumista Arendt nojaa laajasti Raul
Hilbergin tunnettuun tutkielmaan The Destruction
of the European Jews (1961). Myohemmin Hilberg
kuitenkin tuomitsi Arendtin nikemykset pahuuden
banaliteetista ja Eichmannista (ks. esim. Adler 2007,
458-463). Myos uudemmat Eichmannista kirjoitetut
elamikerrat, David Cesaranin Becoming Eichmann:
Rethinking the Life, Crimes and Trial of a ”Desk Mur-
derer” (2005) ja Bettina Stangnethin Eichmann Be-
fore Jerusalem: The Unexamined Life of a Mass Mur-
derer (2011) kritisoivat Arendtin tulkintaa. Arendtin
teoksen nostattama kohu ei ole koskaan tdysin laan-
tunut, ja monet Arendtin kommentaattoreista no-
jaavat edelleen ylld esitettyihin virheellisiin argu-
mentteihin seki spekulatiiviseen ad-hominem-argu-
mentaatioon — myds Cesaranin Eichmann-eldma-
kerta ja ylld lainaamani Laure Adlerin Arendt-eld-
mikerta syyllistyvdt paikoin tillaisiin ylilyonteihin.
Arendt itse ndki hintd kohtaan esitetyn kritiikin
organisoidun mediakampanjan seurauksena ja jdl-
kiviisaana onkin helppo todeta, ettd hin oli myds
osittain oikeassa: suurelta osin Arendtin teoksen
ympadrilld kdyty keskustelu ei koskaan koskenut
Arendtin teesejd, vaan nimenomaan tistd noussutta
valtavaa huhumyllyi ja virheellisid argumentteja.

Lopuksi

Joistain ongelmallisista suomennusratkaisuista huo-
limatta tuore suomennos on péddosin selkeid ja hel-
posti luettavaa tekstid. Teokseen on kuitenkin jadnyt
suhteellisen runsaasti kirjoitusvirheitd, mika kertoo
puutteellisesta toimitustydstd. Jostain syysté kirja ei
my0skdan sisilld lainkaan siséllysluetteloa tai hake-
mistoa, mikd on valitettavaa. On my6s ihmeteltdva
miksi sekd suomentajat ettd esipuheen kirjoittaja
eivit kdy tarkemmin ldpi Arendtin teoksen erindisid



Kirjat 351

kehitysvaiheita tai kisittele niitd muutoksia, joita
Arendt teki teoksensa alkuperidiseen versioon. Myos
joidenkin kyseenalaisten tekstikohtien esiin nosta-
minen olisi helpottanut lukijaa ymmaértidmaén sité,
miké Arendtin teoksessa koettiin niin loukkaavana.

Kaikkein suurin yksittdinen ongelma on kuitenkin
suomentajien oman esipuheen puuttuminen, jonka
tilalla on vain suomentajien erittdin lyhyet kiitokset.
Teoksen suomennusratkaisuja ei perustella missdan
ja hyvini esimerkkini kddnnosongelmista toimii jo
suomennokselle valittu otsikko. Teoksen alkuperdi-
nen nimi kun ei viittaa ”pahuuden arkipiivéisyyteen’,
vaan pahuuden banaliteettiin (banality of evil, Ba-
nalitit des Bosen) — kyseinen kdanngsratkaisu olisi
vaatinut ehdottomasti edes jonkinlaiset perustelut.
Vaikka Tuija Parvikko antaakin esipuheessaan hyvin
yleiskuvan Eichmannin oikeudenkiynnin taustoista
ja Arendtin ajattelun keskeisistd kehityslinjoista, on
kuitenkin valitettavaa, ettd hin ei kdy lapi sité, kuin-
ka Arendtin tapa ymmartdd pahuutta ja sen poliit-
tisuutta muuttuu ja kehittyy aina 1940-luvulta alka-
en. [lman tdtd laajempaa teoreettista taustaa Arendtin
nikemys “pahuuden banaliteetista” jad helposti ta-
valliselle lukijalle epdselviksi ja pinnalliseksi.

Ongelmista huolimatta Arendtin Eichmann- ra-
portin suomentaminen on ehdottomasti merkittivii
sekd suomalaisen poliittisen ajattelun kannalta kuin
myos laajemman yleisén ndkokulmasta: polititkan
tutkijalle Arendtin teoksen tunteminen kuuluu yleis-
sivistykseen ja laajemmalle yleisolle teos tarjoaa esi-
merkin Arendtin tavasta ajatella filosofisesti ja po-
liittisesti painavia, ajankohtaisia kysymyksii — tota-
litarismin ja pahuuden ilmi6ité seki yksilonvastuun,
omantunnon ja poliittisen arvostelukyvyn ongelmia
— konkreettisen esimerkin kautta. Arendtin ajattelun
keskeisin viesti onkin poliittisten ideologioiden ja
maailmankatsomusten kritisoimisessa sekd itsendisen
ajattelun tarkeyden korostamisessa.
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